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Pod pewnymi warunkami jest mozliwe omawianie zlozonych zjawisk
w sposéb ograniczony, jednoznaczny, a przy tym - paradoksalnie — mimo
wszystko satysfakcjonujaco wyczerpujacy. Moze to by¢ mozliwe, dzieki za-
stosowaniu konsekwentnej metodologii, dzieki ktorej z jednej strony moz-
liwie beda dokladne starania zmierzajace do objecia danego zagadnienia
najbardziej wieloaspektowo, z drugiej za$ strony nastgpi zawezanie wnio-
skéw otrzymanych na podstawie opracowania danych, ptynacych z réznych
dziedzin wiedzy. Taka metodologi¢ oferuje kognitywistyka, do ktorej zadan
nalezy badanie aparatu poznawczego cztowieka oraz dazenie do osiagniecia
syntezy wiedzy na temat umystu, co przeklada si¢ na ujmowanie badanych
zagadnien z mozliwie wielu stron. Na przyklad poprzez badanie podioza
neurobiologicznego, psychologicznego czy psychoewolucyjnego danego
zjawiska, poprzez podejmowanie prob odtworzenia jego struktury, stosujac
metode¢ inzynierii odwrotnej. Stosowana jest tu takze symulacja zjawiska,
refleksja filozoficzna nad nim, a takze odnoszenie si¢ do niego poprzez po-
réwnania z przykladami czerpanymi ze $wiata zwierzat (na przyklad w ba-
daniach biologicznych zwigzanych z emocjami, zachowaniami, sposobami
przetwarzania informacji). Takie wieloaspektowe badanie jakiego$ zjawiska
okresla sie jako konwergencje. Pozwala ono, dzieki uzyskaniu réznorodnych
danych o danym zjawiska, na ograniczenie jego interpretacji, co w zalozeniu
ma prowadzi¢ do wyjasnienia jego istoty w mozliwie jednoznaczny sposob’.

' K. N. Ochsner, S. M. Kosslyn, Cognitive Neuroscience: Where Are We Now?, [w:] The
Oxford Handbook of Cognitive Neuroscience, Volume 2: The Cutting Edges, red. K. N. Ochsner,
S. M. Kosslyn, Oxford University Press, New York 2016, s. 3-4.
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W duchu takiej metodologii, na temat istoty mito$ci, prowadzone sg roz-
wazania przez autoréw ksigzki A General Theory of Love — Thomasa Lewisa,
Fari Amini oraz Richarda Lannona, tréjki psychiatréw, pokoleniem repre-
zentujacych trzy rozne okresy rozwoju psychiatrii (podejscie psychoanali-
tyczne, psychofarmakologiczne oraz psychodynamiczne zderzone z ujeciem
neurobiologicznym). Powolujac si¢ na bardzo bogate badania z wielu dzie-
dzin wiedzy (jak cho¢by wspomniana psychologia ewolucyjna oraz inzynie-
ria odwrotna), wymienieni uczeni daza do uzyskania zawezonej interpretacji
tego, czym jest milos¢ miedzy dwojgiem ludzi.

Ksigzka koncentruje si¢ na przedstawieniu mifosci (w sensie minimalnym)
jako (1) opiekowania si¢ drugg osoba, (2) zapewnienia jej schronienia i po-
czucia bezpieczenstwa, (3) lojalnosci wobec niej oraz (4) poswiecania sie dla
niej. Bez tych czterech cech (czy tez zasad) zdaniem autoréw nie mozna mo-
wic¢ o milosci, za$ ich istnienie moze by¢ zapewnione jedynie przy obecnosci
ukltadu limbicznego w moézgu (ktdry jest charakterystyczng czescig uktadu
nerwowego ssakow) i to dzieki jego optymalnemu rozwojowi (poprzez me-
chanizm limbicznego rezonansu, limbicznej regulacji i limbicznej rewizji).
Mechanizmy te, wedlug autoréw, przyczyniaja si¢ do rozwinigcia zdolno-
$ci do rozumienia (a takze rozpoznawania) milosci w sensie minimalnym,
opartej na wymienionych wyzej czterech zasadach. W dalszej czesci recenzji
przedstawie rozwazania autoréw nad specyfika aparatu poznawczego czlo-
wieka i jego konsekwencji dla milosci, ktére zostang sprowadzone do czynio-
nych przez autoréw odniesien do trzech kluczowych dla nich mechanizméw:
limbicznego rezonansu, regulacji i rewizji.

Poczatkowe rozdzialy ksiazki poswiecone zostaly podstawowemu proble-
mowi, ktéry utrudnia zaistnienie ,,optymalnej” mitosci. Chodzi o wyksztal-
cenie zdolnosci do rozpoznawania tego, jaki partner bedzie dla nas odpo-
wiedni. Problem ten, wedlug Lewisa i jego wspdtpracownikéw, ma swoje
zrodlo w organicznej strukturze naszego madzgu oraz w jego ksztaltowaniu
w relacjach z innymi ludZzmi. Ludzki mézg w kolejnych etapach rozwoju fi-
logenetycznego ulegal rozrostowi i nieharmonijnym przemianom, ktére do-
prowadzily do jego tréjdzielnej, strukturalnie i funkcjonalnie rozwarstwio-
nej, zroznicowanej budowy. Ewolucyjne zmiany doprowadzily do powstania
trzech obszarow: ,mézgu gadziego” (do ktorego nalezy srodmozgowie i pien
mozgu), ukladu limbicznego oraz kory nowej. Gadzi mdzg, pierwsza ewolu-
cyjnie wyksztalcona czgs$¢ ludzkiego mdzgu, ma niewiele wspolnego z zyciem
emocjonalnym wigzanym z miloscia, jak podkreslaja autorzy. Oprécz pod-
trzymywania bicia naszego serca i rytmu oddechu, odpowiada za prostsze
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interakcje pomigdzy osobnikami zwigzane z osiggnieciem celu splodzenia
potomstwa, takie jak obrona terytorium, okazywanie agresji wobec konku-
rentow, zaloty czy krycie samicy. Kolejna pojawiajaca sie¢ w toku ewolucji cze-
$cig mozgu, jest znajdujacy sie nad pniem moézgu i srédmozgowiem uklad
limbiczny. Jak dalej beda o tym przekonywa¢ autorzy, nawiazujac do takich
mechanizmdw jak limbiczny rezonans, limbiczna regulacja czy limbiczna re-
wizja, ukfad limbiczny stanowi kluczowy element odpowiadajacy za zdolno$¢
do kochania drugiego czlowieka. Jest tak, poniewaz wraz z pojawieniem si¢
tego ukladu u zwierzat, pojawila sie takze nowa jako$¢ w relacji pomiedzy
matka a potomstwem, czyli zdolno$¢ do opieki, ,,zorientowanie na potom-
stwo’, zapewnienie schronienia i poczucia bezpieczenstwa, poswiecenie i lo-
jalnos¢, a wiec kluczowe dyspozycje ujawniajace sie wtedy, gdy kogo$ ko-
chamy i gdy kto$ kocha nas. Ostatnia i najnowsza czg¢$¢ ,trojjednego mozgu”
(triune brain), to kora nowa. Odpowiada ona miedzy innymi za zdolno$¢ do
tworzenia mowy, za umiejetno$¢ pisania, planowania, wnioskowania czy za
kontrole motoryczna.

Funkcje mézgu wyzszego (kory nowej) oraz nizszego (pien, $rédmoézgo-
wie) utrudniaja moézgowi $rodkowemu (uklad limbiczny) ,,dojscie do glosu”
Postugujac sie tylko zdolnoscig myslenia, intelektualnie (co jest domena kory
nowej), nie jesteSmy w stanie rozpoznawac podstaw miltosci oraz wptywac na
siebie i na innych (obdarzajac ich naszg miloscia) w taki sposdb, by okaza¢ im
mito$¢ wyrazajaca sie poprzez wymienione cztery cechy. Z kolei gadzi pien
mozgu jest emocjonalnie zbyt prymitywny, by tego dokonaé. Rozpatrujac
miloé¢ jedynie z perspektywy intelektualnej, wedltug autoréw, mozemy po-
pas¢ w ,,blad pankognitywny”. Moze nam si¢ wydawac, ze wszystko, czym je-
stesmy, to mys$lenie, intelekt, ze to gléwnie dzigki niemu poznajemy i przezen
jestesmy aktywni w $wiecie. Tymczasem intelekt nie jest w stanie przejac¢ tego
co emocjonalne, limbiczne. Intelekt nie dociera do niewerbalnych podstaw
milosci. Co zatem jest odpowiedzialne za komunikacje emocjonalng?

Rdézni naukowcy, korzystajac z podejscia kognitywistycznego, starali si¢ zi-
dentyfikowa¢ rézne uniwersalne mechanizmy odpowiedzialne za nasza zdol-
no$¢ do rozumienia wewnetrznego $wiata innych oséb, w tym swiata emo-
cjonalnego. Do owych mechanizméw zalicza sie¢ miedzy innymi aktywnos$¢
neuronéw lustrzanych (aktywnych w czasie obserwacji czynnosci wykony-
wanych przez inne osobniki, odzwierciedlajace zachowania, jakie mogiby
wykonac osobnik obserwujacy), wrazliwos¢ na prozodi¢ (tonalnos¢, melo-
die gtosu, co pozwala nam na rozpoznanie emocjonalnych aspektéw mowy),
uniwersalna, niezalezna od kultury zdolnos$¢ do identyfikacji siedmiu pod-
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stawowych wyrazéw twarzy (wyrazajacych rados¢, smutek, wstret, strach,
pogarde, zaskoczenie i gniew) czy teoria umystu (pozwalajaca na przyjecie
perspektywy innej osoby).

Jednak kluczowy dla Lewisa i wspdtpracownikéw mechanizm odpowie-
dzialny za zdolno$¢ do rozpoznawania stanéw emocjonalnych u innych oséb,
zdolnos¢ ,widzenia” czyich$ emocji i ,dostrojenia si¢” do nich nazywany jest
limbicznym rezonansem, ktdéry opisuja alegorycznie jako ,,symfonie wzajem-
nej wymiany i wewnetrznej adaptacji, gdzie dwa ssaki staja si¢ dostrojone
nawzajem do swoich wewnetrznych stanow”2. Mechanizm ten jest szczegol-
nie wazny ze wzgledu na funkgje, jaka petni w mitosci. Poniewaz posiadamy
wyksztalcone wzorce odczu¢ nalezacych do bycia w relacji (cztery cechy mi-
tosci), nabyte dzigki interakcji z opiekunami, dysponujemy zdolnoscig do
rozpoznania u innej osoby takich samych cech (inna osoba réwniez posiada
adekwatny wzorzec mifosci), a wowczas milos¢ miedzy dwojgiem ludzi moze
osiaggnac jedyny wlasciwy (wedlug autoréw) stan, w ktérym jest ona interpre-
towana jako cztery wczesniej wspomniane cechy. To rozpoznanie ma jednak
wymiar niewerbalny, nie§wiadomy, intuicyjny i automatyczny, przez co wy-
bieramy sobie takich partneréw, u ktérych znajdujemy wzorzec podobny do
naszego. Nie jesteSmy w stanie postapi¢ inaczej, niejako niezgodnie ze soba,
poniewaz rozpoznajemy tylko takie wzorce, jakie sami posiadamy i tylko na
nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢. Jak podkreslaja autorzy, moze to by¢
problematyczne. Jezeli kazdy z partneréw posiada wzorzec odbiegajacy od
standardu zapewniania Opieki-Schronienia-Lojalnosci-Poswigcenia (OSLP),
to ,,mito$¢” miedzy nimi zawsze doprowadzi do dysharmonijnej relacji.

Drugi wyrdzniony przez autoréw omawianej ksigzki mechanizm, to lim-
biczna regulacja, ktorg okreslajg jako ,wzajemna synchronizujaca wymiane
reakcji neurofizjologicznych pomiedzy dwoma osobnikami™. Przytaczaja
przy tym badania Myrona Hofera z 1987 roku przeprowadzone na szczurach.
Celem tych badan byto zidentyfikowanie takich cykli biologicznych regulo-
wanych przez moézg mlodych szczuréw, do wyksztalcenia ktoérych nie jest
konieczna opieka matki. Okazalo sie, Ze nie ma takich cykli. Matka nieustan-
nie poprawia, dostosowuje, reguluje i wptywa na uklady biologiczne swojego
potomstwa: na system behawioralny (poziom aktywnosci), uklady zwigzane
z karmieniem (ssanie), uklady neurochemiczne (poziomy dopaminy, nore-

2 T. Lewis, E Amini, R. Lannon, A General Theory of Love, Vintage Books, New York 2007,
s. 61, (wszystkie cytaty pochodzace z tej ksiazki sg ttumaczeniem wlasnym).
* T. Lewis, F Amini, R. Lannon, dz. cyt,, s. 82.

204



Thomas Lewis, Fari Amini, Richard Lannon, A General Theory of Love

pinefryny, opiatéw), metaboliczne (konsumpcja tlenu), snu (fazy snu REM,
cykle cyrkadialne), na uktad krazenia (rytm bicia serca, zmiany w zwezaniu
sie i rozszerzaniu si¢ naczyn), uklad endokrynologiczny (regulujacy poziom
hormondéw wzrostu, kortykosteronu) i uklady immunologiczne. Doniosto$¢
wynikéw tych badan, jak podkreslajg autorzy, zawiera si¢ w tym, ze pokazuja
one ogromng role, jaka u ssakéw odgrywa regulacja ze strony opiekundw.
W istocie system neurofizjologiczny ssakéw do wyksztaltowania sie jego sta-
bilnej postaci wymaga interakcji z innym osobnikami, z ktérymi tacza go
relacje przywigzania, na pozniejszym etapie pozwalajace na autonomiczne
funkcjonowanie potomstwa. Podobnie dzieje sie w przypadku wyksztatcania
wzorcow limbicznych u dzieci w interakeji z opiekunami. Bardzo mate dzieci
nie s3 w stanie samodzielnie regulowac¢ swojej aktywnosci emocjonalnej,
w kluczowych momentach potrzebuja ukojenia ze strony matki, a gdy co$
jest nie tak, odwoluja si¢ do niej, kiedy nie s3 pewne, jak zinterpretowac to,
co im sie przydarza (na przyklad, gdy przewracaja sie, to spogladajg na twarz
matki, ktéra usmiechajac si¢ lub ukazujgc zaniepokojenie, pokazuje im, na ile
to co si¢ stalo, jest powazne). Dziecko stanowi ,,maksymalnie otwarta petle
fizjologiczng™, ktdra bez limbicznej regulacji ze strony opiekundw, nie jest
w stanie przetrwac. Dzigki poczatkowej regulacji ze strony matki, dziecko
bedzie w stanie pdzniej regulowac si¢ samodzielnie, fagodzac wlasne emocje
czy optymalnie wchodzac w interakcje z innymi. W bliskich relacjach inter-
personalnych wzajemna regulacja jest nieunikniona, a osiagniecie stabilnosci
w zwigzku oznacza znalezienie kogos, kto w dobry sposéb nas ,,reguluje’, jak
konkluduja autorzy.

Powstaje pytanie: czy i jak mozliwe jest naprawienie zawartych w nas wzor-
cow zwigzanych z miloscig? Odpowiedz, wedlug autoréw, tkwi w mechani-
zmie limbicznej rewizji, w ostatnim z trzech mechanizméw limbicznych,
polegajacym na zmianach w obrebie pamieci niejawnej’ i w aktywacjach
atraktoréw® dzigki intymnej relacji z drugg osoba. Zmiany owe w istocie po-
legaja na modyfikacji sily polaczen w réznych konfiguracjach neuronalnych
w mozgu. Istnieje mniejsze prawdopodobienstwo aktywacji jakiego$§ wzorca
neuronalnego w odpowiedzi na jakis$ bodziec, jezeli sita polaczen pomiedzy
neuronami jest w nim stabsza, niz w konkurencyjnym wzorcu, ktéry rowniez

4 Tamze, s. 83.

* Pamig¢ niejawna jest zwigzana z naszymi reakcjami, z ktérych przyczyn nie zdajemy sobie
sprawy, cho¢ to na ich podstawie podejmujemy decyzje.

¢ Atraktory sa to zapamietane wzorce utrwalone w mézgu, ktore pozwalaja na odpowiednie
automatyczne dzialanie badz na automatyczne przetwarzanie informacji, w reakgji na bodziec.
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ma szans¢ aktywowac si¢ w przypadku obecnosci tego samego bodzca. Jezeli
na przyklad mamy niejednoznaczny bodziec, ktéry moze by¢ odczytany jako
litera ,,A” badz ,,H”, to w przypadku przewagi sily polaczen we wzorcu neu-
ronalnym odczytujacym taki niejednoznaczny bodziec jako ,A” (wzgledem
tego, ktory odczytuje go jako H) bedzie istnialo wigksze prawdopodobien-
stwo, ze odczytamy taki bodziec jako ,,A” niz ,H”. Na tym wlasciwie polega
pamiec. Jest ona procesem zmiany sily potaczen w konfiguracjach neuronal-
nych w modzgu, co przeklada si¢ na zmiane¢ prawdopodobienstwa aktywacji
jakiego$ konkretnego wzorca neuronalnego w przysziosci w odpowiedzi na
jaki$ bodziec. Zatem to, co robi terapeuta, to zmiana w obrebie proceséw
pamieciowych pacjenta. Przykltadowo, jezeli kto$ inicjuje wobec pacjenta in-
tymna relacje oparta na zaufaniu, to rola terapeuty jest zmniejszenie praw-
dopodobienstwa tego, ze pacjent zareaguje w takim przypadku wyuczona
reakcja lekowa, badz oparta na odrzucaniu, a zwigkszy te polegajaca na byciu
otwartym na nowe doznania i odwzajemnianiu zaufania’. Wobec tego mozna
zauwazyc, ze istota zmiany dokonujacej sie w nas samych, w naszej psychice,
bedzie dokonywanie zmian w aktywowanych wzorcach i zmiany w prawdo-
podobienstwie aktywnosci tych wzorcéw (starych i nowych). Proces psy-
choterapii korzysta w tym celu ze wszystkich trzech limbicznych mechani-
zmow: rezonansu, regulacji i rewizji. Lewis i wspolpracownicy stwierdzaja,
ze psychoterapia jest czyms bardzo neurofizjologicznym. Psychoterapeuta
musi dostroi¢ sie do stanéw wewnetrznych pacjenta (droga limbicznego re-
zonansu), nastepnie dokona¢ ich regulacji (co mozliwe bedzie tylko wtedy,
gdy pacjent zrezygnuje z wlasnej autonomii i zgodzi sie by¢ zaleznym od te-
rapeuty, czego skutkiem bedzie wkroczenie na zupelnie nieznane mu tery-
torium - sie¢ emocjonalng prawdopodobnie nigdy nie wystepujaca w jego
zyciu) i — ostatecznie — zmiany wzorcéw limbicznych pacjenta. Rewiduje je
na mocy limbicznej rewizji i sprawia, ze pacjent zndw moze stang¢ na swoich
»emocjonalnych nogach”. Jednak tylko na tyle, na ile pozwalaja wzorce uoso-
bione przez terapeute.

Przedstawiona w omawianej ksigzce koncepcja mechanizméw limbicz-
nych, ktére w sensie podstawowym s3 odpowiedzialne za nasze prawidtowe
funkcjonowanie emocjonalne zwigzane z miltoscig, wydaje si¢ przekonujgca
i stanowi warto$ciowe uzupelnienie wiedzy nie tylko o intymnych relacjach
interpersonalnych, ale takze, w sensie ogélnym, wiedzy o mechanizmach po-

7 Por. D. ]. Siegel, The Developing Mind: How Relationships and the Brain Interact to Shape
Who We Are, The Guilford Press, New York-London 2012, s. 46-51.
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znawczych konstytuujacych nasze dziatanie. Informacje wstepne w obrebie
kazdego z rozdzialéw napisane sg lekkim, literackim stylem - to dodatkowy
walor ksigzki. Nie zmienia to faktu, ze opracowanie reprezentuje wysoki po-
ziom merytoryczny. Na uwage zastuguja szczegdtowe odniesienia do badan
empirycznych, ktére sprzyjaja przystepnej prezentacji i nadaja jej konwer-
gentny charakter. Jako przyklad mozna poda¢ szczegélows i jasng prezenta-
cje reguty Hebba, w sposob, ktdry czyni z niej $wietny materiat Zrédlowy dla
studentéw poznajacych podstawy neurofizjologii.

Pewne kontrowersje budzi sktonno$¢ autoréw do modelu moézgu tréjjed-
nego, opracowanego przez Paula MacLeana jeszcze w latach sze$¢dziesig-
tych. Autorzy zdajg sobie z tego sprawe i bronig swojego stanowiska. Mimo
to w tym punkcie czytelnik powinien raczej samodzielnie uzupelni¢ wiedze
dotyczaca obecnego statusu modelu MacLeana.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage, ze przedstawione przez autorow
cztery cechy milosci (opisane jako OSLP) s3 oczywiscie tylko pewnym mo-
delem milosci. Autorzy zakladaja, ze nie da si¢ okresli¢ jej istoty, poniewaz
nie jest ona zjawiskiem nalezacym do poziomu werbalnego, nie mozna wigc
nigdy sformulowac wyczerpujacej definicji mito$ci. Mozna natomiast jg roz-
poznawa¢, doswiadczac jej i zmieniac sie pod jej wplywem na poziomie lim-
bicznym, emocjonalnym, pozajezykowym. Pomimo pewnosci siebie, z jaka
autorzy A General Theory of Love modeluja milo$¢, pozostaje ona otwartym
zagadnieniem, ktore wciaz stanowi pole dla kolejnych, bardziej dokladnych
i rozbudowanych modeli, by¢ moze lepiej pozwalajacych uchwyci¢ podsta-
wowe sktadowe tego, co nazywamy ,,mitoscia”. Wprawdzie A General Theory
of Love stanowi lekture obowigzkowa dla badaczy zajmujacych si¢ miloscia,
to jej glownym odbiorcg bedzie kazdy, kto chciatby zrozumie¢ lepiej siebie
i swoje relacje z innymi, poniewaz kwestie zwigzane z mifoscig, jak wynika
z rozwazan autoréw, dotykaja w sposob fundamentalny kazdego z nas.
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