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Paradoks wdzi¢ku. O teatrze marionetek
Heinricha von Kleista

Pod datg 7 grudnia 1810 roku Kleist opublikowal w Berliner Abendblitter
krétka rozprawke noszaca tytul Von der Uberlegung (O zastanowieniu). Klu-
czowy fragment tego tekstu przynosi radg, jaka przyszly syn pisarza mialtby
sie kierowa¢ w kwestii myslenia i dzialania:

Powiniene$ wiedzie¢, Ze na zastanowienie duzo bardziej wlasciwy moment
przypada po niz przed uczynkiem. Jezeli wmiesza si¢ ono w gre przed, lub
w chwili decyzji, to zdaje sie tylko tlumié, wstrzymywac i peta¢ site potrzeb-
na do dzialania, jaka wyplywa ze zdrowego uczucia. Natomiast mozna z niego
uczyni¢ uzytek pdzniej, gdy dzialanie zostalo zakonczone, i wiasciwie po to
dane jest ono cztowiekowi, mianowicie aby u§wiadomit sobie, co w postepowa-
niu byto btedne lub ulomne i wyregulowal uczucie na przysztos¢'.

Kilka dni pdzniej, w wydaniach Abendblitter datowanych od 12 do
15 grudnia 1810 roku, zamieszczone zostato (w czterech czg¢s$ciach) niewiel-
kie dzietko Kleista O teatrze marionetek, jeden z najbardziej intrygujacych
tekstow niemieckiej literatury. Badacze do dzi§ nie zakonczyli sporu, czy

! H. von Kleist, Von der Uberlegung, [w:] Werke und Briefe in vier Binden, Bd. 111, Sdmtliche
Erzihlungen, Gedichte, Anekdoten, Schriften, Frankfurt a. M. 1986, s. 471.
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zakwalifikowac¢ je jako opowiadanie, studium czy traktat, czy tez moze jako
zwykly felieton lub artykul, parabole, satyre albo na przyktad zapis zwyklej
pogawedki. Hugo von Hofmannstahl wysunal nawet teze, ze od czaséw Pla-
tonskich mitéw nikt nie postaral sie o tak ,,ujmujacy mysla i wdzigkiem zna-
komity kawatek filozofii™*, jak Kleist w swym Teatrze marionetek. Pozostajac
przy nawigzaniu do Platona, dzietko Kleista mozna réwniez nazwa¢ dialo-
giem wzbogaconym o elementy narracji, refleks;ji i fikcji.

Z obszaru narracyjnej fikcji pochodzi niewatpliwie opowiedziana w cze-
$ci czwartej tego intrygujacego dialogu® historia o fechtujagcym niedzwiedziu,
majaca $cisty zwigzek z cytowang wyzej rozprawka O zastanowieniu. Zrela-
cjonujmy zatem za Kleistem to wydarzenie. Ot6z pan C. - gléwny interlo-
kutor dialogu - bedac w podrdzy po Rosji, znalazl si¢ w posiadlosci inflanc-
kiego szlachcica pana von G. Synowie tego ostatniego, pomimo ze ¢wiczyli
sie w szermierce, nie byli w stanie w przyjacielskich pojedynkach pokonaé
goscia. Jako ze kazdy znajduje swojego mistrza, postanowili zaprowadzi¢ go
do niedzwiedzia, ktérego pan von G. posiadal w gospodarstwie. Niedzwiedz
zostal przykuty do stupa i stangwszy na tylnych fapach przyjat szermiercza
postawe. Mocno zdziwiony pan C. natarl nan rapierem, niedzwiedz jednak
uczynil ,,drobny ruch lapg” i odparowal cios. Pan C. probowat go ,,zwodzié
fintami’, jednak niedzZwiedZ na owe pozorowane ataki w ogdle nie reagowat,
natomiast wszystkie pchnigcia pomyslane powaznie parowat bezblednie. Jak
relacjonuje pan C. - ,,z fapa uniesiong w pogotowiu stal przede mna oko
w oko, jakby czytajac w mojej duszy” [580n].

Czy anegdota o niedzwiedziu moze zilustrowac zjawisko wdzigku? Wydaje
sie, ze jest od tego bardzo daleka. Jednak pan C. puentuje ja w sposob nastepu-
jacy: ,Widzimy, ze im bardziej w $wiecie organicznym metnieje i stabnie re-
fleksja, tym przemozniej i promienniej wystepuje wdziek” [581] Oczywiscie
btedem bytoby rozumie¢ wypowiedz pana C. w taki sposéb, ze niedzwiedz
paradoksalnie przewyzsza czlowieka pod wzgledem wdzieku. Juz chociazby
ze wzgledu na mase¢ trudno przypisa¢ temu zwierzeciu kojarzone z wdzie-
kiem powab, lekkos¢ i ujmujaca powierzchownos¢ czy tez uwazac za szcze-
gélnie wdzieczne ruchy jego fap. Traktujac wniosek pana C. konsekwentnie,

2 H. von Hofmannstahl, Deutsches Lesebuch, [w:] Gesammelte Werke in Einzelausgaben,
Prosa IV, Frankfurt a. M. 1955, s. 138.

* W polskim przektadzie O teatrze marionetek Jakuba Ekiera w: Pisma teoretyczne niemieck-
ich romantykoéw, opr. T. Namowicz, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2000, s. 571-581, podziat
na pierwotne ,odcinki” nie zostal zaznaczony. Cytuje wedlug tego wydania, podajac strony
w nawiasach kwadratowych.
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jeszcze wiecej wdzieku nalezatoby poszukiwac na dalszych, nizszych stop-
niach organicznego rozwoju, np. w zerujacych w jakiej$ padlinie robakach,
a najwiecej w amebach. Opowiedziana przez Kleista historia stanowi jednak
doskonalg parabole fenomenu wdzigku. Dlaczego tak jest? NiedzwiedZ swoje
»drobne ruchy tapg” wykonuje bez najmniejszego zastanowienia, catkowicie
bezwiednie i bezrefleksyjnie. Cztowiek, niezaleznie od tego, czy jako obser-
wator i badacz podejmuje refleksje¢ nad natura, czy tylko sie jej przyglada,
zawsze wchodzi z nig w relacje podmiot - przedmiot. Niedzwiedz po pro-
stu naturg jest. Nie daje si¢ w pojedynku pokona¢, poniewaz nie reaguje na
finty, bedace proba wywiedzenia go w pole i zadania decydujacego ciosu pod-
stepem. Nie reaguje nie dlatego, ze przejrzal je i zanalizowal jako podstep
i klamstwo, aby tym lepiej przygotowac si¢ na obrone cioséw prawdziwych.
Cof takiego jak finty dla niedZwiedzia w ogoéle nie istnieje. Prawda i rzeczy-
wistos¢ sg dla niego tozsame i ,tozsamo$¢” z nimi determinuje jego dzialanie,
dlatego wilasnie na uderzenia prawdziwe reaguje on blyskawicznie i pewnie.
Niemiecki badacz Benno von Wiese, interpretujac fragment o niedzwie-
dziu stusznie zwraca uwage, ze uzyte tu przez Kleista sformulowanie: ,,jakby
czytajagc w mojej duszy’, jest sformulowaniem na wyrost i zaklada charakte-
rystyczny dla ludzkiej $wiadomosci rozdziat na prawde i fatsz*. Niedzwiedz
nic nie czyni ,,jakby” i raczej nie ,czyta” w duszy, lecz stoi z nia ,,oko w oko”.
Wiedza niedzwiedzia jest wynikiem naocznego ogladu, oznacza bezposredni
wglad w pewien stan rzeczy, jest niczym Spinozjanska scientia intuitiva, wie-
dza intuitywna, poznanie naoczne bez refleksji i bez rozumowego dowodu.
Poprzedzajaca te¢ anegdote czes¢ trzecia dialogu to pouczajaca opowiesé
partnera pana von C. - odgrywajacego tu role pierwszoosobowego autora
tekstu — o mlodziencu, ,ktorego ksztalty roztaczaly niezwykly urok” [579].
Zrelacjonujmy takze i te historie. Ow mtodzieniec po wyjsciu z kapieli usiadt,
chcac sobie osuszy¢ stope i spojrzal jednoczesnie w lustro. W tym momencie
zaréwno on, jak i obecny przy tym autor opowiadania, spostrzegli zaskaku-
jace podobienstwo figury mlodzienca do antycznej rzezby chtopca wyciaga-
jacego ciern, jaka obaj mieli okazje¢ oglada¢ niedtugo przedtem w muzeum
w Paryzu. Byla to chwila decydujaca, w ktorej - jak czytamy w tekscie — ,,mlo-
dzieniec przez jedno blahe spojrzenie [...] utracit niewinno$¢, i, pomimo
wszelkich mozliwych staran nie odnalazt jej juz nigdy” [578]. Obaj uswia-

* B. von Wiese, Das verlorene und wieder zu findende Paradies. Eine Studie iiber den Begriff
der Anmut bei Goethe, Kleist und Schiller, w: Kleists Aufsatz tiber das Marionettentheater, hrsg.
H. Sembdner, Berlin 1967, s. 204.
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domili sobie naturalny wdzigk jego postaci. Jednak podjeta — najwidoczniej
z proznosci — proba uzyskania ,,pewnosci wdzigku” zakonczyla sie calkowita
kleska. Mlodzieniec unidst stope po raz drugi, trzeci i dziesigty, nie mogt
jednak wykona¢ takiego samego ruchu jak przedtem. Co wigcej, jego ruchy
stawaly si¢ coraz bardziej wymuszone i komiczne, a obserwator z trudem
musial thumi¢ $miech. Odtad 6w mlody czlowiek cale dnie spedzat przed lu-
strem, chcgc na prézno odzyskac utracony wdziek. Nieszczescie mtodzienca
polegalo na tym, ze gdy tylko uzyskal $wiadomos¢ wlasnego wdzigku, juz
go utracil. Wszystkie ruchy, jakie wykonywal, byly juz z gory skazone przez
$wiadomy zamiar i to wlasna jego $wiadomo$¢ zabila wdzigk.

W tym miejscu zblizamy si¢ do opisu tytutowego teatru marionetek, za-
wartego w dwdch pierwszych czesciach dialogu. Jak stwierdza Kleist, naj-
wiecej wdzieku posiada istota, ktéra w ogole nie ma §wiadomosci - mario-
netka, mechaniczna kukta poruszana przez animatora. Pomytki mlodzienca
byty wynikiem ruchéw determinowanych przez umysl, natomiast jak celnie
stwierdza narrator, ,,umysl nie moze myli¢ si¢ tam, gdzie nie istnieje” [577].
Marionetki prezentuja niezwykty rytm ruchéw i stanowia niedoscigty wzor
dla tancerzy. Wcale nie potrzeba, by animator sterowal dziesigtkami nici,
kazdy ruch posiada swéj ,,srodek ciezkos$ci’, wystarczy wiec zapanowac tylko
nad tym ostatnim, a wszystkie cztonki marionetki z osobna, bedac jedynie
wahadlami, ,same rusza za nim”. Linia, jakg zakresla $rodek ciezko$ci ma-
rionetki, to w wigkszosci przypadkow linia prosta, jednak takze elipsa — na-
turalny ksztalt ruchu cztonkéw ludzkiego ciata - nie wymaga od animatora
wigkszego kunsztu. Proporcja, lekkos$¢, wreszcie wdzigk marionetki, sg wyz-
sze anizeli u Zywego tancerza, poniewaz jej ruch powstaje wylacznie w spo-
sob niewymuszony, na zasadzie wahadla. Tancerz nie ma takiej wladzy nad
wlasnym $rodkiem cigzkosci, jaka posiada nad nim w stosunku do mario-
netki animator. Koronnym argumentem na rzecz przewagi, jakg marionetka
posiada w ruchu nad Zywym tancerzem jest to, ze ,,ona by si¢ nigdy nie kry-
gowala” [576]. ,Krygowanie si¢ bowiem - czytamy — powstaje wtedy, gdy
dusza (vis motrix) znajduje si¢ w innym punkcie niz $rodek cigzkosci ruchu”
[576]

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy tym kluczowym fragmencie. Wystepu-
jace w nim okre$lenie duszy jako vis motrix (sila poruszajaca) zastuguje na
specjalna uwage. Kleist odwoluje sie tu do jednego z podstawowych pojec
metafizyki substancji cielesnej stosowanych przez Leibniza. W Nowym sys-
temie... (Systéme Nouveau) znajduje si¢ nastepujace zestawienie poje¢ duszy
i sily: ,,...we wszystkich gatunkach organicznych powinno by¢ cos odpowia-
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dajacego duszy, co [...] ja nazywam [...] sila pierwotng™. Wedlug blizszej
definicji wszczepiona pierwotna sita poruszajaca (insita vis motrix primitiva)
reprezentuje (nadang w boskim akcie stworzenia) wewnetrzna aktywna site
okreslajacg nature substancji w ogdle. Kazda substancja dziata bez przerwy,
nie wylaczajac ciata, w ktérym nigdy nie spotyka sie absolutnego spoczynku.
Jezeli sita ta polaczona jest z rzeczywistym ruchem, okresla si¢ ja sita zywa.
Vis motrix i dusza oznaczaja tym samym zasade ozywiajacg substancje cie-
lesne. Takie pojecie sity jako pewnej energii, ktora posiada nasze cialo, jest
przeciwstawne sile cigzenia Newtona.

Jak wynika z opisu przedstawionego przez Kleista w ruchu marionetki,
zrownowazone zostajg te dwie sily. Dziatanie przyréwnanej do duszy sily
poruszajacej niweluje dziatanie sily ciazenia, tak ze obie wydaja si¢ zespalaé
w jedng. O wdzieku ruchéw marionetki decyduje zatem zapanowanie sity
poruszajacej nad sitg cigzenia, albo przynajmniej takie przeciwstawienie si¢
jej, ze nie uzyskuje ona przewagi. Wlasnoscig marionetek jest ,antygrawita-
cja” [577]. Lalki dotykajg ziemi tylko po to, aby ja ,musnac¢” i ,,0zywic¢ polot
ciala’, Zywy tancerz natomiast nie moze catkowicie opanowa¢ wtasnej masy
i sity cigzenia skierowanej ku ziemi i musi na niej oprzec cale swe cialo. Jak
z sarkazmem ocenia w dialogu pan C. wysilki pewnej tancerki: ,,ilez by data
nasza poczciwa pani G. za to, by by¢ lzejsza o sze$¢dziesigt funtow” [577].
Inne empiryczne przyklady wziete ze sceny takze dotycza rozdzwigku po-
miedzy vis motrix i vis gravitas, jaki bardzo trudno jest rzeczywistym tan-
cerzom przezwycigzy¢. Ukltad $rodkéw cigzkosci w ruchu marionetki jest
jednak zdecydowanie ,,blizszy naturze” [576]. Na dowod wystarczy tylko
spojrze¢ na panig P. - opowiada dalej pan C. - grajaca Dafne $cigana przez
Apollina; ,tancerka gibie sig, jakby miata si¢ ztamac”, a jej dusza tkwi gdzies
»w kregach krzyza” [577]. Podobnie strach patrze¢ na pana E wreczajacego
jako Parys jabtko Wenerze - ,,dusza uwiezta mu w tokciu” [577]. Wniosek,
jaki wysnuwa z powyzszych przykladéow: pan C. jest jednym z najwazniej-
szych zdan dialogu. Bledéw i pomylek w kwestii wdzigku nie da si¢ uniknaé
»0dkad zjedlismy owoc z drzewa poznania” [577]. Wtéruje mu zreszta nar-
rator, dodajac, ze wie ,wcale dobrze, jak bardzo swiadomo$¢ burzy ludzki
wdzigk” [578]. Poznanie wlasnego wdzigku sprawilo, ze 6w mlodzieniec, bo-
hater poprzedniej anegdoty, sita woli prébowal opanowac sile poruszajaca
i zastanawial sie, w ktorym punkcie ciala ja umiesci¢. Skonczyto si¢ to fia-

> G. W. Leibniz, Nowy system..., zarzuty..., uwagi... i odpowiedzi, przel. S. Cichowicz, [w:]
tenze, Pisma z metafizyki natury, wybér i red. S. Blandzi, Torun 1999, s. 20.
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skiem i pozbawito jego ruch naturalnego piekna. Podobnie owoc zjedzony
z drzewa poznania powoduje krygowanie si¢ tancerzy podczas tanca. Warto
tu doda¢, ze wybrane przez tlumacza dialogu wychodzace z uzycia w jezyku
polskim stowo ,,krygowac¢ si¢” jest odpowiednikiem niemieckiego ,,sich zie-
ren’, co daje si¢ przettumaczy¢ takze jako ,,robi¢ ceregiele, ociaga¢ si¢, waha¢
sie, zachowywac si¢ nienaturalnie’, a odpowiadajacy mu rzeczownik ,,Ziere-
rei” jako ,ceregiele, wymuszonos¢, przesada™. Poznanie i §wiadomos¢, czyli
zastanawianie si¢ nad wykonywanym ruchem (jak on ma wyglada¢ i jaki cel
chce nim osiggnac) powoduja, ze zawsze pozostaje on czyms nienaturalnym,
wymuszonym przez refleksje i zostaje zdemaskowany jako najwiekszy prze-
ciwnik wdzieku. Taneczne ruchy marionetki — dodaje jeszcze pan C. - wy-
konywane sg z takim ,,spokojem, lekkoscig i wdzigkiem, jaki kazda myslaca
glowe wprawi w ostupienie” [576]. Nie czujemy si¢ zaskoczeni, ze w innym
miejscu, we wczesniejszym liscie Kleista (z 31 sierpnia 1806 roku) pisanym
z Krélewca do bliskiego przyjaciela poety Augusta von Riihle, znajdujemy ja-
sng deklaracje na ten temat: ,Kazdy pierwszy ruch, wszystko, co zywiolowe,
jest piekne — a staje si¢ koslawe i dziwaczne, gdy tylko zaczyna by¢ wyrozu-
mowane. Ach, rozum! Ten nieszczesny rozum!””

Kolejnym istotnym fragmentem prowadzonej przez obu panéw dyskusji
o lalkach jest wyjasnienie watpliwosci dotyczacych animatora. Oczywiste, ze
weczuwajacy sie w Srodek cigzkosci marionetki animator musi w jaki$ sposob
tanczy¢. Czy zatem wdziek marionetek nie jest jednak zastugg ludzka? Ow-
szem, ale obaj rozmdéwcy zgodni sg takze co do tego, ze jest zupelnie mozliwe
skonstruowanie odpowiedniej maszyny czy korby, za sprawg ktorej ich taniec
bylby wynikiem dzialania wylacznie mechanicznych sil. Woéwczas udaloby
sie z marionetek usung¢ ,to ostatnie rozdarcie ducha” [575], czyli jak trzeba
te stowa zinterpretowad, juz do konca zlikwidowa¢ w ruchu podzial na ,,my-
sle¢’ i ,,by¢”. Najczystszy wdziek ukazuje sie w istocie, ktora nie jest dotknieta
takim podzialem, czyli jak stwierdza w jednym z koncowych zdan Kleist —
albo ,,nie majacej swiadomosci albo majacej $wiadomos¢ nieskonczong -
czyli w kukle albo w bdstwie” [581]. Tu ponownie musimy si¢ odwota¢ do
niemieckiego oryginalu, gdzie wystepuje w tym miejscu stowo ,Gott” (nie
»Gottheit”), Kleist ma na mysli po prostu Boga.

Autor Rozbitego dzbana nie jest oczywiscie tym, ktéry jako pierwszy wska-
zuje na ruch jako manifestacje wdzieku. Mianem klasyka estetyki ruchu zo-

¢ Por. J. Piprek, J. Ippoldt, Wielki stownik niemiecko-polski, t. I, Warszawa 1983, s. 878.
7 H. von Kleist, Listy, przet. W. Markowska, Warszawa 1983, s. 422.
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stal okreslony Fryderyk Schiller, tworca stynnego studium O wdzigku i god-
nosci (1793). Jednak ani w pismach teoretycznych Kleista, ani w jego listach
nie znajdujemy $ladu po lekturze tej rozprawy Schillera, w przeciwienstwie
na przyklad do licznych wzmianek na temat Kanta. Czy Kleist — intelektu-
alista i pisarz — mogt tresci glosnej i dyskutowanej wowczas rozprawy Schil-
lera (odnosili sie do niej na biezaco i Kant i Goethe) nie zna¢? Mimo ze nie
pozostawil czy tez, jak si¢ wydaje, raczej nie chcial pozostawi¢ dowodu, ze ja
szczegbdtowo studiowal, juz podstawowy motyw uwidocznienia si¢ wdzieku
w ruchu nie pozwala dialogu Kleista rozpatrywa¢ inaczej niz jako swego ro-
dzaju polemike z Schillerem.

Poréwnujac obie koncepcje, od razu trzeba wyodrebni¢ charakterystyczny
punkt wspélny. Podobnie jak wedtug Kleista, rowniez zdaniem Schillera
wdzigk objawia si¢ najwyrazniej w postaci ruchow nieswiadomych, w tej
kwestii obaj pisarze sa zgodni. Jak podkresla weimarski klasyk ,,cztowiek
moze w koncu dzieki kunsztowi i nauce” podda¢ wykonywane ruchy swojej
woli

.. 1 niby zreczny kuglarz - jak czytamy dalej - bedzie umiat pokaza¢ w mi-
micznym zwierciadle swej duszy taka posta¢, jaka tylko zechce, ale w takim
czlowieku wszystko bedzie klamstwem, a kunszt pochlonie calg jego nature.
Gracja natomiast zawsze musi wyraza¢ nature, tj. musi by¢ mimowolna (a przy-
najmniej taka sie wydawac), sam za$ podmiot nie powinien stwarzaé pozoru,
ze wie o swym wdzieku®.

Schiller dokonuje réowniez interesujacych spostrzezen na temat ,antygra-
witacji’, pochodzg one jednak nie z rozprawy O wdzigku i godnosci, lecz z po-
wstatych niewiele wcze$niej listow do drezdenskiego przyjaciela Christiana
Gottfrieda Kornera, wydanych pézniej pod tytutem Kallias, czyli o pieknie.
Sile cigzenia, wlasno$¢ w opisie Kleista najbardziej przeciwng wdzigkowi,
okresla Schiller tylko jako powszechne prawo przyrody’, ktére z zewnatrz
determinuje naturalne formy przedmiotéw czy ruchy istot zywych. Na przy-
kfad naturalna forma wazonu nie bedzie zagrozona przez ,,obca” site cigzenia,

8 F. Schiller, O wdzigku i godnosci, [w:] tenze, Pisma teoretyczne, przel. ]. Prokopiuk, Warszawa
2011, s. 228. Pojecia gracji i wdzigku traktuje Schiller, zgodnie z facinskim zrédlostowem (gra-
tia — wdzigk, powab), synonimicznie. W stowniku braci Grimm jedno ze znaczen stowa gracja
to uciele$nienie pojecia wdzigku (Jakob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, http://
woerterbuchnetz.de/DWB (t. 8, szpalta 2246) [dostep: 14.02.2017].

° E. Schiller, Kallias, czyli o pieknie, przet. K. Kaskiewicz, Kety 2007, s. 56.

131



DARIUSZ PAKALSKI

jezeli nie bedzie si¢ on konczyt szerokim wybrzuszeniem, ktére po nalaniu
wody i wlozeniu kwiatéw zagrazaloby jego stabilnosci. W takim przypadku
sila cigzenia zapanowalaby nad jego forma. Podobnie ruch wynikajacy z na-
tury jakiej$ rzeczy moze by¢ piekny, natomiast ruch, ktéry podlega masie
i prawu cigzenia te naturalno$¢ traci. Kon pociaggowy porusza si¢ z wysil-
kiem, jego krok jest mozolny i ociezaly, natomiast raczy rumak nigdy nie
uzywa w ruchu wiecej sily niz wymaga jego natura, biegnie tak lekko, ,jak
gdyby nic nie wazyl”'°. W pierwszym przypadku masa opanowuje ruchy ciata
zwierzecia poruszajacego sie niezgrabnie i niezdarnie; tak samo - pisze Schil-
ler - masa widoczna jest w budowie i ruchach stoni, niedzwiedzi (jak trzeba
sie domygla¢, takze tych fechtujacych), bykéw itp. Odwrotnie ptak, niczym
marionetka Kleista, jest naocznym dowodem, ze masa i sila cigzenia opa-
nowane zostaly przez sile poruszajaca, czyli vis motrix z rozprawki Kleista.
To wlasnie dzieki tej ,,sile wewnetrznego zycia™'! ptak opiera sie dzialaniu sity
cigzenia. ,,Nie bez znaczenia zauwazamy — dodaje Schiller - ze taka wolno$¢
przezwyciezania cigzkosci nierzadko uzywana jest jako symbol wolno$ci™'2

Gléwna ideg, jaka wysuwa Schiller w rozprawie O wdzigku i godnosci, jest
uznanie praw natury wywierajacych wplyw na czlowieka, cho¢ mozna po-
wiedzie¢ tez odwrotnie, uznanie prawa czlowieka do wlasnej natury. Roz-
prawa miala przynie$¢ probe mediacji pomiedzy skonfliktowanymi przez
Kantowska etyke dziedzinami zmystowosci i rozumu, przyrody i wolnosci.
Imperatywna forma prawa moralnego, zadajaca przymus i bl cztowiekowi,
stanowi zdaniem Schillera widoczny uszczerbek tej etyki, jest srodkiem zbyt
drakonskim, na ktory cztowiek nie zastuguje, poniza on bowiem i obraza'
zasadnicza cze$¢ jego istoty. Nakazy moralne nie powinny szuka¢ wroga
w ludzkich uczuciach i w zmystowosci, lecz zaprzegna¢ je w stuzbe moralno-
$ci, nature nalezy uhonorowac jako czynnik ,wspoétdzialajacy” Inaczej nigdy
nie uda sie pokonac i obezwladni¢ pobudek z niej wyplywajacych i beda one
zawsze niczym Hydra podnosi¢ glowe, natura nie uzna triumfu nad soba,
jesli po prostu nie bedzie mogta zy¢.

W przeciwienstwie jednak do teorii o wdzieku marionetek gloszonej przez
Kleista, w ujeciu Schillera wdzigkiem charakteryzuje sie tylko czlowiek, re-

10 Tamze.

I Tamze, s. 57.

12 Tamze.

I Por. tamze, s. 52. W przypadku etycznych aspektow takich cech jak godno$¢ czy wzniostos§é
Schiller w catoéci respektuje stanowisko Kanta. Por. chociazby E. Schiller, O wzniostosci, [w:]
tenze, Pisma teoretyczne, s. 159-177.
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prezentant jednoczesnie panstwa natury i panstwa wolnosci. Pigkny lot ptaka
czy raczy bieg rumaka stanowig, jak czytaliémy wyzej, tylko symbol wolnosci.
Schiller wdzigk i pigkno rozumial po Kantowsku, jako ,wolno$¢ w zjawisku”,
wyraz zdolnosci do samookreslania si¢ w analogii do ustanawiajgcego prawa
moralne rozumu. Stanowig one dla poety zmystowy przyktad, ze ,popedy
natury facza si¢ harmonijnie z prawami rozumu™, ze cztowiek nie jest ska-
zany na bedaca wyzwaniem dla jego natury wieczng walke z samym soba.
Ruch jest wedlug definicji Schillera taka cecha podmiotu, ktérg mozna wy-
odrebni¢, nic nie zmieniajagc w naturze tego ostatniego. Czlowiek wykonuje
ruchy samowolne (willkiirlich), ktére nie wynikaja wylacznie z praw natury,
lecz sg przejawem samo-woli, dowodem istnienia wolnosci podmiotu, nie
podlegaja zatem konieczno$ci, ale s jego ,,osobista zastugg” Ruchy wynika-
jace z wlasnej woli mogg by¢ oczywiscie rezultatem uczu¢ moralnych i moga
by¢ zamierzone, natomiast takie ruchy samowolne, ktore nie wynikaja z woli
i nastepuja bez jej udziatu, czyli ruchy mimowolne (unwillkiirlich), to czysty
wdziek. Ruch samowolny, jesli nie towarzyszy mu ruch mimowolny, nie moze
odznacza¢ si¢ gracja. Ruch samowolny jest nastepstwem dzialania umystu,
jest rezultatem jakiego$ ,,zastanowienia’, ktére w chwili wykonywania ruchu
nalezy juz do przesztosci. Ruch mimowolny natomiast — efekt natury - towa-
rzyszy czynnosci umystu w chwili jego wykonania, bedac zarazem objawem
stanu uczuciowego podmiotu.

Kiedy wyciagam reke — pisze Schiller — aby odebra¢ od kogo$ jaki$ przedmiot,
realizuj¢ pewien cel, a ruch, jaki wykonuje, podyktowany jest zamiarem, kto-
ry pragne przy tym spetnié. Jednakze w danej chwili nie okreslam dokladnie,
w jaki sposob wezme podawany mi przedmiot, czy zwroce sie do podajacego
takze calym cialem, czy zrobie to szybko, czy powol, i ile sily wloze w wykona-
nie swego ruchu; pozostanie tu wiec co$, o czym decydowac bedzie moja natu-
ra. To jednak, czego nie okreéla sam cel, wymaga rozstrzygniecia; decydujace
znaczenie wiec moze mie¢ tu mdj sposéb odczuwania, a ton, jaki on nadaje,
moze okresli¢ sposob wykonania ruchu. Otdz udzial, jaki w samowolnym ru-
chu ma uczuciowy stan osoby wykonujacej ten ruch, jest mimowolnym sktad-
nikiem tego ruchu i w nim to nalezy doszukiwac si¢ gracji'.

" F. Schiller, O wdzigku i godnosci, [w:] tenze, Pisma teoretyczne, s. 240.
15 Tamze, s. 226.
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Wdzigk jest przejawem duchowego stanu osoby wykonujacej ruch i kazda
przemiana zachodzaca w $wiecie duchowym moze objawi¢ si¢ w Swiecie
zmyslowym tylko jako ruch. Ruchy mimowolne, bedace jakby wrodzonym
darem natury i jednoczesnie wyrazem ducha ludzkiego, sg takimi, gdzie wola
nie dokonuje przemocy wobec natury, ich podstawowa cechg jest lekkos¢, nie
wysilek. Zmystowos¢ i rozumnos¢ zgodnie w nich wspoéldzialajg, a wyrazem
tego wspodldzialania jest zmystowo postrzegana gracja, za ktora lezy przy-
czyna moralna. ,Gracja — pisze Schiller - jest faska, jaka moralno$¢ okazuje
zmyslowos$ci™. Jak na plaszczyznie religijnej glosil Luter, tylko przez taske
(sola gratia) mozna osiggna¢ stan duchowej czystosci.

... we wdzieku - przekonuje Schiller - podobnie jak w ogéle w pieknie, rozum
widzi spelnienie wymagania, jakie postawil zmystowosci; we wdzieku jedna
z idei rozumu niespodziewanie wychodzi mu naprzeciw w zjawisku. Ta zaska-
kujaca harmonia miedzy przypadkowoécig natury a konieczno$cig rozumu bu-
dzi w nas uczucie radosnego uznania (zadowolenia), ktére rozprasza zmysty,
ducha jednak ozywia i zajmuje..."”

Jak wynika z powyzszego fragmentu, zmystowe doswiadczenie wdzigku
wplywa ozywiajaco na nasz stan duchowy, surowe zasady prawa moralnego
przestaja by¢ tylko literg i zamieniajg sie¢ w zycie. Kleist w swej rozprawce
daleki byt od zamiaru usprawiedliwiania etyki Kanta. Jednak mimo catko-
witej obojetnosci, jaka stara si¢ deklarowa¢ wobec tekstu Schillera, wdzigk
w jego koncepcji posiada dokladnie takie samo zrédlo. Schiller jasno wska-
zuje: ,Gdzie spotykamy wdzigk, tam zasada poruszajaca jest dusza i w niej
to tkwi przyczyna pickna ruchu™®. Jak wiemy, Kleist identycznie identyfi-
kuje stanowigca o wdzigku zasade poruszajaca z dusza. Czyli obaj poeci sa
w swych wyjasnieniach calkowicie zgodni. Wdzigk jest przejawem energii
zyciowej czerpanej z dziedziny ducha. Energii, w jakiej objawia si¢ i udziela
nasze czlowieczenstwo. Wyraza sie ono w cielesnych ruchach, ktére jedno-
cze$nie dowodza, ze czlowiek nie jest samym tylko cialem. Pomimo zgodno-
$ci co do zrédla wdzieku Kleist probowat odcia¢ si¢ od Schillera. Ten zdolno-
$cig do wdzieku obdarza wytacznie czltowieka, Kleist przeciwnie, cztowieka
z obszaru wdzieku wyklucza, podstawiajac w jego miejsce marionetke. Spro-
bujmy zastanowic sig¢, dlaczego?

16 Tamze, s. 238. Podstawowym znaczeniem lac. gratia jest faska.
17 Tamze, s. 264 n.
18 Tamze, s. 213.
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W ujeciu Schillera wdzigk staje sie czynnikiem laczacym zmystowosé
i rozumnos¢, zasypujac przepasé dzielaca obie te dziedziny, znosi ich anta-
gonizm i jest oznaka pojednania. Schiller konstruuje w ten sposob triade da-
jaca wyraz pelni cztowieczenstwa'®. Triada jako logiczny schemat myslenia
towarzyszy refleksji filozoficznej Zachodu praktycznie od jej poczatkéw (por.
Platonskie dochodzenie do prawdy w trzech etapach). U Schillera myslenie
triadyczne dominuje w najwazniejszych pismach estetyczno-antropologicz-
nych, poeta uzywa go niczym rusztowania do budowy swojej podstawowej
idei: czlowiek wypedzony z raju niewinnosci przez rozum, za pomoca tegoz
rozumu musi stworzy¢ dla siebie nowy raj wolnosci. Teza — antyteza — syn-
teza, typowy schemat racjonalizmu® i wiary w postep, w mozliwo$¢ wycho-
wania czlowieka na istote rozumna, ktéra swiadomie zdgza do celu w postaci
panstwa wyzszej kultury i sprawiedliwosci gwarantowanej przez wolnos¢.

W kontekscie prezentacji fenomenu wdzigku interesujace moze okazac
sie zestawienie dwdch niewielkich tekstéw Schillera i Kleista rozpatrujacych
historie ludzkosci i ide¢ postepu. W krétkim artykule (inspirowanym przez
Kanta) pt. Przyczynek do kwestii pierwszego ludzkiego spoleczeristwa wedtug
nici przewodniej Mojzeszowego dokumentu historia ludzko$ci zostaje przez
Schillera podzielona — nie moze by¢ inaczej — na trzy etapy: naturalng nie-
winno$¢, rozumno$¢ oraz raj poznania i wolnosci, ,,gdzie (czlowiek - D. P.)
prawom moralnym w swym sercu stanie si¢ réwnie nieodmiennie postuszny,
jak na poczatku postuszny byt instynktowi”?!. Czlowiek, zrywajac owoc
z drzewa poznania, dokonuje wedlug Schillera pierwszego samodzielnego
kroku na drodze oderwania si¢ od instynktu i realizacji moralnej wolnosci
lub, uzywajac stéw Kanta, wyjscia z zawinionej przez siebie ,,niedojrzatosci’*.
Dla Kleista zerwanie owocu z drzewa poznania stalo si¢, jak pamietamy,
czym$ przeciwnym - zrodtem pomylek w ludzkim postepowaniu i gléwna

' Pelnia cztowieczenistwa zostaje osiagnieta w ideale ,,pieknej duszy”, gdzie ,,zmystowos¢ i ro-
zum, obowiazek i skfonnos¢ zachowuja [...] harmonig, a gracja jest jej wyrazem w zjawisku”.
Tamze, s. 249.

% Réwniez Lessing, najwybitniejszy tworca niemieckiego O$wiecenia, odwoluje sie do
strzech epok” w dziejach $wiata, por. G. E. Lessing, Wychowanie rodzaju ludzkiego, przel.
H. Kahanowa, [w:] tenze, Dziela wybrane, t. 111, Warszawa 1959, s. 553.

' E. Schiller, Przyczynek do kwestii pierwszego ludzkiego spoleczeristwa wedlug nici przewod-
niej Mojzeszowego dokumentu, przel. T. Kups, ,,Studia z Historii Filozofii’, 2013, z. 2(4), s. 20.
Schiller przejmuje tu gléwne idee rozprawki Kanta Przypuszczalny poczgtek ludzkiej historii
(1786).

2 1. Kant, OdpowiedZ na pytanie: czym jest Oswiecenie, przel. T. Kup$, [w:] Dziela zebrane,
t. VI, Torun 2012, s. 47.
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przyczyna jego utomnosci. W zaledwie pétstronicowym artykule Betrach-
tungen iiber den Weltlauf (Rozwazania o dziejach swiata), opublikowanym
takze w Berliner Abendblitter w wydaniu z 9 pazdziernika 1810 roku, czyli
tylko dwa miesiace przed Teatrem marionetek, Kleist prezentuje zupelnie od-
mienng wizj¢ rozwoju kultury i moralnosci. Porzadek postepu i liniowego
rozwoju, jaki uznane umysty wprowadzaja do biegu historii, pisarz nazywa
tu po prostu ,,dziwacznym”. Jesli wzig¢ za przyklad chociazby kultury Gre-
kéw i Rzymian, nieprawda jest, ze czlowiek rozwija si¢ ze stanu nieokrzesania
i dzikosci i stopniowo stara sie go ulepszy¢ na drodze rozumu, tworzac reguly
cnoty i moralnosci, dla ktérych uzmyslowienia uprawia jeszcze sztuke, aby
osiagna¢ tak najwyzszy stopien kultury dobra i pickna. Jest calkiem odwrot-
nie:

Zaréwno dla Grekoéw, jak i Rzymian ... poczatkiem byta epoka heroizmu, kté-
ra jest bez watpienia czym$ najwyzszym, co mozna osiagna¢. Gdy zabraklo im
bohateréw, reprezentujacych obywatelska i ludzka cnote, zaczeli ich poetycko
tworzy¢, gdy juz nie potrafili ich tworzy¢, probowali ustanowi¢ reguty poezji,
gdy poczeli gmatwac sie w regulach, wyabstrahowali wiedze o $wiecie, a gdy
z tym skonczyli, stali sie z1i*.

Widzimy, ze Kleist jednym zdaniem rozbija tu oparta na schemacie triady
ide¢ rozwoju historii oraz postepu moralnosci ku lepszemu i zastepuje ja ideg
regresu, sprowadzajac logike historii do paradoksu.

Logika Kanta z Krytyki czystego rozumu jest konstrukeja bardzo skompli-
kowang, ktora nie zostata w calosci oparta na prostej strukturze triadycznej,
cho¢ towarzyszy ona tej budowli, poczynajac od trzech czlonéw kazdej z ka-
tegorii az do trzech idei transcendentalnych. Jednak nie wolno zapominac,
ze w jednym z kluczowych fragmentow Krytyki... Kant takze zmuszony jest
odwolac¢ si¢ do paradoksu. Dotyczy on weztowego punktu teorii poznania —
poznania samego siebie. Kant pisze:

W tym miejscu nalezy wytlumaczy¢ paradoks, ktory podczas wyktadu formy
zmystu wewnetrznego kazdego prawie uderzy. Nalezy mianowicie wyjasni¢, ze

# H. von Kleist, Betrachtungen iiber den Weltlauf, w: Werke und Briefe in vier Binden, Bd. 111,
s.461.
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ten zmyst nawet nas samych przedstawia §wiadomosci nie takich, jakimi jeste-
$my sami w sobie, lecz takich, jakimi si¢ samym sobie jawimy ...*

Dziela Kleista, podobnie jak dzieta Schillera, pozostaja pod wplywem
Kanta, jednak w przypadku Kleista rzecz ma charakter odmienny. O ile Schil-
ler w pismach estetyczno-antropologicznych prébuje dokona¢ ,,korekty” sys-
temu moralnoéci Kanta, Kleist, zgodnie z trybem publikacji Krytyk skoncen-
trowal si¢ najpierw na teorii poznania i wyciaggnat konsekwencje radykalne.
Nie bedzie przesadg twierdzenie, ze gdyby nie pojawity si¢ pisma krélewiec-
kiego filozofa, Kleist nie zostalby chyba pisarzem, albo jako pisarz bylby
twodrcg zupelnie innym?*. W wyniku lektury Kanta przyszty autor Pantesilei
porzucil swéj ideat ksztalcenia oraz marzenia o pracy naukowej, za ktorej cel
uwazal uzyskanie absolutnej prawdy. Wyciagnat wniosek, ze wiedza naukowa
nigdy nie dostarczy takiej prawdy®, rzeczywisto$¢ ,,sama w sobie” (w tym

* L. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. M. Zelazny, [w:] Dzieta zebrane, t. 11, Torun 2013,
s.215 [B 152/153].

» Por. m.in. Richard Samuel, ktory zauwaza, ze dzigki filozofii Kanta Kleist ,,odnalazl swe
wlasciwe powolanie jako dramatopisarz”. R. Samuel, Ludwig Muth. Kleist und Kant. Versuch
einer neuen Interpretation. Besprechung, ,,Euphorion”, 1956, Hf. 50, s. 358.

% Dowdd na tzw. ,,kryzys Kantowski” w zyciu Kleista stanowi¢ ma stynny list do Wilhelminy
von Zenge, ukochanej pisarza, z 22 marca 1801 roku. (Nawiasem méwiac, panna von Zenge
trzy lata pdzniej poslubi nastgpce Kanta na krélewieckiej Albertynie, Wilhelma Traugotta
Kruga). Kleist pisze w nim o ,wlasnej religii”: ,Wierzytem, ze kiedy$ po $mierci bedziemy
sie wspina¢ ze stopnia doskonaloéci, jaki osiggneliémy na tej naszej planecie, na drugi, wyz-
szy i ze skarbca prawd, ktéresmy zgromadzili tutaj, rowniez i tam bedziemy mogli czerpac.
[...] Ksztalcenie si¢ wydawalo mi si¢ jedynym celem moich dazen, prawda - jedynym bogac-
twem.” Dalej czytamy: ,,Niedawno zaznajomilem si¢ z nowa nauka, tak zwang filozofig Kanta
i chcialbym sie z Toba podzieli¢ jedna mysla. [...] Gdyby wszyscy ludzie zamiast oczu mieli
zielone szkla, musieliby twierdzi¢, ze przedmioty, na jakie przez nie patrza, s zielone - i nigdy
nie mogliby odrézni¢, czy ich oko ukazuje im rzeczy takie, jakimi sg, czy tez dorzuca co$, co
nie przynalezy rzeczom, lecz oku. Tak dzieje si¢ z rozumem. Nie mozemy rozstrzygna¢, czy
to, co zwiemy prawda, jest nig w istocie, czy tez tak si¢ nam tylko wydaje. Jezeli tak nam si¢
wydaje, wowczas prawda, jaka tu na ziemi gromadzimy, nie istnieje po $mierci i prézne sa
wszelkie usilowania, by zdoby¢ sobie tu jaka$ wartos$¢, ktora by nam towarzyszyta az poza
gréb... Ach, Wilhelmino, jesli ostrze tej mysli nie ugodzi Cie w samo serce, nie $miej sie ze
mnie, ze czuj¢ si¢ nig najglebiej w najéwietszych swych uczuciach zraniony. Stracitem jedyny,
najwyzszy moj cel, teraz innego nie mam... Od chwili, gdy to przekonanie, ze tutaj nie mozna
znalez¢ zadnej prawdy, wkradtlo si¢ do mej duszy, nie ruszytem zadnej ksigzki” (H. von Kleist,
Listy, wyd. cyt., s. 202/203.) W rzeczywisto$ci rozpacz Kleista, w jaka miata go wprawic lektura
Kanta, jest tylko spektaklem odgrywanym przed narzeczong, aby usprawiedliwi¢ ucieczke od
mieszczanskich obowigzkéw, przede wszystkim nudnej urzedniczej kariery, jaka w najlepszym
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ludzka dusza) jest niepoznawalna. Kant pokazal, ze racjonalna nauka o duszy
zbudowana jest z paralogizméw, gdzie moze by¢ mowa co najwyzej o trans-
cendentalnym podmiocie mysli réwnym x, o ktérym nie mozemy utworzy¢
zadnego pojecia.

Dyskusja o tym, czy Kleist zrozumial Kanta wlasciwie, nie wydaje si¢
w tym kontekscie mie¢ istotnego znaczenia. Jak stusznie zwraca uwage Ernst
Cassirer, Kant w Krytyce czystego rozumu nigdzie nie moéwi, ze prawda jest
niemozliwa?. Przeciwnie, dowodzac, jak nauka zbudowana jest z sadow
syntetycznych a priori, zrobit wszystko, by uzasadni¢ i udowodni¢ prawde
doswiadczenia. Autor Teatru marionetek poszukiwal jednak prawdy antro-
pologicznej, wiedzy o wszystkich aspektach bycia cztowiekiem, a taka nauka
nie moze by¢ w ujeciu Kanta wiedza wylacznie spekulatywna, lecz musi by¢
takze pragmatyczna.

Utwory Kleista — w przeciwienstwie do pism teoretycznych Schillera —
maja strukture dualistyczng, a nie triadyczna. W Krytyce czystego rozumu
Kant takze prezentuje w pewnym momencie dualistyczng forme myslenia,
jego antynomie pogrupowane s3 w pary, s3 w kazdym z przypadkéw tylko
dwie, tu synteza nie jest mozliwa, méwimy o czym§ dla intelektu niepozna-
walnym. Podobnie Kleist konstruuje antynomie i nie przedstawia ich roz-
wigzania. Pomijajac milczeniem idee Schillera, nie daje zadnej koncepcji
~wychowania estetycznego’, pozostawia czytelnika wobec paradoksu. Naj-
wyzszym punktem poznania i jedyna wiedza, jakg mozna osiagna¢ w kwestii
poznania wewnetrznej prawdy czlowieka, jest paradoks, samozaprzeczenie
i konsternacja, wiedza, ktéra jest niewiedza.

Niczym innym jak wyrazem paradoksu jest to, ze w Teatrze marionetek
Kleist wyklucza czlowieka ze §wiata wdzigku. Alternatywa bycia czlowiekiem

razie go czekata i podja¢ projekt zarabiania na chleb jako pisarz. Rodzice Wilhelminy zazadali,
aby jej przyszly maz podjat stalg prace (sytuacja materialna Kleista nigdy nie pozwoli na to,
aby utrzymywac ewentualna rodzine). Z kolei we wczesniejszym liscie do siostry, Ulryki von
Kleist, z 14 sierpnia 1800 r., pisarz prosi ja o przystanie pracy na temat Kanta, ktdra u niej zo-
stawil. Trudno przypuszczaé, aby nagla rozpacz ogarnela go dopiero co najmniej rok po napi-
saniu pracy (ktéra niestety zaginela) o interesujacej go filozofli, i ktérej gléwne idee zamierzat
przeszczepi¢ na grunt francuski (list do Wilhelminy z 13.11.1800 r.).

7 E. Cassirer, Heinrich von Kleist und die Kantische Philosophie, Berlin 1919, s. 9. Cassirer
uwaza, ze kryzys poznawczy opisywany w liscie Kleista (zob. przyp. 26) nie byl spowodowany
lektura jakiegokolwiek dzieta Kanta, lecz Powolania czlowieka Fichtego. Przykladu widzenia
przez zielone szkla nie znajdujemy ani u Kanta, ani u Fichtego, jednak o ile Kant odrzucat su-
biektywno$¢ poznania, w tym odwolywanie si¢ do przyktadéw koloréw i dzwigkéw, u Fichtego
caly aparat poznawczy ,,Ja” jest czysto subiektywny.

138



Paradoks wdzigku. O teatrze marionetek Heinricha von Kleista

jest — jak czytaliSmy wyzej — albo kukta, albo Bdg, albo czysta materia, albo
czysta duchowos¢. Jesli mamy to rozumie¢ dostownie, zaréwno kukta jak
i Bog moga posiada¢ wdziek, do czego czlowiek z reguly okazuje si¢ nie-
zdolny. Sprébujmy jednak postawi¢ pytanie, czy ,,zaréwno - jak i’ nie jest
zamierzonym przez Kleista wyznaczeniem dwdch punktéw granicznych, po-
miedzy ktérymi znajduje si¢ zycie cztowieka, rozciagajace si¢ wiasnie miedzy
czysta materia i czystym duchem? Pickny to paradoks, gdy ,,zaréwno - jak i’
oznacza¢ ma ,ani — ani’.

Zastandwmy sie raz jeszcze nad zagadkowymi fragmentami tekstu Kleista
i powr6¢my do watpliwosci dotyczacych tanca lalkarza. Zadaniem lalkarza
jest zapanowa¢ nad $rodkiem ciezkosci ruchu marionetki, tak aby jej cztonki,
»bedace jedynie wahadlami, mechanicznie” [574] ruszyly za nim. Wida¢ wy-
raznie, ze jej wdziek nie jest jednak wdzigkiem lalki, ktéra podlega sile ciez-
kosci i bez staran lalkarza spadnie bezwladnie na ziemie. Sita poruszajaca (vis
motrix) lub dusza ruchu marionetki jest wytacznie dzietem lalkarza, wlada-
jacego jej srodkiem ciezkosci ,wewnatrz postaci” [574]. Jak stwierdza pan C.,,
praca ta wydaje si¢ od mechanicznej strony stosunkowo nietrudna, ale ,,nie
wynika stad jeszcze, ze mozna uprawiac ja calkiem bez czucia” [574]. Lalkarz,
wladajac tym $rodkiem cigzkosci, kresli linie proste lub (bedace wtasciwym
zrodtem wdzigku) elipsy, elipsa za$ — jak czytamy - ,,(za sprawg stawow) jest
dla koncow ludzkiego ciata postacig ruchu wrecz naturalng” [574]. Kleist si¢
tu nie myli, piszac o ciele ludzkim, natomiast nie mozna tego powiedzie¢
o marionetce: jest ona co najwyzej ,przedluzeniem” ciala lalkarza. Elipsa -
precyzuje Kleist - to linia ,wielce tajemnicza’, jest ona ,,ni mniej, ni wiecej,
tylko droga duszy tancerza; i watpliwe, by data si¢ znalez¢ inaczej, niz gdy
animator wczuwa si¢ w srodek cigzkosci marionetki, czyli — innymi stowy -
gdy tanczy” [575]. Niniejsze zdanie na temat elipsy bezsprzecznie dowodzi,
ze w ruchu marionetki musi pojawic¢ si¢ czynnik ludzki, bez niego kukietka
to tylko rzecz. Rzecz bez §wiadomosci, woli i rozumu, i nie mozna trakto-
wac jej powaznie jako wzoru dla cztowieka, ktérego problem polega wiasnie
na tym, zZe owe wlasnosci posiada. W rzeczywistosci cata energia marionetki
pochodzi od czlowieka trzymajacego ja na sznurku. Wyobrazmy sobie, tak
jak chcieliby obaj uczestnicy dialogu, ze animator zostaje zastapiony przez ja-
kas maszyne czy korbe, i caly powab marionetki bylby produkcja czysto me-
chaniczng. Wéwczas wrazenie wdzigku momentalnie pryska, dziwolag taki
wprawdzie mogtby wzbudzi¢ chwilowe zainteresowanie obserwatora, podob-
nie jak wzbudziloby je dwuglowe ciele czy jakas gadajaca malpa, jednak bez
udziatu uczucia zachwytu. Pigkno i wdzigk kukly sa zatem tylko rodzajem
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figury retorycznej, lub — uzywajac jezyka Kanta - fikcja heurystyczna, czyms
pomyslanym ,tylko problematycznie™, podobnie jak Bdg wyposazony
w ogladajacy intelekt. Pomiedzy nimi, lalka i Bogiem, sytuuje si¢ czlowiek,
o ktorym Kleist nie chce jednak powiedzie¢, ze dysponuje taka wlasnosciag
jak wdziek. Zamiast tego dowiadujemy sie, ze elipsa, linia ,,wielce tajemnicza’,
jest ,droga duszy tancerza” — a wiec tanczacy lalkarz ma dusze, poruszajaca
sie tajemniczymi drogami i zdolng obdarza¢ wdzigkiem martwa marionetke.
Wdzigk w koncepcji Kleista jest momentem wskazujacym na tajemnice,
a o tajemnicy zwykle wiemy, Ze jest, ale nie mamy pojecia, co zawiera. Lini¢
elipsy da si¢ wprawdzie przedstawi¢ w réwnaniach algebraicznych — w jezyku
matematyki, ale ani na krok nie zblizy nas to do poznania wnetrza cztowieka,
w ktérym to wnetrzu ma swe zrédlo ruch, kreslacy tak powabny ksztalt.
Elipsa jest takze figurg retoryczna polegajaca na niedopowiedzeniu, poru-
szajaca u odbiorcy element refleksyjny i pobudzajaca do myslenia. Kleist, po-
dobnie jak Schiller, rozumie wdzi¢k jako objawienie wnetrza, zmystowos¢,
ktora jest wyrazem i odwzorowaniem ludzkiego ducha.

O ile celem Schillera jest zapewnienie stabilizacji ideatu, Kleist ideat chce
zdestabilizowac, zapewnia nas o sprzecznosciach przy kazdej probie uzyska-
nia pewnosci. Mlodzieniec osuszajacy stope, gdy mial ,wyprobowac pew-
no$¢ wdzigku” [579], juz go stracil, wdzigk dostrzegamy w momencie, gdy
juz znika, jest jak od razu gasngcy rozbtysk swiatla®®. W opozycji do Schillera,
ktory stara si¢ wdziek ukaza¢ blizej i nada¢ mu charakter moralny, Kleist pro-
ponuje wykfadnie diametralnie inng. To nie tylko fenomen pozamoralny, ale
takze pozalogiczny i pozajezykowy. Trudno byloby opisa¢ komus doswiad-
czenie wdzigku. Przedmiotem wiedzy moze by¢ tylko to, ze wdzigk towarzy-
szacy ruchom cztowieka jest — i juz nie jest, reszta wymyka si¢ jakiejkolwiek
refleksji, stajemy wobec paradoksu.

W dialogu O teatrze marionetek pan C. zostaje okreslony jako ktos, kto
wywodzi ,swe paradoksy” [578]. Zacytowana na wstepie rozprawka O zasta-
nowieniu takze nosi podtytul Paradoks (Eine Paradoxe), co stanowi wlasciwie
paradoks do kwadratu, gdyz Kleist zmienia w tym stowie uzywany w nie-
mieckim rodzaj nijaki na zenski, chcac chyba jeszcze bardziej zaintrygowac
czytelnika.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 673 [B 799].
¥ Stuszne wydaje sie spostrzezenie, ze gdy moment wdzieku przedtuza sie, ruch staje sie tylko
wdzieczeniem.

140



Paradoks wdzigku. O teatrze marionetek Heinricha von Kleista

Paradoks jako rezultat poznania i formutfa wiedzy o cztowieku okazuje sie
dominujacg zasada w tworczosci Kleista. W zakonczeniu Teatru marionetek
jeszcze raz pojawia si¢ odwolanie do ,,niewinnosci’ cztowieka, do braku swia-
domosci nieskazonej poznaniem jako warunku wdzigku. Narrator historii
zastanawia sie, jak mozna te utracong niewinnos¢ odzyskac:

Czyzby$my zatem, rzeklem nieco oszolomiony, czyzbysmy, chcac na powrot
popas¢ w stan niewinnosci, powinni znowu zje$¢ owoc z drzewa poznania?
Owszem - odpowiada pan C. - to ostatni rozdzial w dziejach $wiata. [581]

Dwa zdania i dwa paradoksy. Aby ,,znowu zjes¢ owoc z drzewa poznania”
trzeba powrdci¢ do bram raju, czyli - jak mowi Kleist wezesniej — ,,odby¢
podréz dookota $wiata i zobaczy¢, czy raj gdzies u tylnego wejscia nie otwo-
rzyl si¢ na nowo” [577]. Taka podrdz nie oznacza oczywiscie okrazenia kuli
ziemskiej, lecz podréz przez bieg historii. Historia poznania nie jest ciagla
linig prosta prowadzaca do okreslonego celu, lecz porusza si¢ ,,dookota”, ru-
chem kolistym, co wyklucza jakiekolwiek ostateczne i niezmienne rezultaty.
To paradoks pierwszy. Nastepnie czytamy, ze taki powrdt do raju oznaczalby
»ostatni rozdzial w dziejach $wiata’, co stanowi paradoks drugi. Poczatek po-
znania okazuje si¢ jednoczesnie jego koncem, przypowies¢ o raju staje si¢
jednoczesnie apokalipsa, poznanie (czytaj: refleksja na temat wdzieku) niesie
w zarodku wlasne zniszczenie, jest juz u podstaw wlasng negacja.

Pozwdlmy sobie jeszcze przytoczy¢ przyklad obrazujacy, w jaki sposob
Kleist buduje ,,swe paradoksy” w dzietach literackich - znakomita nowele
Markiza O. Juz w pierwszym zdaniu dowiadujemy sig, ze Markiza O., ,dama
o nieposzlakowanej opinii’, zamiescila w gazetach ogloszenie, ze ,bez swej
wiedzy znalazta sie w odmiennym stanie’, i ze ,,0jciec majacego si¢ narodzié
dziecka winien sie zglosi¢”. Nawet w dzisiejszych ,,zepsutych” czasach, gdyby
podobne ogloszenie pojawito si¢ gdzie§ w prasie czy w internecie, trudno
bytoby moéwi¢ o nieposzlakowanej opinii, a w noweli mamy rok 1799 - ak-
cja rozgrywa sie podczas drugiej Wojny Koalicyjnej przeciw Napoleonowi?'.
Nie mogac sobie przypomnie¢ momentu poczecia i nie dopuszczajac my-
8li o ciazy, O. wezwala lekarza, a potem jeszcze dla pewnosci doswiadczona
akuszerke. Po skoniczonym badaniu markiza zapytata ja, czy mozliwe jest nie-
$wiadome poczecie. Uslyszala, ze ,,poza Panng Swietg nie zdarzylo sie to zad-

% H. Kleist, Markiza O., przel. E. Sicinska, [w:] Dziela wybrane, Warszawa 1960, s. 505.
3! Por. S. Doering, Heinrich von Kleist. Die Marquise von O... . Erlduterungen und Dokumente.
Stuttgart 2008, s. 9.
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nej kobiecie na ziemi”**. Matka O. na wie$¢ o jej niewyjasnionej cigzy przekleta
godzing, w ktdrej ja urodzila. Ojciec byl jeszcze gorszy. Wyzywal: ,,Przebiegta
obludnica! Dziesigciokrotny bezwstyd suki sparzony z dziesigciokrotng chy-
troscig lisa jeszcze jej nie dordwnuja!”™ Skad cigza? Otéz w jednej z pierw-
szych scen noweli dziarscy Rosjanie szturmujacy cytadele przypuscili szturm
takze na markize. Uratowat ja ich dowddca, oficer rosyjski hrabia E, ktory
w tamtej chwili ,,Markizie wydawal si¢ aniolem z nieba™*. Przemawiajac do
niej uprzejmie po francusku, zaprowadzil ja do innego skrzydta patacu, gdzie
markiza popadla w omdlenie. Jak czytamy: ,,Tu — 7. T jest to chyba najstyn-
niejszy myslnik w dziejach literatury. Zapytana pozniej, jak podoba sie jej
wybawiciel, odpowiedziala: ,Podoba mi si¢ i nie podoba™. Hrabia E, wypet-
niajac rozkazy dowddztwa, musial natychmiast opuscic fort, a wkrétce potem
do miasta nadeszla wie$¢ o jego $mierci na polu chwaly. Jak si¢ okazato, byta
ona falszywa, gdyz w odpowiedzi na gazetowy anons markizy O. oficer wrécil
uleczony z ciezkich ran, piekny jak ,,mtody bog™ i poprosil ja o reke. Trudno
byto naméwi¢ markize O.* na $lub: ,,Bytam przygotowana na rozpustnika,
ale nie na - diabla™.

Jedna tylko mysl byla dla niej nie do zniesienia, ta mianowicie, ze na istocie,
ktora poczeta z najwickszg niewinnoscia i czystoscig i ktorej pochodzenie wlas-
nie dlatego, ze bardziej tajemnicze, zdawalo si¢ by¢ takze bardziej boskie niz
innych ludzi, mialo cigzy¢ pietno hanby*.

Poniewaz dziecko musi mie¢ ojca, $lub jest konieczny. Hrabia F. zrzekt si¢
wszelkich praw malzonka, mimo to wspieral dziecko pokaznymi sumami.
Z czasem zdobyl milos¢ markizy i ,,przyszlto na swiat wielu matych Rosjan™!.
W ostatniej scenie markiza ,rzucajac mu si¢ na szyje, wyznata, iz nie bylby

32 H. Kleist, Markiza O., s. 525.

3 Tamze, s. 533.

3 Tamze, s. 506.

% Tamze, s. 507.

% Tamze, s. 518.

37 Tamze, s. 510.

% Sabine Doering zwraca uwagg, ze litera ,,O” jest chrze$cijanskim symbolem Marii; w jezyku
hiszpanskim ciezarng Marig, okresla sie ,Maria de la O”. S. Doering, Heinrich von Kleist. Die
Marquise von O..., s. 8.

¥ H. Kleist, Markiza O., s. 543.

40 Tamze, s. 528.

41 Tamze, s. 546.
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sie jej wtedy wydat diabtem, gdyby za pierwszym jego pojawieniem si¢ nie
uwazala go za aniota™. Jak widzimy paradoks na paradoksie, tajemnica przy-
krywa tajemnice.

Wréémy do problemu Kleistowskiej recepcji Kanta. Wiemy, ze czytal on
Krytyke wltadzy sqdzenia, ktorej tytul zreszta wymienia w Berliner Abendbliit-
ter z 2 pazdziernika 1810 roku. Czyta¢ mial takze Krytyke praktycznego ro-
zumu oraz Religie w obrebie samego rozumu. Zagadnienia moralne takze nie-
zmiernie go zajmowaly. Przykladem moze by¢ inna nowela Michael Kohlhaas.
Tu kolejny paradoks Kleista: tytulowy bohater, zywigc gleboki szacunek dla
prawa, staje si¢ przestepca i mordercy. Niektorzy badacze powatpiewaja, czy
autor Teatru... zdolal przeczyta¢ Krytyke czystego rozumu. Jako dowdd stu-
zy¢ ma sfownictwo, ktérym sie postugiwal w swej tworczosci. Brakowa¢ ma
w nim fundamentalnych poje¢ Kanta, takich jak ,,rzecz sama w sobie” (Ding
an sich) czy tez zjawisko (Erscheinung). Dowdd to malo przekonywajacy, tym
bardziej, ze jesli chodzi o termin ,,zjawisko’, jest na pewno inaczej. W samej
Markizie O. stowo to wystepuje w dwoch wezlowych miejscach, co polski
przeklad nie zawsze oddaje. W rozmowie z akuszerka, gdy markiza zapytata
ztamanym glosem, ,jak natura zrzadza te rzeczy”’* (w oryginale: ob diese
Erscheinung im Reiche der Natur sei) oraz w cytowanej juz scenie koncowej,
gdzie hrabia ,,nie bylby si¢ jej wtedy wydat diablem, gdyby za pierwszym jego
pojawieniem sie nie uwazata go za aniofa” (er wiirde ihr damals nicht wie ein
Teufel erschienen sein, wenn er ihr nicht, bei seiner ersten Erscheinung wie
ein Engel vorgekommen wire). Erscheinung — zjawisko to wedlug definicji
Kanta ,nieokreslony przedmiot empirycznego ogladu™. Kleist nie buduje
koncepcji poznania §ladem Kanta, rezygnuje w ogoéle z logicznego okreslania,
od razu dofacza do zjawiska cechy sprzeczne.

Kolejnym istotnym przykladem inspiracji Kleista przez filozofi¢ Kanta jest
jego recepcja Krytyki wltadzy sqgdzenia w czesci dotyczacej definicji sztuki. Nie
bedzie pomytka powiedzie¢, ze Kleist jako artysta wciela w zycie teorig z § 49
tej Krytyki zatytulowanego O wladzach umystu skltadajgcych si¢ na geniusz.
Geniusz w definicji Kanta jest tworcg majacym zdolno$¢ wydobywania idei
estetycznych, bedacych takim przedstawieniem wyobrazni, ,,ktére daje duzo
do myslenia, przy czym jednak zadna okreslona mysl, tzn. pojecie, nie moze
by¢ mu adekwatna, a w efekcie zadna mowa nie moze go ani w catosci uja¢,

* Tamze.
# Tamze, s. 525.
* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 122 [B 34].
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ani uczyni¢ zrozumiatym”. Dzielo sztuki — pewna zmaterializowana idea
estetyczna — stanowi wyraz ducha ludzkiego*, natomiast duch ,,w znaczeniu
estetycznym” jest podstawowq zasada ozywiajaca®, ktorg Kleist starat sie wy-
razi¢ i przekaza¢ w swej tworczos$ci pod postacig paradoksu.

Tworca Teatru marionetek studiowal takze Antropologie w ujeciu pragma-
tycznym, pozny zapis wykladow kroélewieckiego filozofa dotyczacych czto-
wieka nie jako obiektu teorii poznania, lecz empirycznej obserwacji. Wtasnie
z Antropologii, z rozdziatu O egoizmie, pochodzi fragment, gdzie Kant nawig-
zuje do problemu paradoksu. Sklonnos$¢ do tworzenia paradokséw klasyfi-
kuje Kant jako pewna forme egoizmu, ,,logiczny zmyst prywatny”, polegajacy
na tym, ze ,kto$ nie chce nasladowac innych, lecz pragnie wystepowac jako
czlowiek wyjatkowy™*. Gdy jednak owa sklonno$¢ nie wyrasta ,,z proznej
checi wyrdzniania si¢”, okazuje sie czyms$ pozytywnym:

Paradoksom przeciwstawia si¢ codzienno$¢, ktora ma po swojej stronie zwykte
mniemanie. Nie niesie ona wszakze ze sobg wigcej pewnosci niz tamte, a moze
nawet mniej, poniewaz pozwala zapas¢ w drzemke. Natomiast paradoks rozbu-
dza uwage i badawczos¢ duszy, co nierzadko prowadzi ku jakim$ odkryciom®.

Na zakonczenie przeczytajmy jeszcze wyrazisty fragment napisany przez
Novalisa, tworce i cztowieka tylko nieco starszego, jednak bardzo réznego od
Kleista. Mimo to urywek ten dobrze oddaje zasade tworczosci autora Teatru
marionetek.

Czyzby najwyzsza zasada miala za zadanie by¢ takze najwyzszym paradoksem?
By¢ twierdzeniem, ktére nie daje nigdy spokoju? Ktére zawsze przyciaga i od-
pycha? Ciagle od nowa staje si¢ niezrozumiate, kiedy tylko juz si¢ je zrozumia-
to? Ktére nieustannie pobudza naszg aktywno$¢ — nigdy jej nie nuzac i nigdy
nas do niej nie przyzwyczajajac?

‘s Tenze, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. M. Zelazny, [w:] Dziela zebrane, t. 1V, Torun 2014,
s. 192.

6 Por. wywod Kanta na poczatku § 49, tamze.

¥ Por. tamze.

1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska, P. Sosnowska,
Warszawa 2005, s. 13.

* Tamze.

*0 Novalis, Fragmenty logologiczne (a), nr 9, [w:] Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna - studia -
fragmenty, przel. ]. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 174.
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Abstract
Paradox of Grace. On the Marionette Theatre by Heinrich von Kleist

The article is an attempt of interpreting On the Marionette Theatre by
H. v. Kleist. Kleist as a writer uses the principle of paradox and coincidence in his
work. The claim that a marionette possesses more grace than a man is, according to
the author of this text, also a paradox consciously applied by Kleist. It mostly concerns
the phenomenon of human grace, which is a manifestation of the spiritual state of
a person. The author also draws attention to the reception of Kant’s philosophy and
Schiller’s aesthetics, out of which Kleist drew radical conclusions.
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