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W obronie rozumu nie do konca oswieconego,

czyli kilka uwag o refleksyjnosci i krytyce

Jednostka jest dzieckiem swojego $wiata.
Moze si¢ nadymac, jak chce, lecz poza ten $wiat nie wyjdzie'.

»Krytyka Oswiecenia” stala si¢ dzi§ frazesem powielanym po stokro¢
w roznych formach oraz z réznych pozycji. Krytyczny stosunek do Oswiece-
nia mozna uzna¢ jednak za co najmniej dziwny. Istnieje przeciez powszechny
konsensus co do tego, ze zlozonos¢ wspolczesnego swiata spotecznego wska-
zuje na to, iz rozum nie znajduje si¢ juz w jego centrum jako jego najwyzsza
zasada organizujgca. Dlaczego wiec zamiast budowania nowych propozycji
teoretycznych badacze odczuwajg nieustanng potrzebe krytyki rozumu? Od-
powiedZ na to pytanie moze brzmie¢ nastepujaco — rzeczywisto$¢ wyprze-
dzita myslenie, z kolei samo myslenie nie znalazto jeszcze sposobu, aby te
zlozong rzeczywisto$¢ uchwyci¢ za pomocy innych kategorii niz te, ktore
proponowalo Oswiecenie. Dla O$wiecenia myslenie o tym, co spoteczne, do-
tyczy raczej syntetycznej jednosci niz nieredukowalnego bogactwa ztozono-
$ci, przed ktorg syntetyczne zdolnosci rozumu dzi$ kapituluja. Stad by¢ moze
nieustanna ,praca zaloby”, jaka uprawiaja intelektuali$ci zaréwno z prawa,

! G. W. E. Hegel, Wyklady z historii filozofii, przet. S. F. Nowicki, t. I, Warszawa 1994, s. 78.
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jak i z lewa. Jednakze w tym sensie krytyka nie dotyczylaby bezposrednio
Oswiecenia, lecz $wiata naukowego, ktory utracit kontrole nad przedmiotem
swoich badan.

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie proceséw autonomizacji ro-
zumu oraz ich wplyw na ksztaltowanie si¢ nauk spolecznych. Stawiam teze,
ze od czaséw Oswiecenia coraz bardziej poglebia si¢ przepas¢ pomiedzy
postepujaca dynamika zlozonosci §wiata spotecznego a naukowymi sposo-
bami jego konceptualizacji. Wychodze¢ od opisanego przez Michela Foucaulta
przyktadu cyklicznych niedoboréw zywnosci, jakie trapia Francje przez caty
XVIII wiek. Pokaze, w jaki sposob administracja panstwowa opanowuje ten
problem w sposéb praktyczny, postugujac si¢ miedzy innymi technikg inzy-
nieryjng oraz naukami ekonomicznymi, prowokujac przez to z jednej strony
coraz wigksza wspolzalezno$¢ pomiedzy grupami spotecznymi, z drugiej zas
stwarzajac zupelnie nowe warunki do samorozumienia tego, co spoleczne.
Przez pryzmat tego konkretnego przykladu, stopniowo uogdlniajac swoja ar-
gumentacje, bede pytal o praktyczne sposoby ksztaltowania si¢ nauk spotecz-
nych w kontekscie spolecznie konstruowanego rozumu.

1. O nieudanej konieczno$ci i ztozonosci $wiata spotecznego

»Refleksja filozoficzna nie ma nic innego na celu jak tylko usuniecie mo-
mentéw przypadkowych” - powiada Hegel. Odo Marquard, przytaczajac te
my$l Hegla, proponuje niezwykle interesujacy sposob rozumienia tego, co
przypadkowe. Stwierdza on, ze przypadek jest by¢ moze nieudang koniecz-
nos$cig w takim sensie, w jakim mozna postawi¢ pytanie o to, co niezdetermi-
nowane — w ostatniej instancji®. Tak rozumiana konieczno$¢ w odniesieniu
do $wiata spotecznego wymagataby raczej serii powtorzen, proceséw odna-
wiania czy nieustannego wykonywania tych samych dziatan niz koncepcji
pierwszej przyczyny, causa sui. Pojawienie si¢ koniecznosci polegatoby zatem
na praktycznym stabilizowaniu zdarzen okreslanych jako przypadkowe i nie-
przewidywalne. Méwiac wprost, cos, co si¢ przydarza jako konieczno$¢, na-
lezy dopiero zrobi¢. Reinhart Koselleck zauwaza, ze wraz z panstwowg insty-
tucjonalizacjg przypadku zmianie ulega réwniez ludzki stosunek do $wiata:
~do$wiadczenie, ktére bylo dla nas wskutek zaskoczenia jednorazowe, prze-

? Patrz: O. Marquard, Apologia przypadkowosci, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994.
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mienia si¢ w rosnaca wiedz¢ o mozliwo$ciach takich jednorazowych zasko-
czen [...]. Wszystko, co mozna powiedzie¢ o doswiadczeniu powtarzalno-
$ci i radzeniu sobie z jednorazowoscia, odnosi si¢ zatem zawsze do zyjacych
razem pokolen, ktérych wzajemna komunikacja pozostaje zrozumiata™.
Wezmy na przyklad nauki matematyczne, rachunek prawdopodobienstwa
oraz statystyke, ktére w drugiej polowie XVIII wieku pozwalaly na sprawne
wkalkulowanie przypadku w obszar $wiata spolecznego, umozliwiajac wia-
dzy panstwowej podejmowanie praktycznych dzialan, ktére oswajaly tzw.
zdarzenia rzadkie, wystepujace w sposob nieregularny i niedajace si¢ w zaden
sposob przewidziec tylko na podstawie bezposredniego poznania. Zdarzenia
rzadkie i nieprzewidywalne, dzigki matematyce oraz innym systemom wiedzy
naukowej, stanowily pole racjonalnych dziatan dla kontrolowania wielu dzie-
dzin aktywnosci spotecznej oraz nie-ludzkiej przyrody*. Epidemie, niedobory
zywnosci, kleski urodzaju, klgski zywiotowe, katastrofy handlowe’, migracje
ludnosci, gléd - oto podstawowy zestaw fenomendw, ktérymi w XVIII wieku
aparat wladzy moze sterowac, czyniac z przypadku ,,zdarzenie” podlegajace
okreslonym zabiegom ontologicznego stabilizowania®.

* R. Koselleck, Warstwy czasu, przet. K. Krzemieniowa, J. Merecki, [w:] tenze, Warstwy
czasu - studia z metahistorii, Warszawa 2012, s. 17.

* Patrz: A. Desrosieres, Politics of large numbers, trans. C. Naish, Harvard University Press,
London 1998.

> Peter Sloterdijk, odnoszac si¢ do pojawiajacej si¢ w XVIII wieku instytucji ubezpieczen,
zauwaza, ze: ,W istotnych punktach asekuracja zawodéw handlowych zajmuje miejsce tego,
co dotad zdawalo si¢ by¢ wylacznie w rekach Boga. Dotyczy to zwlaszcza zabezpieczenia przed
skutkami nieprzewidywalnych zdarzen losowych. Modlitwa jest dobra, ubezpieczenie lepsze”
(P. Sloterdijk, Krysztatowy patac, przel. B. Cymbrowski, Warszawa 2011, s. 109). Los nie znaj-
duje si¢ juz w rekach sity wyzszej, a rzeczywistos¢, w ktorej mozna sie ubezpieczy¢ od tego, co
nieprzewidywalne, wydaje sie bardziej stabilna - przynajmniej w tym obszarze zycia spolecz-
nego, ktoéry wczesniej zdany byt jedynie na przypadek. Powszechno$¢ instytucji ubezpiecze-
niowych umozliwita ujarzmienie przypadku jako czegos, co mozna opanowa¢ na poziomie
spolecznym.

¢ Taka dzialalno$¢ wymaga precyzyjnie okreslonej wiedzy, pozyskiwania informacji oraz
sposobdow jej porzadkowania. W tym kontekscie mozna przytoczy¢ przykiad Condorceta i jego
propozycji ,,spisow powszechnych’, z ktérych wladza krélewska korzystala. Condorcet pisze
tak: ,,Aby napisa¢ historie jednostek, wystarczy zebra¢ fakty; natomiast historia mas moze
oprze¢ si¢ jedynie na obserwacjach, azeby za$ dokona¢ ich wlasciwego wyboru, aby uchwyci¢
cechy istotne, do tego trzeba juz wiedzy, do tego za$, by obserwacje odpowiednio wyzyskac,
niemal tyle samo filozofii. Przedmiotem tych obserwacji sg zreszta rzeczy zwyczajne, rzucajace
sie w oczy, ktére kazdy, jezeli zechce, moze dostrzec” (A. N. Condorcet, Szkice obrazu postepu
ducha ludzkiego przez dzieje, przel. B. Suchodolski, Warszawa 1957, s. 208). George Sorel su-
geruje nawet, Ze Condorcet wymyslit w ten sposéb system ankietowy. Innym ciekawym przy-

81



PAWEL URBANSKI

Proponuje przez chwile skupi¢ si¢ na zjawisku niedoboru zywnosci, do-
brze opisanym przez Michela Foucaulta, by okresli¢ sposéb wytwarzania ko-
nieczno$ci w wymiarze praktycznym, a tym samym uchwyci¢ proces konsty-
tuowania sie pojecia koniecznosci jako porzadku spotecznego.

Jak jednak konkretnie i na poziomie instytucjonalnym, na poziomie okre$lonych
technik rzadzenia i zarzadzania polityczno-ekonomicznego, walczy sie z owy-
mi niedoborami w spoteczenstwie takim, jak spoteczenstwo francuskie XVII-
-XVIII wieku. Otéz funkcjonuje tu, i to juz od dawna, caly system o charak-
terze, powiedziatbym, jednoczesnie prawnym i dyscyplinarnym, system prze-
piséw i zarzadzen majacych zasadniczo na celu zapobieganie niedoborom
zywnosci [...], ograniczenie wzrostu cen, prawo do sktadowania zywnosci, az
do jego zakazu, co wiaze si¢ z koniecznoscig natychmiastowej sprzedazy oraz
ograniczenia eksportu, zakaz wysylania zboza za granice’.

Chlopi, nie notujac wystarczajacych zyskow, nawet w latach, gdy zbiory sa
obfite — beda si¢ z koniecznosci sklania¢ ku mniej intensywnym zasiewom.
Im mniejszy zysk, tym mniej beda w stanie obsiewac - to jasne. Bezposred-
nim za$ skutkiem tej sytuacji bedzie zalezno$¢ od najlzejszych anomalii po-
godowych, najtagodniejszych oscylacji. Najmniejszy przymrozek, byle susze
czy wilgotno$¢ i iloé¢ zboza spada ponizej poziomu wystarczajacego do wy-
zywienia populacji, w nastepnym roku pojawia si¢ niedobor. Tak oto owa
polityka [...] grozi niedoborem i buntem, ktérym miala wlasnie przeciw-
dziafac®.

Niedobor w skali globalnej znika pod warunkiem, ze dla pewnej liczby ludzi
i na okreslonych rynkach zaczyna si¢ pewna rzadkos$¢, pewien wzrost cen, ze
pojawiaja sie trudnosci z kupnem zboza, a zatem takze gldéd, w wyniku czego
pewna liczba ludzi moze umrze¢. Wlasnie pozwalajac owym ludziom umrzeé
z glodu, czyni si¢ z niedoboru chimere i zapobiega sie temu, by przybrata po-

kiadem ,,spiséw powszechnych” byta posta¢ Vicqu d’Azur, krélewskiego urzednika do spraw
zdrowia. Proponowal on, aby stworzy¢ medyczng mape Francji, ktéra miataby przedstawia¢
charakterystyczne dla danego regionu schorzenia. Wraz z tym pomystem pojawia si¢ réw-
niez potrzeba sporzadzania spiséw dotyczacych urodzen, zgondw, malzenstw czy przestepstw.
W ten sposob nieokreslona masa ludzi oraz zachowan przeksztafca si¢ w dobrze kontrolowany
zasdb zwany populacja.

7 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium i populacja, przel. M. Herrer, Warszawa 2010,
s. 52.

8 Tamze, s. 54.
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sta¢ nowej plagi, tak jak to sie dzieje w przypadku poprzednich systeméw. Zda-
rzenie niedoboru zostaje w ten sposdb rozmyte. Plaga niedoboru znika, rzad-
kos¢ jednak, ktora sprawia, ze ludzie umieraja z gtodu, nie tylko nie znika, lecz
nawet nie moze znikna¢’.

Nadwyzka, jak i niedobdér zywnosci, ktore byly czyms przypadkowym
u progu XVIII wieku, nagle staly si¢ przedmiotem racjonalnych dziatan na-
stawionych gléwnie na osigganie zyskéw. Mniej wigcej w tym samym cza-
sie ,,Akademia nauk nagradza Dransyego za jego prace o mlynach, a inzy-
nier ten buduje fabryki w Corbeil, w ktérych zaprowadzono nowy sposéb
mielenia, tzw. ekonomiczny”'’. Dzieki technice inzynieryjnej praca mtynow
zaczyna sprzyja¢ akumulacji, ta z kolei pozwala w wigkszym stopniu zabez-
pieczy¢ sie przed nieoczekiwanym wystapieniem niedoboréw zywnosci na
rynku. Nadwyzka i niedobdr nie znikajg zatem, zmienia si¢ natomiast ich sta-
tus ontologiczny. To znaczy z tego, co nieprzewidywalne staty si¢ przedmio-
tem poznania i racjonalnej manipulacji. Wydaje si¢ zatem, Ze problemem nie
jest calkowite zapobieganie ,,zdarzeniom rzadkim’, co wlasciwie skoordyno-
wany system regulacji dotyczacy dystrybucji oraz cyrkulacji skutkéw z nimi
zwigzanych. Foucault twierdzi nawet, Ze nie chodzi tu o pelne wykluczenie
przypadku, lecz o to, by nim gra¢ w taki sposob, aby sam siebie neutralizowal.
Administracyjna prewencja nie likwiduje wigc ryzyka zwigzanego z nieprze-
widywalnoscig ,natury” (np. niedajacych si¢ przewidzie¢ klesk urodzajow
prowadzacych wprost do zjawiska glodu), lecz przezornie si¢ zabezpiecza
i ogranicza skutki, a w momencie ich wystgpienia nieréwno rozdysponowuje
je pomiedzy poszczegoélne grupy spoleczne.

Wrtadza rozdziela to, co przypadkowe w taki sposob, aby zapobiega¢ ne-
gatywnym zdarzeniom w sferze politycznej i spolecznej, takim jak bunt,
niestabilnos¢ rynkéw czy rewolucja, co rzecz jasna nie zawsze si¢ udaje.
Nie udaje sie, dlatego ze wzrastajacy poziom kontroli sil poza ludzkich staje
sie odwrotnie proporcjonalny do kontroli Zycia spotecznego, ktore wtasnie
w wyniku politycznego stabilizowania natury powoduje, iz dzialalnos¢ wielu
grup spotecznych staje si¢ coraz bardziej wspotzalezna w swym dazeniu do
bezpieczenstwa i zaspokajania wlasnych potrzeb. Zasieg i skala tej wspot-
zaleznosci dotyczy ludzi, ktorzy nie znaja si¢ osobidcie, nie tworza lokalnej
wspolnoty interesow i nie troszcza si¢ o siebie nawzajem. W tym sensie po-

° Tamze, s. 64.
1 G. Sorel, Ztudzenia postepu, przel. E. Breiter, Krakéw 2015, s. 104-105.
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szczegolne dziatania ludzkie stajg sie coraz bardziej dzialaniami spotecznymi,
czym$ wielokrotnie zlozonym, co wykracza poza horyzont bezposredniego
doswiadczenia rzeczywistosci, w ktdrej sie zyje.

Proces politycznego stabilizowania natury jest zatem niezwykle kruchy
i niejednoznaczny w swych konsekwencjach. Z jednej strony skutecznie
oswaja przypadek, wprowadzajac szereg regularnosci instytucjonalnych,
z drugiej za$ skutkuje pojawieniem si¢ probleméw w obszarze spotecznym,
ktdre z kolei zwrotnie moga ja destabilizowa¢. Polityczna stabilizacja natury
redukuje wystgpienie buntu, lecz go absolutnie nie wyklucza, poddaje gtéd
cyrkulacji, lecz go nie likwiduje. Réwniez ryzyko zwigzane z wystepowaniem
epidemii czy niestabilnoscig rynkéw podlega tej logice. To, co przypadkowe,
staje si¢ wiec konieczne o tyle tylko, o ile sama konieczno$¢ funkcjonuje
w sposob wadliwy, jest zwyczajnie nieudana - jak méwi Marquard. Nieudana
koniecznos¢ raczej krazy po obszarach zycia codziennego, niz powszechnie
obowigzuje. Tym samym ustanawia enklawy bezpiecznych regularnosci, cho¢
jednoczes$nie pozwala na rozpraszanie przypadku, w taki sposob, ze z per-
spektywy instytucji oraz proceséw zarzadzania staje si¢ on bez znaczenia.
Stad tez dla niektorych grup spotecznych to, co nazywa si¢ natura, pomimo
swojej kaprys$nosci, moze wydawac sie bardziej przewidywalne niz polityka;
dla niektérych zas wrecz odwrotnie. Na przyklad chlopstwo i zubozala klasa
rzemieslnicza pod wplywem wzrastajgcej wspolzaleznosci z innymi grupami
spolecznymi stajg si¢ o wiele bardziej podatne na wahania pogody oraz abs-
trakcyjnej sily rynkow niz wezesniej. Z kolei zamozne warstwy mieszczan-
stwa moga w tym samym okresie bogaci¢ sie dzigki spekulacjom i wyprze-
dazy po zawyzonych cenach zgromadzonych zawczasu zasobow.

Mozna zatem powiedzie¢, ze tak zorganizowany $wiat spoteczny jest jeden,
lecz sposob, w jaki poszczegolne grupy go zamieszkujg, sprawia, ze owg jed-
nos¢ mozna pojmowac réwnie dobrze jako nieredukowalng do jednosci wie-
lo$¢, gdzie kazdemu stanowi natury odpowiada okreslony stan mikro-spo-
tecznej stabilnosci lub niestabilno$ci. Tym samym sposéb przynaleznosci do
wspolnego swiata spolecznego nie przejawia si¢ ani w oficjalnym porzadku
instytucjonalnym, ani w strukturach wiedzy abstrakcyjnej. Jesli bowiem
chlopi nie notuja zwiekszonych zyskéw nawet w czas obfitych zbioréw - jak
powiada M. Foucault, a calos¢ ich pracy, niepodparta zadnym zabezpiecze-
niem procz wiary religijnej, zostaje wystawiona na kaprysno$¢ sit przyrody
i jeszcze bardziej nieprzychylnych im rynkéw, to sila rzeczy $wiat chtopa
rézni si¢ od $wiata przedsigbiorczego mieszczanina. Tam, gdzie pierwszy
zdany jest na laske Boga, drugi moze racjonalnie planowa¢ inwestycje lub
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w trosce o wlasne dobra powstrzymywac si¢ od nich. Tam, gdzie pierwszy
patrzy na uspoteczniong nature z bojazniq i drzeniem, drugi dostrzega w niej
bezpieczny obszar dzialania i przestrzen dla wlasnej emancypacji. Stad tez
bezposrednie doswiadczenie $wiata albo daje sie wpisaé w porzadek ufun-
dowany instytucjonalnie, zawierajacy w sobie zbior $cisle okreslonych regut,
ktore taczg ze sobg rynki, produkcje rolng, administracje publiczna, systemy
wiedzy naukowej, warunki klimatyczne itd., albo jest stabilizowane na pozio-
mie religijnym, delegujac w ten sposéb owa bezposrednio$¢ w obszar teolo-
gicznie rozpoznawanego zrzadzenia losu. Mozna powiedzie¢, ze natura prze-
ciwstawia sie¢ woli chlopa, mieszczanin z kolei w naturze odnajduje zasade
dziatania swojej wolnej woli. Zaréwno mieszczanin, jak i chlop dysponuja
okreslonym zestawem praktyk i aktywnosci, ktore z jednej strony podtrzy-
muja delikatng tkanke poszczegdlnych mikroswiatéw, budujac ich odrebna
codzienno$¢, z drugiej zas tworzg szerszy kontekst zycia spotecznego jako
cato$ci, pozwalajacy zachowac jego jedno$¢. Nie jest to jednak syntetyczna
jedno$¢ rozumu, lecz ontologiczny splot dokonujacy si¢ w procesach stabili-
zowania relacji wspotzaleznosci.

Problematyka przypadku i koniecznosci dotyczy zatem wymiaru prak-
tycznego. Nie mozna oddzieli¢ nauki od panstwa, techniki inzynieryjnej
powodujacej zwiekszong wydajnos¢ mltynéw w calym kraju od rachunku
ekonomicznego, wszystkie te obszary sg ze sobg splatane i wytwarzaja okres-
lone relacje spoteczne. W tym sensie koniecznos¢ nie tkwi w rzeczywistosci
w sposdb niemy i ,globalny”, czekajac tylko na odpowiednia epistemologie,
ktéra umozliwi jej wydobycie za pomoca abstrakcyjnych poje¢. Koniecz-
no$¢ dokonuje si¢ na wielu poziomach zlozonosci spotecznej. Ta z kolei,
rozumiana jako nieustanny proces splatywania odmiennych §wiatéw zycia,
czesto krazy po drogach, ktore przekraczajg zdolnosci rozumienia nie tylko
okreslonych grup spotecznych, ale réwniez dysponujacej srodkami kontroli
i nadzoru administracji panstwowej. W tej kwestii ztozonos¢ dziatania spo-
tecznego znacznie wyprzedza myslenie o tym, co spoleczne. Stowem tempo
oraz skala dokonujacych sie zmian w XVIII-wiecznej Francji znacznie prze-
kraczajg sposob ich rozumienia.
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2. Niestabilnos¢ polityczna i rozkwit $wiata wewnetrznego

Administracja polityczna, korzystajaca chetnie z nowoczesnych systemow
wiedzy naukowej, skutecznie socjalizowata ryzyko zwiagzane z nieprzewidy-
walnoscig zjawisk naturalnych, niejako delegujac je w najstabsze obszary zy-
cia spofecznego, przy jednoczesnym zawtaszczeniu zyskow, bedacych z kolei
efektem stabilizowania przypadku w innych obszarach Zycia spolecznego.
Stad tez w procesie ksztaltowania si¢ $wiata mieszczanskiego mozna do-
strzec stopniowe dopasowywanie si¢ dyspozycji praktyczno-poznawczych
do wymogdéw obiektywnych. Ta kompatybilno$¢ pozwalata na wpisywanie
wlasnych oczekiwan, szans oraz dzialan w szeroki kontekst rzeczywistosci
spolecznej jako ontologicznie stabilnego $wiata, gdzie poziom oficjalnego
instytucjonalizowania przypadku splatal si¢ z praktycznym wymiarem zycia
codziennego jako racjonalnych sposobow radzenia sobie z rzeczywistoscia.

Dla pojawiajacego si¢ w XVIII wieku mieszczanstwa, ktore dzieki okre-
$lonym rozwigzaniom politycznym moglo si¢ szybko bogaci¢, samo prawo
nie gwarantowalo jednak w dostatecznym stopniu bezpieczenstwa dla aku-
mulacji kapitalu. Prawo wydawane decyzjg suwerena posiadalo bowiem cha-
rakter arbitralny i nie opieralo si¢ na zadnym obiektywnie obowigzujacym
zbiorze regul. Bylo raczej polem dowolnosci niz obszarem zapewniajacym
przewidywalnos¢. Prawo stawalo si¢ tym bardziej niestabilne i odstanialo swe
arbitralne - historycznie przypadkowe — oblicze, im bardziej stabilizowanie
natury sprzyjato potegowaniu zfozonosci spolecznej, a tym samym destabi-
lizacji porzadku panstwowego. W tym sensie prawo polityczne mogto by¢
postrzegane jako bardziej nieprzewidywalne niz nieprzewidywalna natura.

[B]urzuazja pozbawiona byta nie tylko realnego wpltywu na zarzadzanie budze-
tem panstwa, lecz jakichkolwiek gwarancji finansowych. Czesto wiec zdarzato
sie tak, ze z powodu arbitralnych decyzji krdla bogacze tracili caly swoéj maja-
tek [...] zdobyty dzieki spekulacjom. Totalnym bankructwom w $wietle prawa
towarzyszyly skrzetnie maskowane bankructwa czesciowe i inne machinacje
finansowe. Z pelnomocnictwa suwerena anulowano zawarte przez panstwo
kontrakty, zaprzestano wyptaca¢ renty [...]. Jednocze$nie panstwo rozporza-
dzalo pieniedzmi, ktdre byto diuzne arystokracji finansowej. Co wiecej, mogto
arbitralnie — a wiec calkiem niemoralnie — pozbawi¢ swoich koordynatoréw ich
kapitatu''.

"' R. Koselleck, Krytyka i kryzys, przel. ]. Duraj, M. Moskalewicz, Warszawa 2015, s. 148.
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Ludwik XV mawial, ze ,nar6d mdj stanowi jedno$¢ ze mng, a prawa
i interesy narodu, ktdre niektoérzy osmielajg si¢ oddzieli¢ od monarchy, sa
z natury zlaczone z moimi i spoczywajg w moim reku”'2. Biorac pod uwage
rosnacy zlozonos¢ struktur spolecznych, liczne powiazania, jakie powstaly
pomiedzy szeroko rozumiang naukg, administracja panstwows, naturg a zy-
ciem codziennym zwyklych ludzi, wladza polityczna skupiajaca sie wytacz-
nie w rekach jednego czlowieka, uczynila owe powigzania czyms niezwykle
kruchym i konfliktogennym. Taki system polityczny przeciwstawial si¢ na-
turze ludzkiej - jak zgodnie twierdzili Rousseau, Wolter oraz Diderot. Mo-
narchia absolutna modernizowata rzeczywisto$¢ spoleczng, zapewniajac
sobie okreslone profity przy jednoczesnym utrzymywaniu rozbudowanego
aparatu ucisku oraz cenzury, ktory dostosowany byt do struktury spoteczen-
stwa feudalnego. Procesy modernizacyjne dokonujace si¢ w ramach systemu
absolutystycznego prowadzity jednak do szybkiego rozpadu wspoélnot trady-
cyjnych, opierajgcych sie na wieziach lokalnych i emocjonalnej solidarnosci.
Wtadza z kolei nie potrafita zaproponowa¢ zadnych nowych form przyna-
leznosci spoteczno-politycznej. Polityczne formy integrowania coraz bardziej
wspotzaleznych od siebie grup spotecznych, nie mogty wiec diuzej opierac si¢
na zasadzie poddanstwa i sile przemocy.

Dla spoleczenstwa mieszczanskiego, ktorego wladza ekonomiczna i kul-
turowa stawala sie coraz wieksza, panstwo tworzyto podstawe do systema-
tycznego gromadzenia kapitalu, niwelujac ryzyko zwigzane ze ,,zdarzeniami
rzadkimi”. Z drugiej strony ta wzgledna niezalezno$¢ od kapryséw natury
byta okupiona catkowity zaleznoscig od polityki prowadzonej przez krola
i jego administracje. Mozna zatem powiedzie¢, Ze znaczenie ekonomiczne
oraz intelektualne $wiata mieszczanskiego bylo odwrotnie proporcjonalne do
wplywu na ksztalt polityki i zarzadzania panstwem. Znaczy to, Ze mieszczan-
stwo pozbawione byto mozliwosci politycznego intensyfikowania wtasnych
korzysci. W $wiadomosci mieszczanskiej charakter decyzji suwerena przy-
bierat wigc niekiedy posta¢ naturalnej plagi, uspoteczniona natura za$ stawata
sie nieoczekiwanie stabilng rzeczywistoscig, podstawa do planowania okre-
Slonych dziatan i przewidywania potencjalnych zyskéw, czyli tego, co Max
Weber nazwalby racjonalnoscia. Dlatego tez mieszczanstwo, w przeciwien-
stwie do szlacheckiej arystokracji czy duchowienstwa, nie musialo wigza¢
wlasnych sukcesow biznesowych czy intelektualnych osiggnig¢ z okreslona

12 Cytat za: G. Sorel, Ztudzenia postepu, przel. E. Breiter, Krakéw 2015, s. 87.
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pozycja w hierarchii spofecznej oraz stosunkiem do wladzy panstwowe;j.
Mogto natomiast 6w sukces odnosi¢ bezposrednio do wlasnej, refleksyjnie
ugruntowanej dziatalnosci, kontestujac tym sam szereg zaposredniczen spo-
tecznych, ktore paradoksalnie umozliwialy jej te kontestacje.

Dla $wiadomosci mieszczanskiej proces modernizacji skutkuje zatem ra-
dykalnym rozdzieleniem $wiata zewnetrznego, czyli §wiata praw politycz-
nych oraz bezposrednich relacji spolecznych, od $§wiata wewnetrznego, czyli
$wiata, ktory Hegel w Fenomenologii ducha nazywa ,refleksyjnym kierowa-
niem si¢ ku sobie”. Znakomicie wyrazil te réznice na krétko przed Heglem
baron Paul Holbach w swoim Systemie przyrody: ,Wskutek nieznajomo-
$ci swojej wlasnej natury, swoich dgznosci potrzeb i praw, cztowiek stracit
w spoteczenstwie wolnos$¢ i popadl w niewole. Nie docenial potrzeb wla-
snego serca albo uwazal, ze musi je ttumi¢ i poswigca¢ swoje szczescie dla
kaprysow wladcow”®. W tym sensie rozkwit §wiata wewnetrznego staje si¢
swoistego rodzaju splotem spotecznych warunkéw, ktdry, podobnie jak poz-
niej sita pary czy informatyzacja, przeksztalci zardwno stosunki spoleczne,
jak i sposoby myslenia o tych stosunkach.

Wréémy jeszcze na chwile do Heglowskiej diagnozy:

Swiat wyobcowanego od siebie ducha - §wiat tego ducha rozpada sie na dwa
$wiaty; pierwszy to $wiat rzeczywistosci, czyli wyobcowanie ducha jako takie,
drugi za$ to $wiat, ktory duch, wznoszac si¢ ponad swoj pierwszy $wiat, buduje
sobie w eterze czystej Swiadomosci [...]. Duchem tego $wiata jest przeniknieta
przez samowiedze istota duchowa, ktéra zna siebie jako bezposrednia obecna
w terazniejszosci, te oto istniejgcg dla siebie, a istote — jako pewna rzeczywisto$¢
sobie przeciwstawng [...]. Swiat ten, chociaz jest $wiatem, ktéry powstat dzie-
ki indywidualnoséci, jest dla samo-wiedzy czyms$ bezposrednio wyobcowanym
i ma dla niej forme rzeczywistoéci nieulegajacej zmianie'.

Samo-eksterioryzacja $wiadomosci mieszczanskiej skutkuje okreslong
formg wiedzy na temat tego, co tej swiadomosci si¢ przeciwstawia. W tym
sensie wiedz¢ o tym, co spoleczne charakteryzuja dwie, fundamentalne
w moim przekonaniu cechy. Sg to autonomia oraz indywidualizacja. Auto-
nomia wyraza radykalny dystans wobec $wiata spofecznego, co jednoczes-
nie umozliwia uchwycenie tego §wiata za pomoca pojec jako przeciwstawnej
catosci. Indywidualizacja z kolei okresla zsubiektywizowany wymiar wiedzy

3 P. Holbach, System przyrody, przel. ]. Jablonska, H. Suwala, Warszawa 1977, t. 1, s. 58.
" G. W. E. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S. E. Nowicki, Warszawa 2010, s. 317.
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o tym, co spoleczne, ktéry dzigki autonomii umozliwia szereg spotecznie
okreslonych zabiegéw obiektywizacji — na przyklad takich, jak status uczo-
nego czy instytucja uniwersytetu. Autonomia oraz indywidualizacja tacznie
i na poziomie kognitywnym zarysowujg wiec pole metody transcendental-
nej. Jednakze ,przestrzen doswiadczenia” oraz ,horyzont oczekiwan’?, jaki
zarysowuje si¢ w ramach procesu samo-eksterioryzacji, nie rozmijaja si¢ ze
sobg - jak chcieliby tego Hegel i Koselleck. Wrecz przeciwnie, s3 one wobec
siebie kompatybilne. Heglowska sprzeczno$¢ wyraza tu jedynie pragnienie
intensyfikacji tej kompatybilnosci na wielu poziomach zycia spotecznego.

3. Autonomizacja i indywidualizacja,
czyli o spolecznym konstruowaniu rozumu

Polityczna stabilizacja natury w ramach porzadku absolutystycznego
umozliwia zamozniejszym warstwom mieszczanstwa wpisywanie wlasnego
doswiadczenia rzeczywistosci w przewidywalny obszar zdarzen. W ten spo-
sob zabezpieczony zostaje czas, w takim sensie, ze wiez miedzy terazniejszo-
$cig a przyszloscia staje si¢ ontologicznie uspdjniona, tak jak wiez pomiedzy
produkeja a reprodukeja, zarabianiem pienigdzy a inwestowaniem, dziala-
niem a planowaniem, pojg¢ciem a jego empirycznym obrazem. Tak skonstru-
owana przewidywalno$¢ zmniejsza presje warunkow spoteczno-ekonomicz-
nych, ktére wczesniej przymuszaly ludzi do tego, by cala swoja uwage oraz
czas poswiecali sztuce utrzymania si¢ przy zyciu. Stosunek do $wiata jako
stosunek poznawczy zaczyna wiec przybiera¢ charakter ,,odczasowionej” teo-
rii, ktéra konstytuuje si¢ poza relacjami, jakie zachodza miedzy ludzmi, czy
tez szerzej — grupami spolecznymi. Refleksyjne kierowanie si¢ ku sobie — to
otwarcie pola transcendentalnego, jak powiada w Stowach i rzeczach M. Fo-
ucault - znajduje na swej drodze do $wiata tylko siebie i z tak okreslonego
stosunku do siebie wyprowadza sposob ustosunkowywania si¢ do rzeczywi-
sto$ci spotecznej. Pozwalalo to na systematyczne wytwarzanie okreslonych
kompetencji praktycznych, takich jak przewidywanie, zarzadzanie czy tez,
ogolniej rzecz ujmujac, racjonalne planowanie dziatan, dla ktérych podstawa
staje sie refleksyjne odniesienie do wlasnych zamierzen i motywacji. Dopiero

5 R. Koselleck, Przestrzeri doswiadczenia, horyzont oczekiwan, [w:] tenze, Semantyka histo-
ryczna, przel. W. Kunicki, Poznan 2012, s. 357-387.
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w politycznie ustabilizowanych warunkach egzystencji, ktére w codziennym
odczuciu stajg si¢ czyms naturalnym i do tego stopnia powszednim, ze zni-
kajg z pola refleksji, cztowiek moze zacza¢ mysle¢ o sobie jak o rezultacie
swojego wolnego, catkowicie autonomicznego wyboru. Zawieszajac bowiem
szereg wspolzaleznosci ekonomiczno-spolecznych, takich jak spoteczny po-
dzial pracy, prawo wiasnosci czy konsumowanie zyskow, myslenie o spotecz-
nych warunkach mozliwosci samego myslenia mozemy wzig¢ w nawias jako
cos, co przestaje by¢ widoczne.

Oni - pisze o stanie $rednim David Hume - tworza najliczniejszg warstwe spo-
teczng, o ktérej mozna przypuscié, iz jest wrazliwa na filozofie, a przeto wszel-
kie rozprawy moralne winne by¢ w gtéwnej mierze do nich kierowane. Mozni
nazbyt nurzajg si¢ w rozkoszach, biedakow za$ nazbyt zaprzata zaspokajanie
potrzeb zyciowych, by wstucha¢ si¢ w cichy glos rozumu'®.

Wszelkiego rodzaju prace intelektualng bardzo fatwo wigc daje sie zinter-
pretowa¢ w kategoriach bezposredniej ekspresji, na przyktad jako méwienie,
pisanie, malowanie, obserwowanie itd. W ten sposob samo rozumienie rze-
czywistosci staje sie z jednej strony zalezne od czynnikéw subiektywnych,
z drugiej za$ coraz bardziej splata si¢ z takimi zjawiskami, jak zabieganie
o status spoteczny, akumulacja kapitalu, czas wolny, przynalezno$¢ klasowa,
dostep do edukacji, za ktdra trzeba stono placi¢ itd. ,,Pojawienie si¢ rozumu -
powiada P. Bourdieu - jest nierozerwalnie zwigzane ze stopniowym unie-
zaleznianiem si¢ od spolecznych mikrokosmoséw zbudowanych na przy-
wilejach, w ktorych stopniowo wynajdywano teoretycznie uniwersalne, ale
praktycznie zmonopolizowane sposoby myslenia i dziatania™"’.

'*D. Hume, O stanie $rednim: http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article463 [dostep:
31.03.2017]. Warto tutaj zaznaczy¢, ze radykalny relatywizm D. Hume co do kwestii koniecz-
nosci nie jest az tak radykalny, jakby si¢ wydawato: ,Hume rozprawil si¢ z pojeciem naturalnej
koniecznosci i tym samym zniszczyl metafizyczne spoiwo utrzymujace dotad obiektywny $wiat
jako logicznie powigzanych relacji, faktéw i wydarzen. Jednakze nawet on nie pragnat pod-
wazy¢ przyjetych wzorcéw tych powiazan; chcial jedynie przenies¢ je w wymiar empiryczny,
zamieniajac je z koniecznosci a priori w prawdopodobienstwo de facto”. (I. Berlin, Rzekomy re-
latywizm w XVIII wiecznej mysli europejskiej, przet. H. Hardy, [w:] tenze, Pokrzywione drzewo
czlowieczeristwa, Warszawa 2004, s. 63). Jesli chodzi za$ o antropologie filozoficzna, D. Hume
nie jest w ogodle relatywista. Jest zdania, ze natura ludzka nie ulega zmianie co do swych istoto-
wych cech.

'7 P. Bourdieu, Medytacje pascaliatiskie, przel. K. Wakar, Warszawa 2006, s. 112.

90



W obronie rozumu nie do konica o$wieconego, czyli kilka uwag o refleksyjnosci i krytyce

Relacja, jaka zaczyna taczy¢ mieszczanstwo z uspoleczniong naturg, kon-
trastuje rowniez z rozpadem tradycyjnych wiezi spolecznych. Rozrastajacy
sie rynek, zwigkszona mobilno$¢ jednostek, nowy podzial pracy spolecz-
nej, a tym samym rosngca wspolzaleznos¢ roéznych grup sprawia, ze relacje
pomiedzy ludZmi stajg si¢ coraz bardziej anonimowe, a tym samym coraz
bardziej nakierowane na interes osobisty. Rozpadaly sie réwniez korpora-
cje handlowo-rzemieslnicze, ktére potrafity utrzymywa¢ poziom solidar-
nosci zawodowej w obrebie lokalnych spofecznosci. Charakter i znaczenie
tych ,,przed-nowoczesnych” korporacji opisuje Emil Durkheim w takich oto
stowach: ,,Emanuje z nich ciepto, ktére ogrzewa lub rozbudza serca, otwiera
je na sympatie, roztapia kazdy egoizm”™®. Konsekwencje rozpadu lokalnych
wspdlnot w wyniku podlaczenia ich do szerszego wymiaru spoleczno-eko-
nomicznych zaleznosci najtrafniej chyba opisali K. Marks i F. Engels w Mani-
fescie komunistycznym:

Burzuazja pozrywala bezlitosnie wielorakie wiezy feudalne, ktére przywiazy-
waly czlowieka do jego naturalnego srodowiska i nie pozostawila pomiedzy
ludzmi zadnego innego wezta procz nagiego interesu, procz wyzutej z wszel-
kiego sentymentu zaplaty gotéwka. Swigtobliwe dreszcze poboznego ma-
rzycielstwa, rycerskiego zapatu, mieszczanskiego sentymentalizmu zatopila
w lodowatej wodzie egoistycznego wyrachowania. Godno$¢ osobistg zmienita
w warto$¢ wymienng®.

W przeciwienstwie do ustabilizowanej natury, $wiat spoleczny staje sie
coraz bardziej niestabilny, zlozony, skomplikowany, czy, jakby powiedzial
K. Marks, zaposredniczany przez rynek i pieniagdz, wprowadzajac tym samym
ogolny niepokdj w bezposrednie relacje miedzyludzkie. Stad tez najbardziej
charakterystyczng cechg spoteczenstw XVIII wieku jest ich ,zewnetrzna”
konfliktowos$¢ oraz ,wewnetrzna” obtuda, czemu dal wyraz J. J. Rousseau
w Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci migdzy ludzmi:

Wszystko sprowadza sie do pozordw, wszystko staje sie podrobione i sztuczne,
honor, przyjazn, cnota, a czesto nawet i same wystepki, ile ze zostal odkryty
sekret czerpania z nich chluby; stowem, jak to ciagle drugich pytajac, czym je-
ste$my, a nigdy nie majac odwagi samych siebie o to zapytaé, wérdd calego tego
zalewu filozofii, ludzko$ci, grzecznosci, wzniostych zasad mamy juz tylko czcze

18 E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, przet. K. Wakar, Warszawa 1999, s. 36.
19 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, przekl. zbiorowy, Warszawa 1949, s. 31.
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izwodnicze pozory honoru bez cnoty, rozumu bez madro$ci, przyjemnosci bez
szczescia®.

W zetknieciu z zaposredniczajacg dynamika rynkéw oraz abstrakcyjnymi
systemami wiedzy naukowej, tradycyjne wspolnoty staja sie niestabilne, wy-
muszajac nowy, bardziej zindywidualizowany sposéb uczestnictwa w zyciu
spolecznym. Teoretyczna odpowiedzia na tak zastang sytuacje spoteczna
jest antropologia filozoficzna, kompensujaca — jakby powiedziat Odo Mar-
quard - utrat¢ dotychczasowego swiata zycia*. Czlowiek zostaje wiec sam na
sam ze sobg, a jego wspdlnota moze mie¢ juz tylko charakter abstrakcyjny.
Jednakze proces indywidualizacji rozpatrywany jako nowy sposéb uczestnic-
twa jednostek w zyciu spolecznym staje sie réwniez procesem socjalizacj,
ktory wilasnie od strony zindywidualizowanej formy uczestnictwa powinien
znalez¢ szereg uzasadnien teoretycznych®. Dwuznaczno$¢ zachodzaca po-
miedzy procesami socjalizacji i indywidualizacji bedzie wyrazala si¢ w wielu
formach, w ktorych chyba najbardziej transparentng w XVIII-wiecznej filo-
zofii jest idea liberalizmu ekonomicznego®. Podkresla ona wolnos¢ cztowieka
w zawigzywaniu relacji z innymi jednostkami, relacji, ktora zostaje catkowicie
uwolniona z wszelkiego odniesienia do sfery wspélnotowej i wspolnego inte-

2 J. J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludZmi, przel.
H. Elzenberg, [w:] tenze, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, Warszawa 1956, s. 229.

2! Patrz: O. Marquard, Czlowiek oskarzony i uwolniony od odpowiedzialnosci, przel.
K. Krzemieniowa, [w:] tenze, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, Warszawa 1994.

2 Istnieja rozne sposoby indywidualizacji. Stosunek do siebie jest forma przeksztalcalng
w rézne sposoby bycia-w-swiecie. M. Foucault w swoich pracach pokazuje, ze procesy subiek-
tywizacji zachodzace w starozytnej Grecji oraz w $wiecie chrzescijanskim (wtadza duszpa-
sterska) zupelnie réznig sie od tych, jakie przebiegaja w $wiecie nowoczesnym. Od czaséw
Kartezjusza stosunek do siebie staje sie¢ warunkiem formalnym wszelkiej wiedzy, wszelkiego
poznania (patrz: M. Foucault, Historia seksualnosci, przel. T. Komendant, Gdansk 2010).

2 Jak zauwaza R. Koselleck, pojecie ekonomii w XVIII wieku ulegato calkowitemu przeobra-
zeniu: ,To konkretne, nasycone doswiadczeniem, ograniczone pojecie ekonomii uleglo od
XVIII stulecia rozszerzeniu, zostalo niejako zdogmatyzowane za sprawg A. Smitha. Ekonomia
wyodrebnita si¢ z arystotelesowskiej triady etyki, ekonomii i polityki, utrwalila sie réznicujaco
jako samodzielny obszar, kierujacego si¢ czystym interesem, mozliwego, teraz do okreslenia
jako nowoczesne spoteczefistwo obywatelskie. Ekonomia odnosi si¢ od tej pory do wigk-
szego, do terytorialnego, panistwowego, narodowego, a w koncu do $wiatowego usieciowania
potrzeb i do ciagtego ich wzrostu; jest obszarem ponadpanstwowego, zaleznego od kapitatu,
dynamizowanego nauka i technika spoleczenstwa przemystowego” (R. Koselleck, U. Spree,
W. Steinmetz, Trzy obywatelskie swiaty, przel. W. Kunicki, s. 471-472, [w:] tenze, Semantyka
historyczna, Poznan 2012).
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resu. Obok liberalizmu ekonomicznego mozna réwniez postawi¢ koncepcje
pelnej autonomii moralnej, ktéra jak w przypadku teorii I. Kanta nie znaj-
duje dla siebie srodkéw urzeczywistnienia w postaci instytucji spotecznych
czy politycznych. Stad tez filozofia antropologiczna oraz nauki ekonomiczne
stanowig najbardziej wyalienowane ze $wiata spolecznego formy namystu
o $wiecie spotecznym.

Oswieceniowa fascynacja doswiadczeniem siebie nie jest zatem wyrazem
dziejowo koniecznej emancypacji ludzkiego ducha, tryumfem samoswiado-
mosci nad religijnym zabobonem, ale procesem spofecznym. Postawa reflek-
syjnego kierowania si¢ ku sobie, wyrazajaca sie najpelniej w procesach auto-
nomizacji oraz indywidualizacji intelektualnej, uznaje tym samym struktury
inkorporowane za swoje wlasne ,czyste” dyspozycje, nie rozpoznajac przy
tym faktu, ze to od stopnia, w jakim podlega si¢ politycznym procesom dys-
trybucji i cyrkulacji nieudanej koniecznosci, zalezy wytworzenie pozycji
neutralnej wobec tych wlasnie proceséw. Zbiezno$¢ struktur inkorporowa-
nych ze strukturami obiektywnymi ,,rodzi ztudzenie bezpo$redniego pojmo-
wania - powiada P. Bourdieu - charakterystycznego dla praktycznego do-
$wiadczania $wiata bliskiego, i zarazem wyklucza tez z tego doswiadczenia
zapytywanie o jego wlasne warunki mozliwo$ci’*. Dlatego tez politycznie
ustabilizowana natura w $wiadomosci mieszczanskiej inteligencji jednoczes-
nie transcenduje, ulega uwewnetrznieniu oraz odczarowaniu®. Na ontolo-
giczny proces uspoleczniania natury mieszczanstwo odpowiada wiec episte-
mologiczng naturalizacja tego, co spoleczne.

Wobec rozpadajacych si¢ wspdlnot tradycyjnych i braku nowych form
przynaleznosci politycznej natura jawi si¢ jako wyrézniony obszar doswiad-
czenia, gwarantujacy staly punkt oparcia dla realizacji wlasnych mozli-
wosci. W ten sposéb natura nie tworzy jednak jednolitego uniwersum dla
wszystkich, zaréwno na poziomie epistemologicznym, jak i ontologicznym.
Przyklad z niedoborem zywnos$ci wskazuje raczej na zlozono$¢ rzeczywi-
sto$ci spolecznej, ktdra nie stanowi syntetycznej jednosci na mocy samego
rozumu, lecz odnosi si¢ do proceséw splatywania poszczegdlnych swiatow
spolecznych siecig realnych zaleznosci ekonomicznych, politycznych, kultu-
rowych itd. Kazdy z tych $wiatéw charakteryzuje sie specyficznym dla siebie
doswiadczeniem rzeczywisto$ci oraz tego, co spoleczne, jako pewnej jedno-
$ci. Dlatego tez zadna postawa nie odzwierciedla jedynie stusznego sposobu

* P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, przet. M. Falski, Krakéw 2008, s. 36.
» Patrz: B. Latour, Polityka natury, przel. A. Czarnacka, Warszawa 2009.
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przynaleznosci do $wiata, gdyz to wlasnie 6w sposéb wytwarza dopiero ob-
szar spolecznie okreslanych ograniczen i mozliwosci logicznych rozumienia
$wiata jako takiego.

Pojecie autonomii oraz indywidualizacji wigze si¢ bezposrednio z pozio-
mem epistemologii, badaniem logicznych warunkéw mozliwosci poznania.
Stad tez pojawienie sie §wiata spotecznego jako przedmiotu poznania polega
gléwnie na tym, aby 6w $wiat z tego przedmiotu jak najszybciej i najskutecz-
niej wyrugowac. Za E Nietzsche mozna powiedzie¢, ze ,logika wydaje si¢
konieczng jak chleb i woda, lecz tez jak one strawa wiezienna, jesli ma sig¢ ja
spozywac samg tylko, bez niczego™. Tym samym praca intelektualna staje
sie predestynowana do tego, by postrzega¢ wlasne produkty jako realizacje
uprzednio ustanowionej autonomii, zawieszajacej wszelkie mozliwe formy
spolecznego zaangazowania oraz materialnego w nim usytuowania. W ten
sposob wytwory oraz wytwdrcy débr symbolicznych, ktérych zwie sig inte-
lektualistami i uczonymi, budujg swoistego rodzaju monopol na wypowiada-
nie si¢ o $wiecie spolecznych praktyk:

Mogac stopniowo uwalniac si¢ od elementarnych trosk materialnych, zwtasz-
cza dzigki zyskom z bezposredniej lub posredniej sprzedazy wiedzy praktycz-
nej przedsiebiorstwom komercyjnym lub panstwu, i mogac zgromadzi¢ dzieki
swojej pracy i dla jej potrzeb umiejetnosci, stanowigce potencjalny kapitat kul-
turowy, nowi aktorzy spoleczni stawali si¢ coraz bardziej sktonni, a takze coraz
bardziej zdolni do potwierdzania swojej osobistej i zbiorowej niezaleznosci od
wiadzy ekonomicznej i politycznej, ktora potrzebowata ich ustug (i w stosun-
ku do arystokracji opartej na urodzeniu, ktorej przeciwstawiali swoja pozycje
opartg na zastugach i coraz cze$ciej takze na talencie)?.

Praca intelektualna tworzy swdj wilasny przedmiot tego, co spoleczne,
znajdujac w samej sobie zasad¢ rozumienia i wyjasniania tego przedmiotu.
Czysta mysl uczonych jest teodycea ich wlasnego uprzywilejowania.

Dlatego tez intelektualna warstwa mieszczanstwa poprzez refleksyjne
kierowanie si¢ ku sobie nie rozpoznaje sama siebie jako czesci okreslonej
wspdlnoty, klasy czy tez grupy. Samo-eksterioryzacja, ktéra w rzeczywistosci
oznacza kompatybilno$¢ pomiedzy dyspozycjami a warunkami obiektyw-
nymi jako postawa poznawcza odzwierciedla uniwersalng mozliwos¢ antro-
pologiczng. W ten sposéb mieszczanstwo, odwolujac si¢ do rozumu, moze

% F Nietzsche, Wiedza radosna, przel. L. Staff, Krakéw 2004, s. 78.
7 P. Bourdieu, Medytacje pascaliariskie, przel. K. Wakar, Warszawa 2006, s. 34-35.
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troszczy¢ si¢ o swoje interesy oraz teoretycznie je uzasadnia¢ w wysublimo-
wanym jezyku abstrakeji, zupelnie tak, jakby tego nie robilo, to znaczy tak,
jakby w samym tym dzialaniu realizowalo jedynie naturalny sposéb bycia-
-w-$wiecie. W tym sensie cele i motywacje dzialalno$ci indywidualnej znaj-
duja swoje najglebsze uzasadnienie w bezposredniej samo-wiedzy. Stad tez
mieszczanstwo chetnie widzi siebie nie jako klase, grupe, czy tez dowolnie
rozumiany kolektyw, lecz jako emanacje czlowieka naturalnego, czlowieka
jako takiego. Mieszczanstwo jako antropologiczny typ idealny wprost unika
wszelkich afiliacji, przynaleznosci oraz uwiktan, jest czystym kierowaniem
sie myslenia ku sobie, samg naturg czlowieka, uznajacg logiczng konieczno$¢
takiego ruchu: ,,czlowiek spofeczny nie jest cztowiekiem naturalnym: nalezy
go wiec uksztaltowa¢ inaczej — i ktéz nada mu owo nowe istnienie, jesli nie
on sam”® - powiada Rousseau.

4. Logika rozumu i symetria

Ostatecznie u progu XVIII wieku w mysleniu o tym, co spoteczne powoli
zarysowuje sie wyrazna dystynkcja, swoistego rodzaju nieciaglos¢ pomiedzy
uprawianiem nauki a codzienng praktyka zycia, autonomia a zaangazowa-
niem, prawda a rzeczywistoscig. Ten podzial prowadzi - jak mi si¢ zdaje - do
dwdch podstawowych konsekwencji.

Po pierwsze to, co mozna pobieznie nazwac instytucjonalizacja abstrakcji,
wyraza sie w procesach dopasowywania dyspozycji praktyczno-teoretycznych
do obiektywnych wymogoéw rzeczywistosci, kreujac nowych aktoréw, jakimi
sg intelektualisci oraz uczeni. Ta kompatybilno$¢ sprawia, ze spoteczne wa-
runki mozliwosci konceptualizacji tego, co spoleczne staja si¢ niewidoczne,
umozliwiajac tym samym spogladanie na $wiat spoleczny z lotu ptaka. W ten
sposob czyste dyspozycje bedace efektem ustrukturyzowania w ramach spo-
tecznie okreslonych praktyk, staja sie réwniez tym, co strukturyzujace. Uzy-
skuja swoja moc sprawcza - czy tez jakby powiedzial R. Koselleck, konstytu-
uja wladze posrednia — dzigki rozrastajacej si¢ sferze publicznej®.

2 J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przel. W. Husarski, Wroctaw 1955, t. I1, s. 350.
» Patrz:]. Habermas, Strukturalne przemiany sfery publicznej, przel. W. Lipnik, M. Lukasiewicz,
Warszawa 2006.
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Niech wiec nie dziwi fakt, ze lokalne zdarzenia, zaobserwowane tendencje,
odczucia, osobiste doswiadczenia czy diagnozy dotyczace §wiata spolecznego
o$wiecony rozum bedzie konstatowal jako abstrakcyjne charakterystyki to-
talne. Na przyklad w Umowie spofecznej J. ]. Rousseau wychodzi z zalozenia,
ze analiza praw nie moze zasadza¢ si¢ na empirycznie ustalonych faktach,
gdyz te sprzyjaja tyranom. ,,Statym sposobem jego rozumowania — Rousseau
odnosi sie tu do Hugo Grocjusza - jest oparcie prawa na faktach. Mozna by
zastosowa¢ metode bardziej konsekwentng, ale mniej przychylna dla tyra-
néw”*. Stad w swoich pismach szuka on uzasadnienia dla nowej formy upo-
rzadkowania zycia spotecznego poza uwarunkowaniami aktualnej polityki,
czyli w autonomicznym obszarze refleksji, ktory nie znajduje swojego zako-
rzenienia ani w lokalno$ci zycia spofecznego, ani spoteczenstwie jako takim,
lecz w jego negacji jako calosci. Rezultat takiego projektu jako formy wiedzy
jawic¢ sie¢ musi z koniecznosci jako uniwersalny. Uniwersalnos$¢ polega tu na
wylozeniu okreslonych zasad myslenia, ktore same w sobie znajdujg ugrunto-
wanie dla wlasnych racji. Jak zauwaza Jean Starobinski: ,,Zasada bowiem jest
stowem poczatku, wypowiedzig stanowiaca, ktora chce zawierzy¢ i utrwali¢
w sobie radosny autorytet zrodla™*'. Woéwczas wszelkie procesy oraz struktury
czastkowe zachodzace w spoteczenstwie stajg sie widoczne dopiero z per-
spektywy jego syntetycznej calosci, ktéra gwarantuje rozum. Dla rozumu
spoleczenstwo jest zatem przedmiotem zrozumialym dopiero jako calo$¢ po-
jeciowa, czyli w petni homogeniczna. Stad tez, jak pisze P. Bourdieu, ,,projekt
ustalenia obiektywnych regularnosci (struktur, praw, systeméw relacji itd.)
niezaleznych od indywidualnych $wiadomosci i woli, wprowadza nieciaglos¢
wytyczong pomigdzy poznaniem uczonym a poznaniem praktycznym, uzna-
jac za »racjonalne«, »pojecia wrodzone« badz »ideologie« mniej lub bardziej
jawne wyobrazenia™?. Uosobieniem zinstytucjonalizowanej abstrakeji jest
uczony. Nie musi on dzieli¢ swojego losu z mieszkanicami platonskiej jaskini,
lecz moze zosta¢ ich prawodawca.

Po drugie, wynikiem dystynkcji pomigdzy uprawianiem nauki a codzienng
praktyka zycia, autonomig a zaangazowaniem, prawdg a rzeczywistoscig jest
krytyczna wladza rozumu:

% J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, przel. A. Peretikowicz, Kety 2007, s. 12.
31 J. Starobinski, Emblematy rozumu, przet. M. Ochab, Warszawa 1997, s. 26-27.
32 P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, przel. M. Falski, Krakoéw 2008, s. 36.
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Prawdy, o ktorg zabiega krytyka, nalezy bowiem szukaé w przysztosci. Dlatego
nawet jedli bezstronne roszczenia sa rzeczywiscie sita napedowa procesu kry-
tyki, to z definicji proces ten nigdy sie nie konczy. Poniewaz krytyk jest przy-
wigzany do prawdy, ktorg nalezy dopiero odkry¢, proces krytyki sila rzeczy jest
permanentny [...]. Zassany w wir przysztosci krytyk traci grunt pod nogami -
swoja terazniejszo$¢. W tych okolicznosciach nie pozostaje mu nic innego jak
tylko uczynié z postepu swoj sposob bycia™.

Z kolei Bronistaw Baczko pisze:

Uczestnictwo w procesie krytyki filozoficznej oznacza realizacje powolania
moralnego uczonego i filozofa, a ,krytyk filozoficzny” ma sta¢ si¢ przewodni-
kiem pozwalajacym w historii — ale i w Zyciu wspotczesnym - odréznié prawde
od opinii, prawo od wladzy, obowiazek od korzysci, cnote od stawy. Ta wzgled-
na autonomizacja postawy krytycznej [...] utwierdza optymistyczng wizje hi-
storiozoficzng wspolczesnosci, rozpatrywanej ze wzgledu na nieuchronne i po-
stepujace zwycigstwo rozumu nad przesadem, religia itd.**

Krytyczna wladza rozumu stanowi wigc gwarant dystynkeji, ktérg z gory
zaklada i potwierdza, skoro nie znajduje swoich podstaw w aktualnie em-
pirycznej rzeczywistosci. Stosunek rozumu do przysziosci wyraza sie zatem
w procesach kolonizowania wielo$ci $wiatéw zycia, ktére pozostaja poza
kontrolg ,,racjonalnych” struktur.

Pojawia si¢ w ten sposob problem praktyczny - nazwijmy go roboczo
o$wieceniowym projektem emancypacji — majacy na celu calkowite prze-
ksztalcenie rzeczywistosci spolecznej, zgodne z wymogami rozumu. Jesli
praca abstrakcji oraz praca krytyki sa ze sobg skorelowane na poziomie ko-
gnitywnym, to éw problem mozna wyrazi¢ w formie pytania: w jaki sposéb
ponownie powigza¢ rozdzielone od siebie dziedziny poznania i polityki, wie-
dzy i §wiata spolecznego, autonomii i zaangazowania, prawdy i rzeczywisto-
$ci?

Jednakze prawdziwy problem polega na tym, ze te radykalnie oddzielone
od siebie dziedziny pozostaja ze soba splatane na wiele sposobéw i na wielu
poziomach, ktérych autonomiczny rozum nie jest w stanie juz dostrzec. Praca
abstrakcji oraz praca krytyczna oznaczaja nowy sposob generowania zwiaz-
kéw z historig i rzeczywistoscig spoteczng. Polega on na tym, ze mdwienie

3 R. Koselleck, Krytyka i kryzys, przel. J. Duraj, M. Moskalewicz, Warszawa 2015, s. 245-246.
34 B. Baczko, J. J. Rousseau, Samotnos¢ i wspélnota, Warszawa 1964, s. 82-83.
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o tym, co spoleczne, zaklada zawieszenie spotecznych warunkéw mozliwosci
w porzadku konstruowania teorii. Ten ruch wprawdzie pozwala na systema-
tyczng organizacje wypowiedzi, a tym samym formowanie si¢ okreslonych
dziedzin przedmiotowych, takich jak ekonomia, prawo, historia, polityka,
antropologia itd., ale dzieje si¢ to kosztem pytania o ontologiczne podstawy
tego zatozenia. W ten sposob nawet dzi$§ wielu historykéw zapomina w swej
pracy o wlasnej historycznosci, podobnie jak wielu socjologéw zapomina
o tym, ze naleza do $wiata, ktéry opisuja i Ze s3 w nim w okreslony sposéb
usytuowani. Ta amnezja teoretyczna, bedaca strukturalnie wpisana niemal
w kazda praktyke badawcza, ttumaczy fatwos¢, z jakg uczone umysty epoki
Oswiecenia mogly zawiesza¢ spoleczno-ekonomiczne warunki wlasnej egzy-
stencji w ramach swej pracy intelektualnej, obdarzajac na réwni wszystkich
ludzi rozumem i zdolnoscig do samostanowienia, oraz tatwo$¢, z jaka w tym
samym ruchu odbierali niemal wszystkim te przymioty. Znakomicie uchwy-
cit te sprzecznos¢ Stanistaw Ossowski:

Prawa glosity wolnos¢ dla wszystkich, ale nie dotyczyly zapewnienia wszystkim
ludziom $rodkéw do wykorzystania tej wolnosci, tak ze wolno$¢ nie zagraza-
ta dominacji klasy, ktéra dysponowata koniecznymi $rodkami ekonomiczny-
mi [...]. Zwolennicy swobod demokratycznych jako takich zamykali oczy na
istniejace przymusy ekonomiczne, bardziej ztozone w dziataniu, cho¢ mniej
krepujace niz przymus fizyczny*.

Praca abstrakcji i krytyki wytycza sposéb formowania teorii, ktore po-
wszechnie uchodzg za jezyk uprzywilejowany, a ktérego zrédlo rozumienia
zaczyna sie i konczy w obrebie instytucji naukowych oraz dyskurséw eks-
perckich. Dlatego rozumienie wszelkich konfliktéw politycznych w ramach
o$wieconego rozumu przybiera posta¢ blednego kota, w ktérym podstawa
staje¢ si¢ wyznaczenie teoretycznej czystosci jako kontinuum jedynej mozli-
wosci pogodzenia, a tym samym zniesienia samego konfliktu. W tym sensie
kazda strategia emancypacji musi stac si¢ nieodfacznym elementem totalizu-
jacej wizji bytu i historii. Pomyslmy w tym miejscu cho¢by o kobietach, a ra-
czej ich nieobecnosci w humanistycznym procesie emancypacji o$§wiecenio-
wej, albo 0 zapomnianym przypadku haitanskiej rewolucji, dzigki ktoremu
na nowo mozna odczytywac dziedzictwo O$wiecenia®.

» S. Ossowski, Demokracja w $wiecie napiec politycznych, Warszawa 1951, s. 67.
3 Patrz: S. Buck-Morss, Hegel, Haiti i historia uniwersalna, przel. K. Bojarska, Warszawa 2014.
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Proces Oswiecenia mégt wiec pod pewnymi wzgledami osiagaé niesamo-
wite efekty, dokonywac¢ olbrzymiego postepu w wielu wymiarach, pod in-
nymi jednak mnozyl tylko sprzecznosci, prowadzac do skutkéw przeciwnych
od pierwotnie zamierzonych. W tym sensie refleksyjno$¢ kultury Oswiece-
nia w warunkach wzrastajacych nieréwnosci i rodzacego si¢ systemu kolo-
nialnego stawia pojecie emancypacji, ktérej podstawa ma by¢ podmiotowa
samo-wiedza uczonego, nie jako jedyne i wlasciwe rozwigzanie tej epoki, lecz
jako problem praktyczny, ktérego nie nalezy tak po prostu poddawac krytyce
i odrzucag, ale na nowo przemyslec.

Postulat przeksztalcenia rzeczywistosci spotecznej, czyli pojednania
prawdy i rzeczywistosci, idzie tutaj ramie w ramie z uprawomocnieniem po-
zycji samego rozumu, czyli migedzy innymi okreslonej pozycji naukowego mi-
kroswiata oraz systemow wiedzy naukowej. Hegel powiada tak: ,O$wiecenie
[...] zna czysta jazn $wiadomosci jako absolutng i podejmuje walke z czysta
swiadomoscig absolutnej istoty wszelkiej rzeczywistosci [...]. Ta refleksyjnie
ku sobie skierowana negatywnos¢ to pojecie, bedace prosta wiedza, ktéra zna
samg siebie i zarazem swe przeciwienstwo, ale przeciwienstwo to zna w sobie
jako zniesione””. Paradoks polega jednak na tym, ze umyst uczony - swo-
istego rodzaju wcielenie o§wieconego rozumu - przykrawajac rzeczywistos$¢
spoleczng na swoje podobienstwo, rzeczywiscie uznaje ja w-sobie jako znie-
siong, podczas gdy w aspekcie praktycznym proces ten nie moze dotyczy¢ ca-
tosci swiata spotecznego. Dzieje sie tak dlatego, ze koniecznos$¢ praw rozumu,
ktéra uczony stara si¢ narzuci¢ $wiatu, jest ze swej koniecznosci konieczno-
$cig nieudang, ktora, jak pokazal przykiad niedoboru zywnosci, raczej krazy,
niz stanowi wlasciwy eter rzeczywistosci, jest raczej projektowana, konstru-
owana i ontologicznie stabilizowana niz obowigzujaca. W sensie kognityw-
nym za$ stanowi rezultat proceséw wytwarzania oraz utrwalania przywilejow
w obrebie okreslonych $wiatéw spotecznych, w tym $wiata uczonych i ich
instytucji.

Pola naukowe, owe mikrokosmosy, sa pod pewnymi wzgledami spotecznymi
$wiatami jak wszystkie inne, w ktorych wystepuje koncentracja wladzy i ka-
pitatu, monopole, stosunki sil, egoistyczne interesy, konflikty itp. sa réwniez
pod innym wzgledem uniwersami wyjatkowymi, nieco cudownymi, w ktérych
konieczno$¢ rozumu w réznym stopniu ustanawia si¢ w strukturach i dyspo-
zycjach®.

7 G. W. E. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S. E. Nowicki, Warszawa 2010, s. 352.
3 P. Bourdieu, Medytacje pascaliariskie, przel. K. Wakar, Warszawa 2006, s. 156.
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W ten sposéb oswiecony rozum jest zainteresowany w réwnym stopniu
zniesieniem, co uprawomocnieniem dystynkcji pomiedzy polityka a pozna-
niem, wiedza a praktyka, autonomia a zaangazowaniem, i w koficu prawda
i rzeczywistoscig. W czym przypomina troche Heglowska posta¢ swiadomo-
$ci nieszczesliwe;.

Od czaséw Oswiecenia umyst uczony stopniowo zaczyna przyzwyczajaé
sie do zacierania §ladéw wlasnej pracy, tym samym wyznaczajac sens oraz
prawde wlasnej dziatalnosci w obrebie niezaangazowanej mysli teoretyczne;j.
Prawdziwym problemem nie jest tu tylko to, ze wraz z procesami moder-
nizacji nastepuje systematyczne poszerzanie sie pola autonomii naukowej,
lecz fakt, iz wraz z poszerzeniem autonomii rami¢ w ramie kroczy spotecz-
nie okre$lona praktyka badawcza, ktdra stworzyla systemy wiedzy naukowej
zdolne funkcjonowac obiektywnie. Co jednak oznacza ten podwoéjny ruch
w praktyce? Jak zauwaza Jerzy Kmita, systemy wiedzy naukowej zaczely
dostarcza¢ réznym dziedzinom praktyki spolecznej przestanek do dziata-
nia, ktére zaczely wywotywac okreslone skutki®. Znaczy to, ze nauka jest
spolecznie wytwarzana, ale jednoczes$nie wytwarza to, co spoleczne w okre-
slonej postaci. Przyktad dotyczacy niedoboru zywnosci, jakiego dostarczyl
nam M. Foucault, wyraznie pokazuje t¢ zalezno$¢. W ten sposéb wracamy
do samego poczatku niniejszej pracy i spostrzezenia, ze spoteczne dziatanie
wyprzedza myslenie. Stabilizacja natury oraz destabilizacja spoteczenstwa sa
ze sobg symetrycznie powigzane. Jednakze zaleznos¢ ta nie jest widoczna dla
szeroko rozumianych nauk spotecznych, z ktérych wpierw wyprowadza si¢
podsystemy okreslonych porzadkéw wiedzy (np.: antropologii filozoficznej,
ekonomii, polityki czy jak w przypadku Rousseau - etnologii), te za$ swoja
jedno$¢ czerpia dopiero z abstrakcyjnej pracy rozumu. Swiat pozostaje w ten
sposob uporzadkowany, lecz tylko z perspektywy epistemologii®.

Zamiast dialektyki mamy wiec symetrie i wzajemne procesy warunkowa-
nia. ,Wobec zagrozen, jakie grupy ludzkie stwarzaja dla siebie wzajemnie -
pisze Norbert Elias - ludzko$¢ [...] pozostaje w pulapce stanu wysokiego
uwiklania wiedzy o spoleczenstwach, ktdre steruja ich dziataniami, potegu-
jac jeszcze te zagrozenia i odwrotnie, stoi w obliczu niebezpieczenstw, pote-

% J. Kmita, Prawda zwycieza nie bez orgza, s. 138-146, [w:] tenze, Czarnoksigstwa humani-
stéow, Poznan 2015.

% ,Zasada symetrii oddaje niezréwnane ustugi, jesli chodzi o rozstanie z cigciami epistemo-
logicznymi, apriorycznymi podzialami na nauki uznane i odrzucone albo sztucznymi rozréz-
nieniami na socjologéw badajacych wiedze, badajacych systemy przekonan i badajacych na-
uki” (B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, przel. M. Gdula, Warszawa 2011, s. 135).
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gujacych z kolei uwiklanie form ich wiedzy”*'. Pojecie symetrii odstania za-
tem fakt, Ze spoteczenstwo jest konfrontowane ze sobg samym, zagrozeniem
za$ wynikajacym z tej konfrontacji nie jest niewiedza, lecz systemy wiedzy
naukowej*, potegujace jeszcze bardziej ztozono$¢ $wiata spolecznego. Za-
uwazmy, ze w ten sposob utrzymywanie postulatu autonomii rozumu spra-
wia, ze coraz bardziej rozrasta si¢ przepas¢ pomiedzy tym, co dzigki nauce
mozna zdziala¢, a tym, co rozum moze sobie wyobrazi¢. Rozum nie posiada
ani praktycznych, ani intelektualnych $rodkéw, by zapanowac nad rzeczywi-
sto$cig, ktéra wraz z rozwojem nauk aktywnie wytwarza.

Sporo racji mieli wiec T. Adorno i M. Horkheimer, definiujagc O$wiecenie
jako proces wtornej mitologizacji®, cho¢ nie dostrzegali jednoczesnie niedo-
godnosci praktycznych, jakie stwarzaja w tej sytuacji krytyczne kompetencje
rozumu. Rozum krytyczny w ramach dialektyki restytuuje jedynie podstawy
wlasnej zasadnosci tylko po to, by ponownie je odrzucic:

[Oswiecenie] przemawia glosem prorokéw i religijnych reformatoréw, réznych
$wieckich i §wietych medrcéw-nauczycieli Zycia, mistykéw, kulturowych de-
wiantéw i osamotnionych poetéw. I dopiero w naszym nowozytnym $wiecie
z wolna zaczal odzyskiwaé swa ojczysta mowe, ktdrg jest oczywiscie jeden i ten
sam uniwersalny jezyk europejskiego logosu, czyli stowa rozumnego albo mo-
wigcego rozumu, jezyk dyskursywnej racjonalnosci pojeé, norm i sensow, ktory
réwniez site napedowq swej krytycznej samokontestacji czerpie juz nie z zadne-
go transcendentnego »zewnatrz, lecz wylacznie ze swej wlasnej, immanentnej
gramatyki, jako Ze jest ona zarazem jego jedyna logika, hermeneutyka i etyka™.

Dialektyka i krytyka maja wigc charakter rekonstrukcyjny. Dzialajg jedy-
nie post factum i w tym sensie ich wychylenie w przyszlos¢ odtwarza jedy-
nie terazniejszo$¢ w takim sensie, ze korzysta ze znanych sobie kompetencji
w nowym kontekscie. Z pewnoscig takie podejscie nadal jest wazne i cenne
w formulowaniu diagnoz, lecz nie czyni rzeczywistosci bardziej zrozumiala.
Wrecz przeciwnie, nieustanny ruch samokontestacji przeksztalca si¢ w za-

"I N. Elias, Neutralnos¢ i zaangazowanie, przel. ]. Stawinski, Warszawa 2003, s. 25.

2 Patrz: U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka, przel. S. Cie$la, Warszawa 2002.

* Patrz: T. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka Oswiecenia, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa
1994.

*“ M. Siemek, Rozum miedzy Swiatltem i cieniem Oswiecenia, s. 286-287, postowie, [w:]
T. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka Oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994.
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mkniety mechanizm autopojezy®, ktory sprzyja redukeji zlozonosci $wiata
spolecznego, powodujac samo-odtwarzanie aktualnie obowigzujacego po-
rzadku. Zlozonos¢ $wiata spolecznego w obrebie systeméw wiedzy nauko-
wej ulega wigc nieodzownej korelacji w procesach przetwarzania i redukeji,
jakie dokonuja si¢ w ich obrebie. Stad tez nauki spoteczne potrafig sprawnie
identyfikowa¢ sprzecznosci, lecz nie sa ich juz w stanie kontrolowa¢ we wia-
rygodnej syntezie, dlatego tak naprawde syntezy dokonuja tylko po to, by
utrzymac wlasne kompetencje krytyczne. Pojecie symetrii z kolei pozwala
spojrzec na rzeczywistos$¢ z perspektywy wzajemnie warunkujacych si¢ prak-
tyk spotecznych, ktére uwrazliwiaja myslenie na problematyke ztozonosci.
Jednakze sama tylko mozliwos$¢ symetrycznego uchwycenia zlozonosci jako
problemu stanowi powazny problem teoretyczny. Czym innym jest bowiem
wykrywanie multiplikujacych si¢ sieci wspolzaleznosci, a czym innym do-
strzeganie w ich obrebie mechanizméw ontologicznej stabilizacji, a tym sa-
mym nabywania kompetencji ich przeksztalcania. Symetria bez momentéw
autonomizacji i pracy abstrakcyjnych pojec¢ staje sie jalowym wysiltkiem,
ulubionym zaj¢ciem dla postmodernistow. Nie chodzi tu wiec o wykluczenie
dialektyki oraz krytyki na rzecz symetrii, lecz sojusz majacy z jednej strony
zachowac emancypacyjny etos Oswiecenia, czyli umiejetno$¢ dokonywania
odwaznych syntez (nie tylko na potrzeby krytyki), z drugiej za$ unikna¢ jego
epistemologicznych pulapek.

Zakonczenie: w obronie rozumu nie do kornca o§wieconego

Wiara w rozum zdolny ksztaltowa¢ swiat spoteczny bez watpienia ulegla
dzi$ wyczerpaniu, a skutki tego wyczerpania nawet dla entuzjastow mysli
Oswiecenia sg rozczarowujace. Jesli bowiem O$wiecenie w obiegowym ro-
zumieniu tego terminu mialo oznacza¢ pelng racjonalizacje, w sensie pod-
wazenia hegemonii obyczaju, wyrugowania zabobonu w mysleniu o $wiecie
spolecznym, stworzenia obiektywnych oraz rozumnych struktur ekono-

* ,Auto-referencja [autopojeza] jest korelatem presji zlozonoéci $wiata — pisze Niklas
Luhmann. Nigdzie w §wiecie zlozonos¢ $wiata nie moze by¢ adekwatnie odwzorowana, opra-
cowana i kontrolowana, poniewaz w odpowiednim stopniu podwyzszatoby to te zlozonos¢.
Zamiast tego ksztaltuje si¢ auto-referencja, ktora moze by¢ respektowana na potrzeby prze-
twarzania zlozonosci” (N. Luhmann, Systemy spoteczne, przet. M. Karczmarczyk, Krakéw
2007, 5. 413).
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miczno-prawnych wolnych od pozaracjonalnych sankcji, zwiekszajacych
udzial jednostek w ksztaltowaniu ich wlasnego losu, to dzis mysliciele i bada-
cze zajmujacy si¢ problematyka spoteczng moga nazwac siebie o§wieconymi,
o tyle tylko, o ile pozostajg krytyczni wobec tak rozumianego projektu.

Wspdlczesny swiat jest zbyt zlozony, by obja¢ go rozumem, ale nie az na
tyle ztozony, by nie poddawac¢ go catkowitej krytyce. Ta sprzecznos¢ pokazuje,
jak gleboko tkwi we wspolczesnych systemach wiedzy naukowej dziedzictwo
rozumu o$wieconego. Mysliciele wszelkiej masci bardzo szybko przywykli do
traktowania wspolczesnego swiata w taki sposéb, w jaki Oswiecenie trakto-
walo swoja wlasng przeszios¢, czyli jako Zrédio cierpient, z ta tylko réznica,
ze dzi$ nikt nie potrafi sformulowaé propozycji przezwyciezenia takiego
stanu rzeczy. Krytyka to by¢ moze jedyne dziedzictwo Oswiecenia, do kto-
rego mozna sie dzi$ bez wstydu przyznac. Z kolei jej ,,prometejski”*® wymiar,
upatrujacy w naukach obietnice lepszego $wiata, zostaje catkowicie odrzu-
cony. Zupelnie tak, jakby to rzeczywisto$¢ wyprzedzata myslenie i dyktowata
warunki, samo myslenie za$ potrafio juz tylko ustosunkowywac si¢ do tego,
co rzeczywiste, na poziomie krytyki. Owo myslenie przypomina Heglowska
posta¢ swiadomosci nieszczesliwej, calkowicie pozbawiong wplywu na bieg
$wiata, ktdrej pozostaje jedynie postawa moralnego oburzenia.

krotnie, na wlasnej skorze, ze gorliwie wyczekiwana przysztos¢ z chwila, gdy sie
przeradza w terazniejszos¢, obdarza nas drobng tylko czastka tego, czego zeSmy
sie radosnie spodziewali — a za to obficie raczy nas nowymi, przedtem nam
nieznanymi bolaczkami i troskami... O ilez bardziej fatwe do zniesienia jawia
sie nam dalekie od doskonalosci, ale przytulne, bo znane doznania przeszto-
$ci niz strach budzace, bo nieznane i nieprzewidywalne odkrycia i wynalazki
przysztosci!®’

Tak naprawde jednak to nie przysztos¢ budzi strach, lecz terazniejszos¢.
Oswiecenie nauczylo nas bowiem postrzega¢ przyszlos¢ jako potencjal-
nos¢ ukryta w terazniejszoéci, ktora, jak powiadal wezedniej juz przywotany
J. J. Rousseau, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla przyszlego stanu rzeczy,
gdyz to oznaczaloby jedynie reprodukcje wyzysku i nedzy. W tym sensie po-
przestawanie na o§wieconej krytyce ujmuje przeszlos¢ jedynie jako droge do

 Patrz: A. W. Nowak, Wyobraznia ontologiczna, Warszawa 2016.
¥ Wywiad z Zygmuntem Baumanem w ,,Krytyce Politycznej”: http://krytykapolityczna.pl/
swiat/bauman-goldkorn-wywiad/ (dostep on-line: 18.01.2017).
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aktualizowania terazniejszo$ci, nad ktérg nie mozna zapanowac, ani ktorej
nie mozna juz przezwyciezy¢. Nasz stosunek do przysziosci zalezy wiec od
tego, jak rozumiemy terazniejszos¢.

W rzeczywisto$ci dyspozycje trwale wpojone przez mozliwosci i niemozli-
wosci, ulatwienia i zakazy wpisane w warunki obiektywne (a dzigki systema-
tycznym regularno$ciom wpisane przez nauke jako obiektywne...), wyzwalaja
dyspozycje obiektywnie przystajace do tychze warunkéw i w pewnym sensie
uprzednio juz przystosowane do stawianych przez nie warunkow. Z tego wzgle-
du okazuje si¢, Ze najmniej prawdopodobne praktyki zostaja wykluczone przed
jakimkolwiek zbadaniem z tej racji, Ze sa nie do pomyslenia, w wyniku swoiste-
go bezposredniego podporzadkowania sie fadowi, ktory z koniecznosci czyni
cnote, czyli odrzuca to, co odrzucone i chce tego, co nieuniknione®.

Stad tez prawdziwymi marzycielami sg wlasnie ci ludzie, ktérzy stanow-
czo odrzucaja etos Oswiecenia, czyli wiare w mozliwo$¢ budowy lepszego
i bardziej sprawiedliwego $wiata. Jak zauwaza Andrzej W. Nowak: ,,Postawa
krytyczna bez propozycji pozytywnej zmiany to nie nowoczesna mysl eman-
cypacyjna, ale ponowoczesny cynizm™. To prawda, powr6t do projektu
Oswiecenia, naiwnej wiary w to, ze dzieki omnipotencji rozumu mozna
ksztaltowad zycie spoleczne i zapanowa¢ nad wlasnym losem, jest juz nie-
mozliwy. Nie jest to jednak powod do tego, by poprzestawac tylko na pracy
krytycznej i nie szuka¢ nowych rozwiagzan. Oswiecenie nie musi wcale ozna-
czaé totalnej porazki i labiryntu bez wyjscia, lecz lekcje do odrobienia.

Bibliografia

Adorno T., Horkheimer M., Dialektyka Oswiecenia, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa
1994.

Berlin I., Pokrzywione drzewo czlowieczeristwa, przet. H. Hardy, Warszawa 2004.

Baczko B., J. J. Rousseau, Samotnos¢ i wspolnota, Warszawa 1964.

Beck U, Spoleczeristwo ryzyka, przel. S. Ciesla, Warszawa 2002.

Bourdieu P., Medytacje pascaliariskie, przet. K. Wakar, Warszawa 2006.

Bourdieu P, Zmyst praktyczny, przel. M. Falski, Krakow 2008.

*® P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, przel. M. Falski, Krakéw 2008, s. 74.
¥ A. W. Nowak, Wyobraznia ontologiczna, Warszawa 2016, s. 102.

104



W obronie rozumu nie do konica o$wieconego, czyli kilka uwag o refleksyjnosci i krytyce

Buck-Morss S., Hegel, Haiti i historia uniwersalna, przet. K. Bojarska, Warszawa 2014.

Condorcet N., Szkice obrazu postgpu ducha ludzkiego przez dzieje, przet. B. Suchodol-
ski, Warszawa 1957.

Desrosieres A., Politics of large numbers, transl. C. Naish, Harvard University Press,
London 1998.

Durkheim E., O podziale pracy spotecznej, przel. K. Wakar, Warszawa 1999.

Elias N., Neutralnos¢ i zaangazowanie, przet. J. Stawinski, Warszawa 2003.

Foucault M., Bezpieczetistwo, terytorium i populacja, przel. M. Herrer, Warszawa
2010.

Foucault M., Historia seksualnosci, przet. T. Komendant, Gdansk 2010.

Habermas J., Strukturalne przemiany sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasie-
wicz, Warszawa 2006.

Hegel G. W. E, Wyklady z historii filozofii, przet. S. F. Nowicki, t. I i II, Warszawa 1994.

Hegel G. W. E, Fenomenologia ducha, przel. S. F. Nowicki, Warszawa 2010.

Holbach P, System przyrody, przel. J. Jablonska, H. Suwala, t. Ii II, Warszawa 1977.

Kmita J., Czarnoksigstwa humanistéw, Poznan 2015.

Koselleck R., Warstwy czasu, przel. K. Krzemieniowa, J. Merecki, Warszawa 2012.

Koselleck R., Semantyka historyczna, przet. W. Kunicki, Poznan 2012.

Koselleck R., Krytyka i kryzys, przel. ]. Duraj, M. Moskalewicz, Warszawa 2015.

Latour B., Polityka natury, przel. A. Czarnacka, Warszawa 2009.

Latour B., Nigdy nie bylismy nowoczesni, przel. M. Gdula, Warszawa 2011.

Luhmann N., Systemy spofeczne, przet. M. Karczmarczyk, Krakéw 2007.

Marquard O., Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, Warszawa 1994.

Marquard O., Apologia przypadkowosci, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994.

Marks K., Engels E, Manifest komunistyczny, przekl. zbiorowy, Warszawa 1949.

Nietzsche E, Wiedza radosna, przel. L. Staff, Krakéw 2004.

Nowak A., Wyobraznia ontologiczna, Warszawa 2016.

Ossowski S., Demokracja w $wiecie napigc politycznych, Warszawa 1951.

Rousseau J. J., Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, przet. H. Elzenberg, Warszawa
1956.

Rousseau J. J., Emil, czyli o wychowaniu, przet. W. Husarski, t. I i IT, Wroctaw 1955.

Rousseau J. J., Umowa spoleczna, przel. A. Peretikowicz, Kety 2007.

Sloterdijk P., Krysztatowy patac, przet. B. Cymbrowski, Warszawa 2011.

Sorel G., Ztudzenia postepu, przel. E. Breiter, Krakow 2015.

Starobinski J., Emblematy rozumu, przet. M. Ochab, Warszawa 1997.

Bauman Z., wywiad: http://krytykapolityczna.pl/swiat/bauman-goldkorn-wywiad
(dostep: 18.01.2017).

Hume D., O stanie srednim: http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article463
(dostep: 31.03.2017).

105



PAWEL URBANSKI

Abstract

Defence of Not Strictly Enlighted Reason. Several Remarks
About Reflexivity and Critic

The paper presents process of autonomisation of enlightened reason and its
influences on the constitution of social sciences. My thesis is that the gap between
dynamic ongoing social complexity and social science has been increasing since
Enlightenment. Moreover, I argue that the mode of conceptualization of social
world by social sciences multiplies complexity rather than explains it. To show this
dependency I use the well-known example of a deficit of food in eighteenth-century
France. Despite these problems I claim that enlightened reason is still indispensable
in scientific practice.

Key words: Enlightenment, social science, nature, autonomy, reflexivity,
complexity, reason



