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»Do pytania nalezy ostatnie stowo”
Bog w mys$li Emmanuela Lévinasa

Tekstowi temu przyswieca ,,dazenie, ktdre nie moze sie spetni¢. Nieskon-
czonos¢ nie jest bowiem kresem. Poszukiwanie i Pytanie, ktore je zainspiro-
waly, zrodzily si¢ z Pragnienia Nieskonczonosci™. Pytam o Boga filozofa,
ktéry bedac od Boga daleko, stale byt blisko. Zastanawiam sig, jak to mozliwe,
ze w filozofii, w ktdrej Bog jest nieobecny, w rzeczywistosci, w ktérej po Bogu
nie ma nawet $ladu, tak silne jest przekonanie, ze to wlasnie Bog jest sensem
niedosieznym $wiata. Ze to za jego sprawg ja jestem zatrza$nieta w swoim
istnieniu, a to, co mnie otacza, to tak zwana rzeczywistos¢, ktora jest. Pytanie
o Boga to pytanie pierwsze, ktore musi zosta¢ postawione, zeby wszystkie
inne mialy sens. Odpowiedz na nie jest celem wielkiego polowania z oga-
rami’, ktore kazdy z nas musi odby¢.

Ale jak to zrobi¢? Jaka postuzy¢ si¢ metoda, zeby rozwikla¢ te wielka za-
gadke? W nauce musi by¢ jakas ni¢, na ktdérej osnuwa sie caly namysl. Tq ni-
cig jest wlasnie metoda. Od czaséw Bernarda z Chartres wigkszos¢ filozofow
czuje si¢ jak karly na ramionach gigantéw i jesli widzi wigcej od nich, to nie

! E. Lévinas, Istniejgcy i istnienie, przel. J. Marganski, Homini, Krakow 2006, s. 14.
* ,Wielkie bylo polowanie z ogarami na sens niedosi¢zny $wiata” pisal Czestaw Mitosz
w wierszu Zima.
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dzigki bystrosci swojego wzroku, a dzieki temu, co wczedniej zobaczyli ich
wielcy poprzednicy. I Lévinas jest wlasnie takim gigantem, dzigki ktéremu
widzimy wiecej, bo to, co napisal, jest tropem Boga i napawa nas lekiem.
W ten sposéb ujeta jego wyjatkowosé Barbara Skarga: ,w dziele jest to, co
inne, gdyz nie pozwala mysle¢ zgodnie z panujacymi stereotypami i wybiega
ku innym, to jest ku problemom dotad nie dostrzeganym, lub inaczej po-
stawionym, zawsze o najwyzszym znaczeniu”. Po lekturze tekstow Lévinasa
otwiera si¢ przed czytelnikiem nowa perspektywa; to najwigkszy dar, ktéry
moze ofiarowac filozofia.

Kilka wiekow po Bernardzie z Chartres Nicolai Hartmann ponowil so-
kratejski apel o myslenie i stawianie podstawowych pytan. W historii filo-
zofii wyeksponowal fakt myslowy zamiast faktu historycznego® i to sklania
mnie do ujecia filozofii Lévinasa w perspektywie raczej monograficznej niz
przekrojowej. Nie przecze rzecz jasna uwiklaniom jego mysli w prace innych
filozofow, ale zasadniczym celem, ktory przyswieca temu tekstowi, jest okre-
Slenie, jak jest mozliwe, ze Lévinas jednocze$nie twierdzil, iz Bog w naszym
$wiecie jest nieobecny, niemozliwy do wyrazenia, a przy tym pozostawat re-
ligijnym Zydem, ktory stuchat Stowa i postepowat zgodnie z zydowska tra-
dycja. Postuze si¢ w tym szkicu postepowaniem problemowym i systema-
tycznym, ktére ,rozwija problemy, analizuje je, bada, wnika w nie™, nie
tworzac sztucznie zamknigtego systemu. Bo Nieskonczony Bog niewatpliwie
ten doraznie utworzony system by zlamal, przekroczyl, o$mieszyt. Wydaje
sie, ze nie sprzeciwie si¢ zanadto samemu Lévinasowi: poproszony bowiem
o przedstawienie duchowej biografii Franza Rosenzweiga na Konferencji In-
telektualistow Zydowskich Jezyka Francuskiego, zorganizowanej przez sekcje
francuska Swiatowego Kongresu Zydéw, powiedzial, ze ,wielka warto$¢ mysli
Rosenzweiga tkwi raczej w pytaniach, do ktérych mysl ta doprowadzita, niz
we wplywach, jakim mogta podlegac¢™.

Moje zbawienie przyjdzie skadinad, albowiem we mnie wszystko jest moje,
tutejsze” - to przekonanie towarzyszylo Lévinasowi juz w poczatkach jego pi-

* B. Skarga, Wstep, [w:] E. Lévinas, Calos¢ i nieskoticzonosé. Esej o zewngtrznosci, przel.
M. Kowalska, PWN, Warszawa 1998, s. X.

* Zob. N. Hartmann, Mys] filozoficzna i jej historia, przel. ]. Garewicz, Comer, Torun 1994,
s. 15.

* N. Hartmann, Mysl filozoficzna i jej historia..., s. 15.

¢ E. Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, przel. A. Kurys, Atext, Gdynia 1991, s. 190.

7 Zob. E. Lévinas, Istniejgcy i istnienie..., s. 151.
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sarstwa®, chociaz problemat Boga nie byt wowczas centralng figurg jego roz-
wazan. Zamkniete w sobie ja oczekiwalo na co$, co mialo przyjs¢ z zewnatrz,
spoza chwili i terazniejszosci, w ktorej na zawsze jest zakleszczone. Ja sama
nie moge przemierzac czasu, czekam wiec na kogos, kto przyjdzie do mnie
albo wezwie mnie do siebie. Na to spotkanie mam moja ludzka nadzieje¢’.

Chociaz ten szkic dotyczy zagadnienia Boga, to zdaniem Lévinasa droga
do Boga wiedzie przez drugiego czlowieka. ,,Bog rozkazuje tylko przez ludzi,
dla ktérych trzeba dziata¢”'’. W toku mojej ludzkiej egzystencji nie moge li-
czy¢ na inne spotkanie niz relacja Twarza w Twarz z bliznim, doswiadczenie
we wlasciwym sensie. Nie poznanie, lecz relacja z tym, ktory jest faktycznie
transcendentny i r6zny ode mnie — catkowicie Inny. Dlatego w dwoch pierw-
szych czg$ciach tekstu Transcendencja, ktora rozwija sie¢ w mysleniu oraz Bég
przychodzi z przesztosci, opisze pokrotce filozoficzne fundamenty metafizyki
jako etyki i koncepcje Innego. Te zagadnienia sg oczywiscie bardzo szczego-
fowo i obszernie oméwione w dzielach Lévinasa, ja natomiast tylko zarysuje
problematyke, na gruncie ktérej wyrasta jego filozofia Boga. Zainteresowa-
nego czytelnika odsytam do zrdédet i catkiem licznych w polskim pismien-
nictwie opracowan i polemik. Po odniesieniu si¢ do wstepnych zalozen filo-
zoficznych wspdlnie z Lévinasem zastanowie si¢ nad (nie)obecnosciag Boga
w naszym ludzkim byciu.

# Ksiazka Istniejgcy i istnienie zostata wydana w 1947 roku.

° Nadzieja jest czekaniem na terazniejszos¢. ,Bezpowrotna natomiast w chwili nadziei jest
wladnie terazniejszo$¢ chwili’, E. Lévinas, Istniejgcy..., s. 145. Nadzieja nie wyglada zaplaty
za trud albo otarcia tez po wielkim cierpieniu. Nadzieja chce w chwili cierpienia wyzwoli¢
sie z niego, trafi¢ gdzie indziej. Nie liczy na przyszle szczeécie, lecz niejako na wskrzeszenie
terazniejszosci, w ktorej ja bedzie szczesliwe. ,,Prawdziwym obiektem nadziei jest Mesjasz,
czyli zbawienie”, tamze, s. 147. Chwila, w ktdrej cierpig, w wiecznoéci zostanie przywrécona
izniknie z niej mojej cierpienie. W toku mojego ludzkiego zycia potrafie sobie wyobrazi¢ tylko
to, ze jutro obudze sie w lepszym humorze. Ale nic nie wymaze dzisiejszego bdlu. To moglby
zrobi¢ tylko Bég.

10 E. Lévinas, Filozofia i idea nieskoriczonosci, [w:] tenze, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem
i Heideggerem, przetl. E. Sowa, IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 187. Ten tekst zostal wlaczony
do tomu skladajacego sie z opracowania filozofii Husserla i Heideggera, nad ktérym Lévinas
pracowal w latach 30. i 40. XX w., ale Filozofia i idea nieskoriczonosci zostata opublikowana
pdzniej, w 1957 roku i zapowiada nastepne teksty filozofa, zwlaszcza Catos¢ i nieskoriczonosé.
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Transcendencja, ktora rozwiewa si¢ w mysleniu

Bog, a w zasadzie jego nieobecnos¢, wzywa do ,wyruszenia w daleka dro-
ge™!!, ktora wiedzie do inicjacji do Zycia religijnego. Bog nigdy nie jest mi
dany, a wiec nie stykam si¢ z nim i nigdy nie odkryje go w dyskursie. Moje
myslenie odbywa si¢ na linii podmiot-przedmiot. Bog nie jest przedmiotem
mojego myslenia, jest nietematyzowalny - w odréznieniu od rzeczy, kto-
rych doswiadczam. Bég nie lokuje si¢ w moim horyzoncie poznawczym ani
w moim czasie. Na tym polega idea transcendencji - to, co przekracza mnie,
moja zmystowos¢, méj namyst, moje doswiadczenie, nigdy nie podda si¢ uni-
fikacji. To, co Inne nigdy nie bedzie wigczone w To-Samo. Gdyby byto ina-
czej, nie chodzitoby o inno$¢ w sensie, ktdry ma na mysli Lévinas. Koncepcja
radykalnej, niemozliwej do przezwycigzenia innosci jest jednym z gtéwnych
wyznacznikow jego filozofii.

To-Samo i Inne wymaga z pewnoscia chociaz krétkiej charakterystyki, sa
to bowiem pojecia kluczowe dla uchwycenia mysli Lévinasa, do ktérych cze-
sto si¢ odwotuje, zwlaszcza w swojej rozprawie doktorskiej, klasycznym juz
dziele Catos¢ i nieskoriczonos¢ z 1961 roku. Krytykuje w niej pojecie calosci,
poniewaz dostrzega tendencje w mysleniu, by to, co rézni si¢ od siebie, wila-
cza¢ w Jedno i To-Samo. Nasz umyst probuje ustanowi¢ porzadek; jedno$¢
bytu i jednos¢ myslenia — oto kierunek naszego poznania. W rzeczywisto-
$ci tkwi jednak jaka$ réznica, pod wplywem ktdrej ,,catos¢ peka’. Ta roz-
nica naturalnie przychodzi spoza nas (bowiem we mnie znajduje tylko to,
co moje) — z zewnatrz. Na zewnatrz jest Inny, Drugi. Jego glos, jego twarz
nie daje si¢ stotalizowac i uprzedmiotowi¢. Zawsze pozostaje radykalnie od-
dzielony ode mnie. ,,Inny to nie kto$, kto uczestniczy we wspolnej calosci,
w tym, co mi znane. Inny jest poza Tym-samym, poza owym horyzontem,
w ktorym Ja zyje i tworzy. Nie daje si¢ obja¢, nie daje sie przeniknac. Moze to
by¢ inny cztowiek, moze to by¢ takze Bdg, gdy tylko w epifanii twarzy innego
czlowieka wzywa nas, kwestionuje nasz egoizm. Inny jest absolutnie inny,

transcendentny wobec mojego $wiata, a jednak, gdy wzywa, zobowigzuje™">.

W E. Lévinas, Tajemnica i fenomen, [w:] tenze, Odkrywajgc egzystencje..., s. 216. Tajemnica
i fenomen rowniez zostala wlaczona do tomu jako tekst pozniejszy, opublikowany w ,,Esprit”
w 1965 roku, czyli cztery lata po pierwszym wydaniu Catosci i nieskoriczonosci.

12 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosc..., s. 8.

13 Tamze, s. XX.
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Dlaczego nie moge go pozna¢, w tym sensie, w ktérym domaga si¢ tego mdj
umyst? I jak odkry¢ Boga - po stokro¢ Innego?

Poznanie jest aktem zawtaszczenia. Taka jest tez historia filozofii - to nie-
ustanna walka z innoscig, proba ujarzmienia tego, co inne ode mnie, wy-
jasnienia, opisu, klasyfikacji, zrozumienia i rozbrojenia. Moje pojmowanie
czyni byt poddanym. W momencie, w ktérym co$ rozjasniam, okreslam ce-
chy charakterystyczne i réznice gatunkowe, jednocze$nie przycinam to i do-
pasowuje do mojego myslenia. Odtad byt jest poddany mojemu umystowi
i widzeniu $wiata. Jest tak ze wszystkimi przedmiotami moich zmystéw - na-
wet tymi, ktérych nie poznaje bezposrednio (méwi si¢ o tym, Ze nikt nie wi-
dzial elektronu, wszyscy jednak po lekcjach fizyki zgodnie przyznajemy mu
istnienie — wiara naukowa radzi sobie duzo lepiej niz wiara religijna). Przed-
miot jest zawsze przedmiotem mojego poznania - to stwierdzenie po Kan-
cie jest juz oczywiste: wiem, ze mdj dostep do rzeczywistosci jest okreslony
przez moje wladze poznawcze. Moje zrozumienie jest korelacjg. Ta tradycja
myslowa byta tez fundamentem wyksztalcenia filozoficznego Lévinasa. Jeden
byt, jedna rzeczywisto$¢, jedna odpowiedz - i tak od Parmenidesa. Ale Jedno
to byto dla Lévinasa stanowczo za mato.

Nieskonczonos¢ polega na odmiennosci od tego, co si¢ ukazuje. Sposob
ukazywania bez ukazywania Lévinas nazywa enigma. Polega na zatarciu,
rozmyciu, unieobecnieniu i odejsciu. ,Enigma przechodzi, przekraczajac nie
tylko poznanie skoniczone, ale poznanie w ogéle”*. Sens Boga jest nieobecny,
przeszed!, minal. Jest jedynie osadem, ktéry moge zignorowaé. Bég wymaga
mojego uznania — na tym polega wiara. Wszystko, co zjawia si¢ w mojej rze-
czywisto$ci, moge wyjasnic¢ tak, zeby nie ustysze¢ jego wezwania®. Glos,
ktéry do mnie méwi, moze byé ztudzeniem. Swiadectwo cudu moze by¢
klamstwem. Znak moze by¢ tylko nastepstwem jakiej$ przyczyny, racjonal-
nej, powtarzalnej i powszechnej w przyrodzie. Ale ja, mimo wszystko, wierze,
uznaje, jestem postuszna. Dlaczego?

" E. Lévinas, Odkrywajgc egzystencie..., s. 227.
15 Zob. tamze, s. 221.
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Bog przychodzi z przesziosci

Przeszlos¢, ktéra nigdy nie byla terazniejszoscig. Czas, ktory nigdy nie
wspolistnial z fenomenem i porzadkiem w moim ludzkim czasie. Ten dystans
uniemozliwia przyswojenie Boga i wlaczenie go do tego, co moje, znane,
obecne. Bog nigdy nie rozegral si¢ w moim teraz. ,Iranscendencja — czy-
ste przejécie — ukazuje si¢ jako przeszia. Jest sladem™. A ,,$lad odcisniety
na piasku nie jest elementem $ciezki, lecz samg pustka po kims, kto prze-
szed!”". To nieodwolalne pozegnanie, vox clamantis in deserto — a ta pusty-
nia to kraina sprzed stworzenia $§wiata. Ja jestem stworzeniem posréd innych
stworzonych bytéw i nigdy nie bylam na tej pustyni. A jednak glos mnie do-
biega.

Ten glos jest zywa mowa, dire w jezyku Lévinasa. Dociera do mnie, gdy
tkwie w separacji, naturalnym stanie egoizmu, zanim nawigze jakikolwiek
kontakt z Innym. Taki stan Lévinas nazwie ateistycznym, to znaczy poprze-
dzajacym nawigzanie relacji z Nieskonczonoscia - Bogiem. Warunkiem
przerwania ateizmu jest dopuszczenie do mojego ja elementu obcego, naru-
szajacego moje bycie u siebie, uzywanie, rozkoszowanie sie, cieszenie si¢ zy-
ciem'®. Zeby jednak ten stan zadowolenia i separacji mogt zostaé przerwany
przez Innos$¢ - Twarz albo mowe — podmiot w ogdle musi posiada¢ mozli-
wos¢, dyspozycje do tego, zeby sie w strone tej obcosci wychyli¢, spojrze¢ na
nig i nie odwréci¢ wzroku. Co$ musi by¢ we mnie zaszczepione, zebym mo-
gla roztupa¢ swoje wygodne domostwo, naruszy¢ moje bycie w $wiecie. I to
cos, chociaz jest we mnie, nie moze by¢ do konca moje, wtasne. To, co mnie
wzywa, nie jest tym, co rozumiem®.

16 Tamze, s. 224.

7 Tamze, s. 220.

'8 Wydaje sie wazne, by zaznaczy¢ w tym miejscu, ze dla Lévinasa zycie ma wymiar pozy-
tywny, cztowiek si¢ nim zwyczajnie cieszy. Podmiot - Ja - w swojej codziennej egzystencji
znajduje przyjemnos¢ i sens — jeszcze przed pos$wieceniem si¢ dla wielkiego Dobra, przed
opuszczeniem separacji i wkroczeniem w wymiar moralny. Nie jest tylko bytem ku $mierci,
chociaz w zyciu niewatpliwie tkwi jakie$ cierpienie; zawsze tkwilto. Pracuje, wytwarza przed-
mioty, cieszy oczy pigknem otoczenia. Nawigzanie relacji z Bogiem i bliznim nie jest zatem
ucieczka od tragedii dnia codziennego, bo sama codziennos¢ jest dla Lévinasa swojska i przy-
jazna. Wychylenie ku innoéci jest czyms$ wigcej, a nie czyms zamiast. Skadinad warunkiem na-
wigzania kontaktu z Innym - rozmowy - jest szczgécie w separacji, por. E. Lévinas, Separacja
i (roz)mowa, [w:] tenze, Calos¢ i nieskoriczonosc..., s. 44-82.

1% Por. E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé..., s. 66.
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Lévinas, pilny student w filozofii, odnalazl ten trop u Kartezjusza, w jego
koncepcji Nieskonczonosci. Przeksztalcil ja w ten sposob: w ludzkiej duszy
jest zaszczepione pewne Pragnienie®, ktére nigdy nie moze by¢ zaspoko-
jone. Pragnienie Nieskoniczonosci — absolutnie obcej, przekraczajace moje ja.
Czlowiek nie moégl tego Pragnienia wytworzy¢ sam — ono pochodzi z ob-
jawienia i jest wzbudzane przez to, co upragnione. Dzieki temu Pragnieniu
szuka kontaktu z Innym. Kiedy Inny méwi do mnie, wyraza cos, pokazuje
mi swoja Twarz, poddaje sie mu i odpowiadam. A w jego oczach widze $lad
czego$ nieobecnego, czego$ albo kogo$ jeszcze Innego i Nieskonczonego.
To Bog, ktérego moge sie tylko domysla¢ - bo nie moge o nim prawdziwie
pomysle¢. W relacji etycznej (i spotecznej, bo jestem Ja, Ty i Trzeci — gwaran-
cja sprawiedliwosci: ,w oczach drugiego czlowieka patrzy na mnie trzeci’,
w ten sposob, wchodzac w relacje Ja — Ty, jestem natychmiast zobligowana do
jeszcze wigkszej ofiary, nieustannej gotowosci do wzigcia odpowiedzialnosci
nie tylko za Innego, ale za wszystkich Innych - calg ludzko$¢?, a zarazem
»fakt, ze inny, ktéry jest moim bliznim, jest trzecim w stosunku do kogo$
jeszcze innego i bedacego réowniez bliznim, oznacza narodziny mysli, §wia-
domosci, sprawiedliwosci i filozofii”* i dzieki temu spelnia si¢ rowniez troska
o mnie - czasem jestem do niej sama wezwana, czasem Inny mi ja okazuje)
realizuje dzieto sprawiedliwosci, do ktérego czuje si¢ powotana. Jestem odpo-
wiedzialna i gotowa na ofiare — czuje, ze Twarz jest ode mnie czyms$ wyzszym
i wazniejszym, dlatego dzialam bezinteresownie*. Etyka nie jest bilansem zys-

20 Pragnienie u Lévinasa jest rozne od potrzeby, ktdra moze zaspokoi¢ przedmiot.

21 E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé..., s. 252.

2 W tym sensie Drugi jest wdowa, sierota, biedakiem, a jego spojrzenie stale rozszerza moja
odpowiedzialnos¢. Trzeciemu - ludzkosci - stuze Ja i Drugi. W odwréconej relacji, kiedy Ja
jestem Drugim dla Innego, jestem takze stuga Trzeciego. Obecno$¢ Trzeciego w spotkaniu
Ja-Ty ustanawia sprawiedliwo$¢; to kazdorazowy punkt odniesienia.

» E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przel. P. Mrowczynski, Aletheia, Warszawa
2000, s. 218.

2 Relacja Ja-Ty nie jest relacja potajemng — to odpowiedz udzielana Innemu wobec catego
$wiata, wobec Trzeciego, ktéry patrzy na mnie w spojrzeniu Drugiego. Lévinas w Catosci
i nieskoriczonosci pisze: ,nieuniknione objawienie trzeciego wydarza sie tylko przez twarz”
(s. 368). Objawia si¢ jako wydarzenie, a nie u§wiadomienie czy poznanie. Odpowiadam na
wezwanie konkretnej Twarzy, nie jakiej$ anonimowej zbiorowo$ci. Odpowiadam, nie mogac
sie uchyli¢, bo Ja jest w tej relacji niezastepowalne. Znaczy to, ze odpowiedzialno$¢ nie moze
by¢ scedowana na kogo$ innego. Lévinas w Inaczej by¢ lub ponad istotg (zob. s. 190-200) pisze
o tym, ze kondycja zakladnika, bycie oskarzonym poprzedza wolno$¢. To zalozenie wyjasnia
wszystkie akty przebaczania i gesty wspoltczucia. Dzigki temu, Ze Ja jest postawione w stan
oskarzenia od zawsze, moze (i musi) otworzy¢ sie na Innego i na wszystkich ludzi, ktorzy
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kéw i strat, mam wolng wole i wybieram Dobro, ale wybieram je ze wzgledu
na Innego, nie ze wzgledu na siebie. Lévinas caly jezyk teologiczny i kon-
cepcje objawienia traktuje nie dostownie, lecz jako wyraz naszej glebokiej
etycznej odpowiedzialnosci®.

Na plaszczyznie etyki rozgrywa si¢ metafizyka we wlasciwym sensie. Roz-
mowa z Innym jest dawaniem. Nie odslonig¢ciem, ale wyrazaniem, ekspresja.
Inny nie jest wprawdzie wcieleniem Boga, ale jedyna droga do Boga wiedzie
poprzez stosunek spoleczny, relacje z Innym. ,,Porzadek etyczny nie jest przy-
gotowaniem, jest samym dostapieniem Boskosci. Wszystko inne jest chime-
rg %,

Wyrazi¢ Niewyrazalne

Oto wyzwanie, z jakim prébuje zmierzy¢ si¢ nieprzecietny intelekt Lévi-
nasa — wyrazi¢ Niewyrazalne. Na gruncie filozofii robi to w jezyku filozofii,
a wiec w jezyku uksztaltowanym przez tradycje hellenska, nie biblijng””. Nie-
jako osobno prowadzil on swoje rozwazania teologiczne, cho¢ moze nie jest
to najzreczniejsze stowo. Dla nalezytego uchwycenia zagadnienia Boga na
gruncie calej mysli Lévinasa niepodobna jednak poming¢ zaréwno lektury
jego tekstow filozoficznych, jak i komentarzy talmudycznych. Bog przenika
obie te dziedziny jego tworczosci, cho¢ sam Lévinas oddzielal je od siebie,
tlumaczac, Ze majg one inne metody egzegezy i interpretacji. Co ciekawe,
polski czytelnik wczesniej mogt zetknac sie z thumaczeniem Trudnej wolnosci
(1991) niz Catosci i nieskoriczonosci (1998). Tym bardziej decyduje si¢ obu
tym pierwiastkom - filozoficznemu i religijnemu - dojs¢ tutaj do glosu.

uobecniajg si¢ w spojrzeniu drugiego. Ta dyspozycja jest w nim zaszczepiona. Osobng kwestia,
ktora wykracza poza ramy tego szkicu, jest symetryczno$¢ tej relacji — w dyskusji z Martinem
Buberem, ktdra zawigzala si¢ w 1963 roku, Lévinas zdecydowanie podkreslal, ze konstytucja
odpowiedzialnosci jest mozliwa tylko przy odrzuceniu wzajemnosci w relacji Ja-Ty. Dla niego
Inny zawsze przychodzi z wysokosci (zob. takze dalej). Opis tej polemiki znajdziemy u Marka
Jedraszewskiego (Ja i Inny. Lévinas — Buber, [w:] Lévinas i inni, red. T. Gadacz, J. Migasinski,
WFiS UW, Warszawa 2002, s. 98-110).

» Por. M. L. Morgan, Revelation in Judaism, [w:] tenze, Discovering Levinas, Cambridge
University, New York, s. 370-376.

¢ E. Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje..., s. 106.

27 Zob. M. Jedraszewski, Europa i Biblia, [w:] E. Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje..., s. I-11.
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W Trudnej wolnosci Lévinas podejmuje namyst nad Biblia, ktdry jest
jednoczes$nie wskazéwka w filozoficznej interpretacji jego pogladow. Uza-
sadnia m.in. stworzenie $wiata, creatio ex nihilo — wiedza o tym, ze to Bog
stworzyl swiat jest cztowiekowi potrzebna, by nie uzurpowat sobie prawa
do sprawowania nad $wiatem absolutnej wtadzy. ,Zadne prawo nie moze
wiec wyplywaé z prostego faktu, ze osoba potrzebuje przestrzeni zycio-
wej ?%. I dalej: ,posiada¢ znaczy zawsze otrzymywac™**. W swoim poste-
powaniu zawsze musz¢ podporzadkowywac si¢ boskim przykazaniom
i etyce. Jestem wolna, ale nie samowolna. Zeby dziata¢, musze wstucha¢
sie w Boze nakazy. A ,,poznanie Boga przychodzi do nas niczym przykaza-
nie™*, bo poznaje¢ jego Wole — Bég mi rozkazuje. Etyka i prawo tworza pod-
stawe judaizmu, a spoleczenstwo jest dla Zyda pierwsza rzeczywistoscia,
poprzedzajacg zwigzek z ziemig i zakorzenienie (Zyd tulacz bez ojczyzny
zyje wsrdd swoich, ale nie wiaze swojego losu ze skrawkiem ziemi). Lévi-
nas wywodzi si¢ z tradycji, w ktérej moralnos¢ i dyscyplina graja pierwsze
skrzypce. Creatio ex nihilo jest takze kanwa calej koncepcji transcenden-
¢ji, radykalnego oddzielenia Boga od stworzenia — §wiat nie jest skutkiem
jakiej$ emanacji, nie zawiera w sobie boskiego pierwiastka; powstal z ni-
czego — Boga tutaj nie ma.

Lévinas zajmuje si¢ takze waznym dla judaizmu problemem Mesjasza.
Na bazie analiz kilku wersetéw talmudycznych formuluje teze, ze by¢ moze
to kazdy z nas jest powotany do odpowiedzialnosci i bycia Mesjaszem w toku
naszego codziennego zycia®'. ,Gdy Bog jest nieobecny, jedni za drugich bie-
rzemy odpowiedzialno$¢”>. Wymog heroiczny, ale czyz mozemy oczeki-
wag, ze Nieskonczony bedzie mial wobec nas male wymagania? Podwaza to
caly sens oczekiwania na to, co ma nas wybawi¢ — to my musimy podejmo-
wac codziennie dobre decyzje, Zeby wypelnil sie sens naszego ludzkiego zy-
cia. Ratunek przychodzi od wewnatrz, na wezwanie z zewnatrz - z Twarzy.
Judaizm wybiera bowiem dzialanie, ,,stowo Boze porusza go jedynie jako
prawo’*. Izrael jako naréd wybrany jest wybrany przez Boga nie dlatego, ze

2 E. Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje..., s. 18.

¥ Tamze.

30 Tamze, s. 19.

31 Zob. E. Lévinas, Teksty mesjaniczne, [w:] tenze, Trudna wolnos¢. Eseje..., s. 61-100.

2 T. Gadacz, ,Transcendencja tak transcendentna, ze az nieobecna”. Bog potrzeby — Bog pra-
gnienia w filozofii Emmanuela Lévinasa, [w:] tenze, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do
Tischnera, WAM, Krakow 2007, s. 122.

3 E. Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje..., s. 104.
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ma wigksze od innych uprawnienia, lecz dlatego, ze wigksze s3 jego wobec
innych obowiazki. Prawo zreszta nie jest zbiorem jakich$ przypadkowych
zalecen - celem wypelniania Prawa jest mitos¢.

We wstepie do Czterech lektur talmudycznych, wykladéw wygloszonych
miedzy 1963 a 1966 rokiem w trakcie Kolokwiéw intelektualistow zydow-
skich w Paryzu, organizowanych przez francuska sekcje Swiatowego Kon-
gresu Zydéw, Lévinas stwierdza, ze komentarze talmudyczne majg glebokie
filozoficzne fundamenty*. Rzeczywiscie, mozna je takze czytac¢ jako uzupet-
nienie i uszczegdétowienie ogoélnych rozwazan Lévinasa w Catosci i niesko#-
czonosci czy Inaczej niz byc¢ lub ponad istotg. Dobrze wida¢ w tych tekstach
réwniez judaistyczne zrodla filozofii Lévinasa — koncepcja calkowitej odpo-
wiedzialnosci az po substytucje, umilowanie sprawiedliwosci to dziedzictwo
zydowskie. Warto réwniez dodag, ze filozof i talmudysta podkresla role roz-
mowy, dyskursu w objasnianiu Pisma. Czytanie Stowa jest zajeciem towarzy-
skim. Tore i Talmud nalezy omawiac z innymi uczonymi w Pismie. To, co do-
dane do komentarza przez naszego rozmoéwce, nieraz rozjasnia tekst jeszcze
bardziej niz godziny samotnie spedzone nad ,kwadratowymi literami”, jak
czesto nazywa alfabet hebrajski Lévinas®.

Jak wyraza Boga Lévinas filozof? W swoim kanonicznym dziele Inaczej
niz by¢ lub ponad istotqg podtrzymuje wszystko to, o czym pisal wczedniej:
w kontakcie z Drugim natykam si¢ na $lad $ladu Boga, na jego nieobecnos¢,
zagadke, ruch powietrza po kims, kto przeszedl, zanim zdazylam spojrze¢.
Moje polozenie to kondycja zaktadnika, jeden-za-drugiego, odpowiedzial-
nos$¢, ktéra ponosze zanim na dobre zaczynam by¢. I to tez jest $lad $ladu.
Za malo, zeby zbudowac teologi¢*. Wystarczajaco duzo jednak, zeby wierzy¢
i by¢ postusznym®. Nieskonczonos¢ to sposéb, w jaki przerasta to, co skon-

3 Zob. E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, przel. E. Burska, Oficyna Literacka, Krakow
1995, 5. 5-15.

% Przy okazji mozna wspomnie¢, ze Lévinas przez cate swoje zycie podkreslal koniecznos¢
studioéw hebrajskich w edukacji mlodziezy zydowskiej. Uwazal znajomos¢ jezyka Tory za obo-
wiazek kazdego religijnego Zyda. Nieco poblazliwie podchodzit do tych, ktérzy wiedze o Bogu
czerpali z ttumaczen - uwazal, ze znaczenie Stowa jest dostepne tylko w jezyku oryginatu.

3 Lévinas nie lubi stowa teologia w odniesieniu do swojego pisarstwa. Na teozofie reaguje
wrecz alergicznie: wszelkie proby mistycznego i bezposredniego kontaktu z Bogiem moga by¢
CO Najwyzej uzurpacja.

%7 Por. E. Lévinas, Substytucja, [w:] tenze, Inaczej niz byc..., s. 165-219. Notabene wokot tego
rozdzialu powstata cata ksigzka, wydana po raz pierwszy w 1974 roku.
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czone®, postuguje si¢ ludzkimi ustami na swojg chwale, podczas gdy sama
nalezy juz do przeszlosci (przesztosci, w ktorej nigdy nie miatam udziatu,
przeszlosci bardziej przesztej niz wszelka przeszlo$¢, jak ujmuje to Lévinas).
Tym znakiem dawanym innemu jest moja za niego odpowiedzialno$¢ -
chwata Boga wydarza si¢ w mojej z Drugim bliskosci. ,Oto jestem w imie
Boga” - i to moja jedyna modlitwa?®.

Co znamienne, mimo ze Inaczej niz by¢ lub ponad istotg dotyczy podmio-
towosci i niedialogicznej relacji Ja-Ty (jest to bowiem relacja niesymetryczna
i Inny méwi do mnie z wysokosci)*, a fragmenty expressis verbis odnoszace
sie do Boga sa nader krotkie, to zakonczenie ksigzki dotyczy juz Boga. Po-
twierdza to prezentowane wczesniej stanowisko, ze Drugi wiedzie do Boga;
nie mozna go w zadnym razie pomingc¢. ,,Po $mierci pewnego boga zamiesz-
kujacego zaswiaty substytucja zakladnika odkrywa $lad - niewypowiadalne
pismo - pozostawiony przez to, co, poniewaz jest zawsze minione, zawsze
w trzeciej osobie, nie staje si¢ czescig zadnej terazniejszosci i nie daje si¢
opisac ani przez rzeczowniki nadajgce imiona bytom, ani przez czasowniki,
w ktorych rozbrzmiewa istota bytéw, lecz jako Za-imek, znaczy swoim piet-
nem wszystko, co moze nosi¢ imi¢”*'. A ,,chwata Nieskonczonosci objawia si¢
poprzez to, czego zdolna jest ona dokona¢ w $wiadku™*.

O Bogu, ktéry nawiedza mysl to pozycja wydana przez wydawnictwo Znak
w Bibliotece Filozofii Religii. Idea przewodnig tej serii wydawniczej byt wy-
bor i publikacja prac traktujacych o poszukiwaniu Boga w obrebie samego
rozumu. Warto jednak zaznaczy¢, co uczynil tez Tadeusz Gadacz we wste-
pie do ksigzki, ze Bog Lévinasa nie jest tak zwanym Bogiem filozoféw, czyli
jakim$ zwienczeniem racjonalnego myslenia, punktem, do ktérego zmierza

¥ ,Pole etyki jest wyznaczane przez paradoks Nieskoriczonosci, ktéra pozostaje w relacji
z tym, co skoniczone, nie przestajac by¢ w tej relacji nieskonczonoscig”. E. Lévinas, Inaczej niz
byc..., s. 248.

¥ Por. E. Lévinas, Inaczej niz byc..., s. 250-251.

“ Por. E. Lévinas, Martin Buber, [w:] tenze, Imiona wlasne, przel. J. Marganski, KR, Warszawa
2000, s. 21-39. Pisze nie-dialogiczny, zeby odrézni¢ Lévinasa od Franza Rosenzweiga, Martina
Bubera i Gabriela Marcela, zeby podkresli¢ niesymetrycznos¢ relacji Ja-Ty. Sam dialog jako
bliskoé¢ blizniego Lévinas ocenil pozytywnie, a przedstawicieli filozofii dialogu uwazal za
rzecznikéw innego, nie-ontologicznego myslenia. Por. E. Lévinas, Dialog: samowiedza i bli-
skos¢ blizniego, [w:] tenze, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Znak, Krakéw
1994, s. 217-234.

4 E. Lévinas, Inaczej niz byc..., s. 304.

* Por. E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, przel. B. Opolska-
Kokoszka, PAT, Krakéw 1991, s. 60.
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ludzka mysl, zeby spiac jaki$ system albo ukoronowac calos¢ bytu. To nie
mysl si¢ domaga Boga, domaga si¢ go Twarz innego czlowieka, spojrzenie
wdowy, sieroty, cudzoziemca - kogo$, kto wymaga ode mnie Dobra (Mi-
chael. L. Morgan pisze w Discovering Levinas, ze ,gtéwna cechg judaizmu
jest kultywowanie sprawiedliwosci i wielkodusznosci, dbanie o wdowe, sie-
rote i nieznajomego”*’). Domaga sie go w koricu Mowa do mnie skierowana.
Chociaz ksigzka ta jest niewatpliwie dzietem filozoficznym, poruszajacym sig¢
w obrebie rozumu, to nalezy caly czas pamigtac o zastrzezeniu, ze czytajac
O Bogu, ktory nawiedza mysl wspotmyslimy z filozofem, ktéry na kartach tej
ksigzki wyraza swoja autentyczna religijno$¢, a nie dedukuje ide¢ Boga, wy-
prowadzajac ja z bytu. To Bég pragnienia, a nie Bog potrzeby. Znajdujemy si¢
poza immanencja, poza poznaniem, w transcendencji (tak transcendentnej,
ze az nieobecnej*).

Znajdujemy sie tez poza teologiag negatywna. O Bogu nie moge mowic
przez zaprzeczenie tego, co jest mi znane: nie-skonczony, nie-obecny, nie-
-zmierzony. Albo inaczej: uzywajac tych okreslen, nigdy nie moge zatozy¢,
ze wyczerpalam temat, Ze Boga ujetam w tych sformulowaniach. Nie jestem
dzieki nim o krok od Edenu. To nadal, niestety, ta pustynia, po ktérej Bog
jezeli sie nawet przechadzal, to dtugo przede mng. Zeby transcendencje trak-
towa¢ naprawde serio - na tyle, na ile to mozliwe w obrebie mojego rozumu
- musz¢ wyobrazi¢ sobie to Ponad, to Poza, te wyzyny, separacje, ale nie tuz-
-obok, nie w obrebie jakiego$ zamknigtego zbioru.

Natchnienie ptynace od Boga, nakaz podporzadkowania si¢ Prawu Mito-
$ci, wezwanie Twarzy Drugiego — to wszystko byto, nim ja si¢ stalam. Boska
intryga i odpowiedzialnos¢ dotyczyly mnie przed wszelkim doswiadczeniem.
To, ze je przyjme, bylo przesadzone zanim cokolwiek si¢ w moim Zzyciu wyda-
rzyto. Zydzi, naréd wybrany, w tym sensie s3 wybrani przez Boga - do wiel-
kiej odpowiedzialnosci, do heroizmu dla-innego, wyznaczeni jeszcze przed
swoimi narodzinami. Myli si¢ ten, kto uwaza, ze w idei narodu wybranego
jest jaka$ chetpliwo$¢ albo szczegélne wzgledy Boga dla Zydow. Jest to przede
wszystkim twarde Prawo, ktore trzeba wypelni¢. Prawo odpowiedzialnosci —
bo spotykam Drugiego - i prawo sprawiedliwosci, bo w spojrzeniu Drugiego
zawarty jest juz Trzeci, ,w drugim czltowieku od razu reprezentowany jest
trzeci, w samym pojawieniu si¢ drugiego patrzy juz na mnie trzeci’*.

# M. L. Morgan: Discovering Levinas..., s. 370.
* Zob. E. Lévinas, O Bogu, ktory..., s. 132.
* E. Lévinas, O Bogu, ktory..., s. 148.
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Inni o Lévinasie

Na zakonczenie chcialabym pokaza¢ trudnosci w recepc;ji filozofii Lévi-
nasa, ktore sa udziatem czytelnika zwigzanego z europejskim kregiem kultu-
rowym, mocno osadzonym w mysli chrzescijanskiej — katolickiej i protestanc-
kiej. Warto pokaza¢, w jaki sposéb Lévinas czerpie z judaizmu i jednoczesnie
podkresli¢, ze w filozofii znajduje to uzasadnienie pozareligijne. Zydowski
pierwiastek w jego pismach filozoficznych nie wyklucza lektury przez czy-
telnikéw reprezentujacych inne wyznania. Nie przecze rzecz jasna, ze z tego
zblizenia, kulturowego i religijnego, wynikaja pewne nieporozumienia. Kon-
cepcja transcendencji, cho¢ wyjasniona przez Lévinasa, nie zawsze jest apro-
bowana. Warto samodzielnie jg rozwazy¢ i sprébowac ustali¢, czy nasze my-
Slenie moze poruszac si¢ w §wiecie, w ktorym Bég jest nieobecny, czy nasze
postepowanie moze podporzadkowac sie Prawu odkrywanemu w Twarzy
Drugiego.

To, ze filozofia Boga Lévinasa ma judaistyczne korzenie, jest wazne dla
prawidlowego uchwycenia koncepcji Boga. W poprzednich akapitach zary-
sowalam, jak niektére watki biblijne i talmudyczne - stworzenie §wiata, me-
sjanizm - przektadaja si¢ na filozofi¢ i myslenie Boga; wynika z nich koncep-
cja transcendencji, odpowiedzialnosci i substytucji. Bledem byloby jednak
wskazywanie, ze zydowskie Zrédta mysli Lévinasa stanowig jakies ogranicze-
nie jego filozofii. Zdaje sobie z tego sprawe Barbara Skarga, wyliczajac kilka
kregéw kulturowych, z ktérych czerpal Lévinas*. Poza tradycja zachodniej
filozofii i judaizmu jest wérdd nich wielkie bogactwo literatury rosyjskiej z jej
poszukiwaniem Boga.

Judaizm nie jest religia misyjng. Chrzescijanstwo stale podejmuje dzieto
ewangelizacji. Zyd, bedac wybranym, jest powolany do wiekszej odpowie-
dzialnosci i czynienia Dobra kazdemu - nie tylko drugiemu Zydowi. Chrze-
$cijanin réwniez - to jasne - czyni Dobro zgodnie z nakazami swojej religii,
lecz gloszac Dobra Nowine, stara si¢ przekona¢ Innego do wkroczenia na
$ciezke swojej wiary. Zyd nie przekonuje Innego do przejécia na judaizm -
pozwala Drugiemu by¢. Jest w tym wielkie poszanowanie transcendencji i in-
nosci, Lévinas Zyd nie chce wlaczenia Innego w To-Samo. Jego etyczne wy-
mogi s3 uniwersalne, ale nie domagaja sie religijnego zjednoczenia. To czyni

6 B. Skarga, Emmanuel Lévinas — metafizyka jako etyka, [w:] Filozofia XX wieku, t. 1, red.
7. Kuderowicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 2002, s. 114-148.
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te koncepcje paradoksalnie tatwiejsza do przyjecia dla innych. Trudnoscia
jest raczej zrozumienie kregu kulturowego, z ktérego te koncepcje sie wywo-
dza (w zachodniej cywilizacji silniej rezonowalo chrzescijanistwo, to jasne).
Przeszkoda nie jest jaka$ zle pojeta ekskluzywnos$¢ judaizmu. Chociaz Lévi-
nas akcentuje szczegdlno$¢ zydowskiego losu, nie robi tego po to, by uzna¢
Zydéw za lepszych od nie-Zydéw. Ich los jest po prostu Inny.

Wazne jest rowniez autorstwo Biblii. W Etyce i nieskoticzonym filozof przy-
pomina, ze prawda etyczna jest wspdlna, a Tanach i Talmud, jako komentarz
do Tory, powstawaly w réznym czasie i byly pisane przez réznych autoréw”.
Na tym polega cud $wiadectwa, ktore dobiega z wielu ust, jednoczac sie w jed-
nym Prawie i przestaniu. Historie biblijne sg zlozone, wymagaja komentarzy
rabinicznych. To tez §wiadczy o wielosci* i uniwersalnosci.

Nie wszyscy przyjmuja jednak tak radykalng koncepcje Boga nieobecnego
w naszym horyzoncie. Tadeusz Gadacz uwaza, ze ,,Emmanuel Lévinas gubi
ide¢ Objawienia, tak istotng na przyktad dla Franza Rosenzweiga. Takze dla
Rosenzweiga Bog jest transcendentny w stosunku do mysli i filozoficznej ka-
tegorii bytu, lecz daje On do$wiadczy¢ swojej mitoéci. Relacja Objawienia nie
ukazuje Boga na zadnym horyzoncie poznania, lecz pozwala doswiadczy¢
Jego mitosci. U Lévinasa brak tej relacji Boga do cztowieka™. Rzeczywis-
cie, gdy Lévinas pisze o absolutnej transcendencji, ma na mysli radykalna
nieobecno$¢. Doprowadza te mysl do konca. Zdawal sobie z tego sprawe
tez Gadacz, tytulujac swoj artykut Transcendencja tak transcendentna, ze az
nieobecna. Zarzutem, ktéry formuluje Gadacz, jest brak faski mitosci i blisko-
$ci w koncepcji Lévinasa. Pytanie tylko, czy i jak mozna pomysle¢ absolutng
transcendencje i blisko$¢ zarazem. I czy w ogéle mozemy zalozy¢ na podsta-
wach filozoficznych, ze B6g musi nas kochac i stale by¢ blisko?*° By¢ moze jest
to tylko nadzieja o proweniencji religijnej? Az zbyt jasne wydaje si¢ stwierdze-
nie, ze Bog niczego nie musi. Chociaz niewatpliwie latwiej si¢ zyje, gdy Bog
nas kocha i jest blisko, to uzasadnienie etyki Lévinasa jest wystarczajace, gdy

¥ Por. E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony..., s. 63.

* Nasuwa si¢ podobienstwo z Nowym Testamentem, ktory cho¢ opowiada przede wszyst-
kim o Jezusie, Synu Bozym, ktory zapoczatkowat chrzescijanistwo, i w tym sensie wydarzenia
(o charakterze ponadczasowym) rozgrywaja sie¢ w krétszym czasie historycznym, to wspot-
cze$nie badacze przyjmuja, ze Ewangelie réwniez mialy wielu autoréw i zostaly spisywane na
przestrzeni wielu lat.

* T. Gadacz, ,Transcendencja tak transcendentna, Ze az nieobecna’..., s. 140.

% Chociaz Izrael zostal wybrany przez Boga ze wszystkich ludéw Ziemi - w tym biblijnym
znaku jest jakie§ umilowanie. Jest to jednak pocieszanie religijne, nie filozoficzne.
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przyjmujemy, Ze Bdg jest nieobecny. Drugi jest zawsze wystarczajaco bliski.
Sygnalizuje tutaj pewna trudnos¢, ktérag napotyka duchowos¢ chrzescijanska.
Swiadczy to o tym, o czym méwil Lévinas w swoich licznych wystgpieniach
na konferencjach - btedem jest méwienie o tradycji jueochrzescijanskiej jako
jednolitej, bo judaizm i chrzescijanistwo sg od siebie w wielu punktach rézne
i oddzielone.

A jednak, jak pisal Jozef Tischner: ,,dla wspdlczesnej mysli chrzescijanskiej
propozycje Lévinasa maja znaczenie szczegdlne™'. Te rozwazania to grzaski
grunt, warto jednak na niego wkroczy¢. Tischner, komentujac filozofie Lévi-
nasa w 1976 roku, zwracal uwage na to, ze forma taczaca czlowieka z Bo-
giem jest czas. Na co bowiem mamy nadziej¢ w przyszlosci? Nie na $mier¢,
nie jesteSmy bowiem Heideggerowskim bytem ku $§mierci - mamy nadziej¢
na to, co poza $miercig. Przekroczy¢ §mier¢ mozna poprzez fenomen ojco-
stwa — watek istotny juz u biblijnego Abrahama. Splodzenie syna jest prze-
kroczeniem czasowych ram naszego zycia, wyjs¢ poza siebie mozemy tylko
w drugim czlowieku®. Dzigki ojcostwu mozemy tez zrozumiec zwigzek Boga
z cztowiekiem - zydowska modlitwa Awinu Malkenu, odmawiana od Rosz
ha-Szana do Jom Kipur oraz w dni postu, zaczyna si¢ od stéw tlumaczonych
jako ,,Ojcze nasz, Krélu nasz”.

Szkic ten jest komentarzem, nie wprowadzeniem do filozofii Lévinasa; wy-
maga od czytelnika pewnej wiedzy. Konczy je pytanie. Pytanie o Boga i o to,
do czego mnie zobowiazuje. Czyz jestem strézem brata mego®? ,, Do pytania
nalezy ostatnie sfowo — tym sposobem przypomina, ze narodzito si¢ w Pra-
gnieniu Nieskonczonosci”™*. Pytanie o Boga to pytanie o pojecie, bardzo ja-
sne z religijnego punktu widzenia, i ciemne jak zadne inne z perspektywy
filozoficznej”. A jednak - ,transcendencja znajduje, mimo ze wcigz jest szu-
kaniem (na tym polega jej zycie)”.

*!]. Tischner, Emmanuel Lévinas, [w:] tenze, Myslenie wedtug wartosci, Znak, Krakéw 2002,
s. 180.

2 Zob. tamze, s. 177-178.

33 Zadat je juz Kain, jak czytamy w Ksiedze Rodzaju.

>+ E. Lévinas, Istniejgcy i istnienie..., s. 15.

> Zob. E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne..., s. 41.

* E. Lévinas, O Bogu, ktéry..., s. 110.
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Abstract

»The Question has the last Word”.
God in the Thought of Emmanuel Lévinas

Emmanuel Lévinas is known as a philosopher who set a new paradigm of thinking
in the twentieth-century philosophy - the paradigm of another human being. In
developing the concept of metaphysics as ethics, he pointed to what stands behind
it, namely the Infinity, God and the Good to which God calls us through the face
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»Do pytania nalezy ostatnie stowo”. Bg w mysli Emmanuela Lévinasa

of the Other. In the text “The question has the last word”. God in the thought of
Emmanuel Lévinas I am looking for clues of God in the philosophical writings of
Lévinas. Moreover, I point to the Judaic inspiration of his thoughts while reading
his philosophical writings in combination with Talmudic comments. My research
question is: how is it possible, that the philosopher who claimed that God is absent
in our reality, at the same time constantly referred to him, and since the beginning
of his scientific career considered the question of God as the most important in the
fulfillment of the meaning of our human existence?

Key words: Lévinas, God, ethics, Other, Judaism



