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Heidegger, Luter i problem grzechu

1. Pochodzenie teologiczne

W znanej wypowiedzi Martin Heidegger wskazuje na waznos¢ teologicz-
nych korzeni dla rozwoju swojego myslenia. ,,Bez tego teologicznego pocho-
dzenia nigdy bym nie wszed! na droge myslenia. Lecz pochodzenie pozostaje
zawsze przyszloécia.”! To pochodzenie jest pochodzeniem ze $wiata Polnej
drogi (Feldweg). Polna droga, wielka metafora zycia, prowadzi w otwarto$¢
i — inaczej niz Lesne przecinki (Holzwege) — znowu z powrotem do domu,
az do muréw miasta Mef3kirch, nad ktérymi wznosi sie wieza kosciota $w.
Marcina (Martinskirche). Heidegger méwi: ,Lecz przyzwanie polnej drogi
mowi tylko tak dlugo, dopdki sg ludzie, ktorzy urodzeni w jego powietrzu,
potrafig go stucha¢. Oni sa postusznymi stugami swojego pochodzenia, ale
nie parobkami machinacji’>. Heidegger powoluje si¢ w cytacie o przysztosci
na pochodzenie z miasta Mef3kirch, na swoje poczatki jako studenta teolo-

! M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Band 12, Gesamtausgabe, Hrsg. Fr. W. von Herrmann,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1985, s. 96. Tlumaczenia wszystkich cytatéw sa mo-
jego autorstwa.

2 M. Heidegger, Der Feldweg, [w:] tenze, Aus der Erfahrung des Denkens, Band 13,
Gesamtausgabe, Durchgesehener Text der Einzelveroffentlichungen und Einzelausgaben, auf-
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gii katolickiej, a tym samym na pochodzenie religijne, ktére pozostanie dla
niego w pewien sposéb ciagle przysztoscig. W przemoéwieniu z okazji 700-le-
cia miasta Mef3kirch w lipcu 1961 roku pisze: ,,Dzisiaj ma swe pochodzenie
w tym, co bylo, a jednocze$nie wystawione jest na to, co nadchodzi™.

Na poczatku lat dwudziestych ubiegltego stulecia Heidegger podkresla od-
niesienie swojego myslenia do pochodzenia teologicznego i religijnego. W li-
$cie do swojego ucznia Karla Lowitha, w ktérym nazywa sie ,,chrzescijanskim
teologiem’, pisze: ,,Pracuje¢ konkretnie faktycznie z mojego ,ja jestem’ — z mo-
jego w ogole duchowego faktycznego pochodzenia — milieu — powigzan
zyciowych, z tego, co mi jest stad dostepne jako zywotne doswiadczenie,
w ktérym zyje™. Katolicki filozof religii Bernhard Welte rozpoznal réwniez
znaczenie rodzinnych stron dla swojego ziomka: ,,Heidegger byl mocno
przywigzany do tego, co rodzime w ojczyznie i odkryl to dla siebie w ma-
tym miasteczku Mef3kirch, i w rozlegtym przestrzennie krajobrazie, ktéry do
niego przynalezy, i w dziwnych i tajemniczych ludziach, ktorzy tam zyjg™.
Jak dalece teologiczne i religijne pochodzenie Heideggera pozostanie dla jego
drogi filozoficznej przyszloscia, pokazuje si¢ w wypowiedzi Edmunda Hus-
serla, ktory w 1919 roku okreslil go jako ,,rzeczywiscie religijnie nastawiong
osobowos$¢™®. Hans-Georg Gadamer okresla tekst Heideggera Phédnomenolo-
gische Interpretationen zu Aristoteles z 1922 roku, zwany tez Natorp-Bericht’,

grund von Verbesserungen des Autors in den Handexemplaren gelegentlich geringfiigig gedn-
dert, Hrsg. H. Heidegger, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2002, s. 89.

* M. Heidegger, 700 Jahre Mefkirch (Ansprache zum Heimatabend am 22. Juli 1961), [w:]
tenze, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, Band 16, Hrsg. H. Heidegger, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 2000, s. 575.

* Brief Martin Heidegger an Karl Lowith vom 19. August 1921, [w:] Dietrich Papenfuss,
Otto Poggeler (Hrsg.), Zur philosophischen Aktivitit, Bd. 2: Im Gesprdich der Zeit, Frankfurt
am Main 1990, s. 29. Karl Léwith, uczen Heideggera zydowskiego pochodzenia, opowiadal, ze
w gabinecie Heideggera w Marburgu wisiat ekspresywny obraz ukrzyzowanego Jezusa. A sam
otrzymal kiedy$ od niego O nasladowaniu Chrystusa Tomasza a Kempis.

*> B. Welte, Erinnerungen an ein spdtes Gesprich, [w:] Martin Heidegger, Bernhard Welte,
Briefe und Begegnungen, Klett — Cotta Verlag, Stuttgart 2003, s. 148.

¢ Brief Edmund Husserl an Rudolf Otto vom 5. Mérz 1919, [w:] H.-W. Schiitte, Religion und
Christentum in der Theologie Rudolf Ottos, Berlin 1969, s. 139.

7 M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneu-
tischen Situation), Ausarbeitung fiir die Marburger und die Gottinger Philosophische Fakultit,
(Herbst 1922), [w:] tenze, Phidnomenologische Interpretationen ausgewdihlter Abhandlungen des
Aristoteles zur Ontologie und Logik, Band 62, Gesamtausgabe, Hrsg. G. Neumann, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 2005.
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jako Heideggers ,theologische” Jugendschrift®. Pisze Gadamer ,Znaczenie
tego manuskryptu (Natorp-Bericht) lezy dzisiaj dla nas w tym, ze Heideg-
ger wowczas byl jeszcze w trakcie poszukiwania. Czego szukal Heidegger, to
byta odpowiednia interpretacja i antropologiczne rozumienie swiadomosci
chrzescijanskiej. W konicu byl on, tak jak my wszyscy, dzieckiem o$wiecenia
i epoki nauki, i mial problemy z chrzescijaniskim przekazem nauki ko$ciotéw.
Tak wigc zadaniem Heideggera, ktéry doswiadczyt godnego uwagi przeszko-
lenia (Schulung) na wysokim naukowym niveau, szczegélnie w historii ko-
$ciola i dogmatow, bylto radykalne uwolnienie sie od pigtna chrzescijanskiej
dogmatyki™. Heidegger podjal si¢ tego zadania, dokonujac w wykladach
Einleitung in die Phdnomenologie der Religion' z roku 1920/21 i Augustinus
und der Neuplatonismus' z 1921 roku, interpretacji fragmentéw z pierwszego
i drugiego listu Apostota Pawta do Tesaloniczan, Pawlowego listu do Galatow
i teologii augustynskiej. Zadania interpretacji chrzescijanskiej sSwiadomosci
podjat si¢ takze w niewygltoszonym wyktadzie z 1919/20 Die philosophischen
Grundlagen der mittelalterlichen Mystik'.

2. Teologia Lutra

Martin Heidegger, syn koscielnego z Mef3kirch, byt od wczesnych lat kon-
frontowany ze sporami miedzywyznaniowymi. Kiedy starokatolicy w Me-
Bkirch urosli w site i stali si¢ wiekszo$cig, zostal im przyznany centralny
katolicki ko$ciél sw. Marcina. Katolicy musieli szuka¢ miejsca do spotkan re-
ligijnych w innym kosciele. Jaki$ czas potem znowu katolicy stanowili wiek-

& M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneuti-
schen Situation) mit einem Essay von Hans-Georg Gadamer, Rote Reihe, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 2013.

® H.-G. Gadamer, Heidegger ,theologische” Jugendschrift, [w:] M. Heidegger, Phdno-
menologische Interpretationen zu Aristoteles, Rote Reihe, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 2013, s. 67.

1 M. Heidegger, Einleitung in die Phinomenologie der Religion, [w:] tenze, Phinomenologie
des religiosen Lebens, Band 60, Gesamtausgabe, Hrsg. M. Jung, T. Regehly, C. Strube, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1996.

' M. Heidegger, Augustinus und der Neuplatonismus, w: tenze, Phanomenologie des religidsen
Lebens, Band 60.

2 M. Heidegger, Die philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik, [w:] tenze,
Phdnomenologie des religiosen Lebens, Band 60.
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szo$ci i w 1895 roku kosciot parafialny zostat im przywrocony. Jako student
teologii Heidegger wypowiedzial si¢ w pismie zrzeszenia katolickich studen-
tow ,,Der Akademiker”. W tekscie zajal pozycje prawicowego skrzydta katoli-
kéw, odrzucajacego modernizm, potepiony przez papieza. Kiedy w 1915 roku
sformulowat curriculum vitae dla przewodu habilitacyjnego, ujat jasno swoje
dazenia filozoficzne. Chociaz znana byta mu nowsza filozofia, poczawszy od
Kanta, to jednak jego ,filozoficzne podstawowe przekonania pozostaty prze-
konaniami filozofii arystotelesowsko-scholastycznej”".

Z pismami Lutra Heidegger spotkal sie dosy¢ wczesnie, podczas studium
teologii we Fryburgu. W latach 1959 i 1961 Otto Poggeler, bedac w trakcie
przygotowywania wprowadzenia do dziela Heideggera, odwiedzal go we
Fryburgu-Zahringen. Podczas jednego ze wspolnych spaceréw po miescie
Heidegger zatrzymat sie nagle i wskazal na okno konwiktu teologicznego,
moéwigc. ,Za tym oknem siedzialem i czytalem Lutra”'*. Przez to chciat od-
rzuci¢ podejrzenie, zZe poznal Lutra przez tak zwana protestancka teologie
dialektyczng (Barth, Gogarten) po pierwszej wojnie. W 1909 roku Heidegger
przybyt do konwiktu (seminarium duchowne) z zamiarem studiowania teo-
logii katolickiej. Przebywajac tam w latach 1909-1911, natknat sie na wcze-
sny wyklad Lutra o liscie do Rzymian. Wydanie Johannesa Fickersa Luthers
Vorlesung iiber den Romerbrief 1515/16 ukazalo si¢ jako pierwszy tom serii
pod tytutem Anfinge reformatorischer Bibelauslegung". Wydawca ujal we
wprowadzeniu wspomnienia postarzalego Reformatora dotyczace jego daw-
nego przelomu: ,,pros$ba z Psalméw In iustitia tua libera me poprowadzita
wstrzasnietego i przeniknietego strachem augustianskiego mnicha i egzegety
do Pawla. ,Wielko$¢” niemieckiej mistyki, przede wszystkim Taulera, byta
dla niego ,,Pociecha i pomocg w najciezszym czasie zwatpienia”. Sytuacja na-
ukowa w Wittenberg, gdzie na pierwszym uniwersytecie bezwyznaniowym
nauczal Luter, byta uksztaltowana przede wszystkim przez pdzng schola-
styke, skotystow, Okhama i Biela. Dla poszukiwan Lutra istotne okazato si¢
zmierzenie si¢ z teologig Augustyna. Mlody Heidegger mogt w drodze Lutra,
jak w zwierciadle, widzie¢ swoja wlasng droge.

Stary Luter krétko przed $miercig wskazal na to, ze list do Rzymian miat
dla niego decydujace znaczenie. Jego zycie bylo naznaczone strachem przed

3 M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, Band 16, dz. cyt., s. 38.

" O. Poggeler, Heideggers Luther — Lektiire im Freiburger Theologiekonvikt, [w:] Heidegger und
die Anfiinge seines Denkens, Hrsg. A. Denker, H.-H. Gander, H. Zaborowski, Verlag Karl Alber,
Freiburg-Miinchen 2004, s. 185.

'* Luther, Vorlesung iiber den Romerbrief 1515/16, Hrsg. ]. Ficker, Leipzig 1908.
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$miercig i sadem ostatecznym. W trakcie teologicznych poszukiwan powoli
jednak oddalit si¢ od myslenia o sprawiedliwosci Bozej w przyjetym wtedy
znaczeniu, jako aktywnej, karzacej sprawiedliwosci. Uczyl si¢ ujmowac¢ Boza
sprawiedliwo$¢ pasywnie od strony mito$ci, w ktorej Bg umozliwia cztowie-
kowi poprzez wiare sta¢ si¢ usprawiedliwionym, to znaczy zastugujacym na
zbawienie.

Jak mégt jednak Luter znalez¢ si¢ na biurku Heideggera w konwikcie teolo-
gicznym, w dwczesnym Fryburgu, gdzie mieszaty sie ze soba potudniowo-za-
chodni niemiecki liberalizm, neokantyzm i ortodoksyjny katolicyzm? Hei-
deggera lektura Lutra pojawia si¢ w okreslonej sytuacji. Jednoczesnie bliska
jest mu w tym czasie mistyka §redniowiecza, gdzie preferuje mistrza Eckharta
przed Taulerem. Luter mial jednak wptyw nie tylko na teologie, lecz réwniez
na filozofi¢. Luter, interpretuje Heidegger, wplynal przede wszystkim na filo-
zofi¢ niemieckiego idealizmu. ,Fichte, Schelling i Hegel przycho-
dza z teologii i czerpia z niej podstawowe bodzce dla swoich spekulacji.
Ta teologia jest zakorzeniona w reformatorskim, [...] podstawowym nasta-
wieniu Lutra. To podstawowe nastawienie ze swej strony dojrzalo z jego zro-
dlowej, poswieconej Pawlowi i Augustynowi wykladni, przy jednoczesnym
zmaganiu i rozprawianiu si¢ z p6éznoscholastyczng teologia (Duns Scotus,
Okham, Gabriel Biel, Gregor z Rimini)”'.

Ostateczny przetom w kierunku Sein und Zeit dokonuje si¢ w wykladzie
Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdit z 1923 roku. W tym tekscie Heidegger
wskazuje jeszcze raz na swojg droge myslowa, kiedy powiada: ,,Jowarzyszem
w poszukiwaniu byl mlody Luter, przykladem Arystoteles, ktérego tamten
nienawidzil. Bodzce dal Kierkegaard, a oczy wlozyl mi Husserl”"”. Heideg-
ger widzi w Lutrze teologa krytycznie odnoszacego sie do przeformowania
chrzescijanskiej teologii i kierujacego sprzeciw wobec wyrazonego w niej
doswiadczenia greckiej filozofii. Luter wptynatl nie tylko na Heideggera ro-
zumienie filozofii, lecz przede wszystkim na Heideggera rozumienie teologii,
ktore mialo si¢ wyraznie pokaza¢ w wyktadzie z 1917 roku zatytutowanym
Phdnomenologie und Theologie'®.

' M. Heidegger, Phidnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, s. 369.

7 M. Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit, Band 63, Gesamtausgabe, Hrsg.
K. Brocker-Oltmanns, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1995, s. 5.

8 M. Heidegger, Phdnomenologie und Theologie, [w:] tenze, Wegmarken, Band 09,
Gesamtausgabe, Text mit Randbemerkungen des Autors aus den Handexemplaren, Hrsg.
E.-W. von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2004.
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Istotne dla rozumienia przez Lutra teologii Pawta okazalo si¢ zmierzenie si¢
z Augustynem. Heidegger zauwaza: ,Luter stal w swoich decydujacych latach
rozwoju pod silnym wptywem Augustyna. W obrebie protestantyzmu Augu-
styn jest najbardziej cenionym ojcem Kosciota™*. Luter wptynat nie tylko na
nowe rozumienie pierwotnego chrzescijanistwa. ,Zdobycze poznawcze Lutra
z jego wczesniejszego okresu sg decydujace dla duchowego zwiazku chrzesci-
janstwa i kultury. Jest to dzisiaj zapoznane, przy beztrosce o odnowe chrze-
$cijansko-religijng”*’. Beztroska o odnowe chrzescijansko-religijng odnosi si¢
przede wszystkim do wczesnej filozofii religii Maxa Schelera i usitowan pro-
testanckiej teologii liberalnej. Heidegger widzi u Lutra i mistykéw podobny,
nowy sposob religijnego doswiadczenia. ,U Lutra - takze u mistykéw — poja-
wia si¢ przelomowa, niespotykana, oryginalna forma religijno$ci®*'. Przy tym
jest przekonany, ze rozumienie wiary w protestantyzmie gruntownie rézni si¢
od rozumienia wiary katolicyzmu. Wiara katolicka, ktérg rozumie Heidegger
jako ,utrzymywac-za-prawdziwe” (fiir-wahr-Halten) ma calkiem inne ufun-
dowanie, niz fiducia (zaufanie, pewno$¢) reformatoréw. W tych samych wy-
ktadach z lat 1920-1921 jest Luter wymieniony w powiazaniu z interpretacja
Pawlowego listu do Galatéw: ,,Luter i Pawel sg religijnie najbardziej radykal-
nymi przeciwienstwami’*. Musimy jednak, chcagc komentowa¢ Pawta, uwol-
ni¢ si¢ od punktu widzenia i stanowiska Lutra, poniewaz ,,Luter widzi Pawta
od strony Augustyna’>.

W 1920 roku zostal Heidegger powotany do Marburga, najstarszego na
$wiecie uniwersytetu protestanckiego. Tam spotkal si¢ z miejscowa stawa,
protestanckim teologiem biblijnym Rudolfem Bultmannem. Szybko nawig-
zala sie¢ miedzy nimi wspoélpraca, a potem przyjazn. Heidegger powie poz-
niej: ,Bultmann i Jaspers s3 jedynymi, ktérzy moga zrozumiec Sein und Zeit”.
Heidegger i Bultmann spotykali si¢ w sobotnie popoludnia, aby wspdlnie
czyta¢ Ewangelie Jana. Tak powstal komentarz Bultmanna do Janowej Ewan-
gelii. W spusciznie Bultmanna znaleziono notatki z wykladu Heideggera
o Arystolelesie i Kancie z semestru zimowego 1925/26. Heidegger zabieral
glos na wykladzie Bultmanna w semestrze zimowym 1923/24 oraz latem
1927 na seminarium Bultmanna o wczesnym komentarzu Lutra do listu do
Galatow. To tak zwane ,wspolne seminarium” zostalo uznane za ,teologiczne

¥ M. Heidegger, Augustinus und der Neoplatonismus, Band 60, s. 159.
20 Tamze, s. 282.

2 Tamze, s. 310.

* Tamze, s. 67.

2 Tamze, s. 68.
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wydarzenie”. W Ziirichu w latach 1960/61 Heidegger uczestniczyl w semina-
rium Gerharda Ebelinga, ucznia Bultmanna, dotyczacym interpretacji Lutra
Disputatio de homine 1536.

Wiosng 1927 roku w 8. tomie Jahrbuch fiir Philosophie und phédnomenolo-
gische Forschung ukazaly si¢ dwie prace, z ktorymi Edmund Husserl wigzal
mozliwos$ci zastosowania jego filozoficzengo i fenomenologiczengo mysle-
nia. W roczniku zostaly opublikowane Heideggera Sein und Zeit i Oskara
Beckera o sposobie istnienia tworéw matematycznych pod tytulem Ma-
thematische Existenz. W tych burzliwych czasach, naznaczonych pierwsza
wojna $wiatowg, jednostronnie zwrdcono uwage na Sein und Zeit. Jezeli
bycie (Sein) stalo si¢ przewodnim tematem Sein und Zeit, to znaczy, ze He-
idegger wyszedt nie tylko od scholastycznego arystotelizmu, lecz réwniez od
skotyzmu i mistyki mistrza Eckharta. Istotne jest to, ze w Sein und Zeit nie
s3 wymienieni autorzy ani teksty, ktore dla mlodego Heideggera miaty decy-
dujgce znaczenie. Nie pada nazwisko protestanckiego teologa Franza Over-
becka, nie jest wymieniony Romerbrief ewangelicko-reformowanego teologa
Karla Bartha. By¢ moze ,,Zaciera Heidegger poprzez uczone wskazéwki jak
lis ogonem §lady wtasnej drogi?”* Kalwin i Zwingli sa cytowani, kiedy ana-
lizuje powigzanie tradycyjnej definicji cztowieka jako rozumnej istoty zywej
z okresleniem starotestamentalnym jako istoty stworzonej na obraz Boga®.
We wprowadzeniu do Sein und Zeit zauwaza Heidegger, ze filozofia mogtaby
owocnie zbudowac relacje do nauki, jezeli krytycznie odniostaby sie do swo-
ich podstaw. To samo dotyczy teologii tamtych czaséw. Mowi Heidegger
o teologii: ,Rozpoczyna powoli znowu rozumie¢ przekonanie Lutra, zZe jej
dogmatyczna systematyka spoczywa na ‘fundamencie’, ktéry nie pochodzi
z pierwotnego wierzacego pytania i ktérego pojeciowos¢ nie tylko nie wy-
starcza dla teologicznej problematyki, lecz zakrywa ja i pochlania™®. Mimo
to Sein und Zeit oddziela $cisle teologie od filozofii. Upadek (Verfallen) Da-
sein, o ktorym moéwi fenomenologia Heideggera, nie moze by¢ ujety jako
»upadek’ (Fall) z czystszego i wyzszego ‘pierwotnego stanu’ (Urstand)” . Nie
mamy ontycznego doswiadczenia ani ontycznej mozliwosci interpretacji tej
sytuacji. Mozemy moéwic tylko na podstawie fenomenologicznego do$wiad-

* O. Poggeler, Heidegger in seiner Zeit, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1999, s. 268.

» M. Heidegger, Sein und Zeit, Band 2, Gesamtausgabe, Unverdnderter Text mit
Randbemerkungen des Autors aus dem ,Hiittenexemplar”, Hrsg. E-W. von Herrmann,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1977, s. 66.

26 Tamze, s. 13.

27 Tamze, s. 233.
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czenia. ,Dlatego interpretacja egzystencjalno-ontologiczna nie formuuje tez
zadnej wypowiedzi ontycznej o ‘zepsuciu ludzkiej natury’, nie dlatego, ze
brakuje potrzebnych dowoddw, lecz poniewaz jej problematyka znajduje si¢
przed wszelkg wypowiedzig o zepsuciu i niezepsuciu. Zepsucie jest onto-
logicznym pojeciem ruchu. Ontycznie nie decyduje si¢ o tym, czy czlowiek
‘utonal w grzechu’ w status corruptionis, czy przechodzi do status integritatis,
czy tez znajduje si¢ w stadium posrednim, status gratiae”*. Fundamentalno-
-ontologiczna wypowiedz stoi przed ontycznymi wypowiedziami, to znaczy
wypowiedziami poszczegolnych nauk, do ktérych nalezy tez teologia. Onto-
logiczno-egzystencjalna wykladnia upadku uprzedza ontyczno-teologiczng
interpretacje upadku jako grzechu i, by¢ moze, mogtaby stuzy¢ ,,korekcyjnie”
przy teologicznym wyjasnieniu grzechu. Upadek (Verfallen) zatem nie jest
filozoficznym odpowiednikiem teologicznego pojecia grzechu pierworod-
nego (Erbsiinde, urspriingliche Siinde, Ursiinde) ani w ogole upadku w grzech
(Stindefall). Samo pojecie upadku moze pochodzi¢ formalnie z jezyka teo-
logicznego, ale w interpretacji Heideggera nabiera calkiem innego (ontolo-
giczno-egzystencjalnego) sensu, niz nadata mu teologia. Upadek w Sein und
Zeit ma sens upadania Dasein w codzienno$¢ (Alltdglichkeit), w niewlasci-
wos¢ (Uneigentlichkeit), w masowa bezosobowos¢ (das Man); jest ucieczka
przed $miercig (Flucht vor dem Tod). W Sein und Zeit wymienia Heidegger
Lutra przy analizach fenomendw strachu (Angst) i leku (Furcht), ktére wy-
stepuja w chrzescijanskiej teologii w powigzaniu z takimi fenomenami, jak
wiara, grzech, mitos¢, zal”. U Lutra problem leku pojawia sie, w wyktadni
Heideggera, w zwiazku z interpretacja poenitentia (pokuta, zal) i contritio
(nawrécenie) w Genesiskommentar. Lutra wykladnia upadku w grzech jest
powiazana, tak samo jak u Augustyna i Kierkegaarda, z wykladnig strachu
i z chrzescijanskim spojrzeniem na $mier¢.

2 Tamze, s. 238.
2 Tamze, s. 253.
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3. Problem grzechu u Lutra

Czternastego i dwudziestego pierwszego lutego 1924 roku w Marburgu, na
seminarium z egzegezy biblijnej u Rudolfa Bultmanna, Heidegger wygtosit
dwuczesciowy referat pod tytutem ,,Problem grzechu u Lutra™.

Na poczatku referatu Heidegger zwrdcil uwage na to, ze problem grzechu
nie powinien by¢ traktowany jako przedmiot rozwazania religijnego, tylko
teologicznego. Grzech nie jest fenomenem religijnym, lecz pojeciem teolo-
gicznym. Przedmiotem teologii jest Bog, a jej tematem cztowiek w sposobie
bycia wobec Boga. Bycie czlowieka jest jednoczesnie byciem w $wiecie i do-
tyczy go problematyka zwigzana ze $wiatem.

Problem grzechu u Lutra wiaze sie $ciéle, interpretuje Heidegger, z pier-
wotnym stanem przed grzechem, pierwotng niewinnoscia, sprawiedliwoscia
czlowieka (iustitia originalis)®'. Trzeba najpierw postawi¢ pytanie o bycie
czlowieka w momencie, kiedy z reki Boga zostal powotany do zycia w §wiecie.
Czlowiek musi by¢ widziany z jednej strony jako summum bonum stworzenia,
z drugiej natomiast strony jako stworzenie, w ktérym wystepuje mozliwo$¢
upadku i bycia w grzechu. Od sposobu rozwazania grzechu pierworodnego
i upadku w grzech zalezy takze pojecie zbawienia. Na podstawie rozumienia
iustitia originalis mozna odczytac sens i istot¢ danej teologii. Im bardziej waz-
nos¢ grzechu bedzie zapoznana, tym bardziej bedzie pomniejszane znaczenie
zbawienia i przez to straci na znaczeniu konieczno$¢ wcielenia Bozego. Tak
wigec w wykladni Heideggera mozna znalez¢ u Lutra podstawowsa tenden-
cje: zdeprawowania, corruptio bycia czlowieka nie mozna nigdy uja¢ wystar-
czajaco radykalnie. W ten sposéb wypowiada si¢ Luter przeciw scholastyce,
ktéra mowi o corruptio zawsze w sposob ostabiony i ztagodzony. Ta tendencja
do widzenia w byciu ludzkim radykalnego zepsucia jest pokazana zaréwno
w wezedniejszych rozwazaniach teologicznych Lutra, jak i pdzniejszych.

W Quaestio de viribus et voluntate hominis sine gratia disputata z 1516 roku
Luter widzi, w interpretacji Heideggera, grzech nie jako stan wywolany doko-
naniem zlego czynu. Luter kieruje nasze spojrzenie na pozadanie, affectus, to
znaczy na sposob bycia cztowieka wobec rzeczy, wyplywajacy z przywigzania

3 M. Heidegger, Das Problem der Siinde bei Luther, [w:] B. Jaspert (Hrsg.), SachgemdfSe
Exegese, Die Protokolle aus Rudolf Bultmanns Neutestamentlichen Seminaren 1921-1951,
N.G. Elwert Verlag, Marburg 1996, s. 28-33.

31 Tamze, s. 29.
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do nich*. Czlowiek przywigzany do rzeczy jest pochloniety szukaniem wta-
snej sprawiedliwosci, quaerere iustitiam suam. Jednoczesnie rodzi si¢ w nim
zwatpienie przed Bogiem, desperatio spiritualis, ktére nie pochodzi z wielosci
popetnianych grzechéw, tylko z pozadania grzechu, affectus horrens pecca-
tum. Grzech posiada zrédlo w nastawieniu do $wiata. Wymaganiem wobec
teologii jest tak interpretowac bycie cztowieka, ze z tego bycia moze on zbli-
zy¢ si¢ do Boga. Nie mozna tego bycia przedstawic¢ jako dobrego, tylko jako
bycie przenikniete grzechem, poniewaz tylko tak moze si¢ cztowiek uczy¢
mitoéci do Boga. Swiadomos¢ grzechu budzi mitoé¢ do Boga mitosiernego.
Czlowiek jest rozumiany jako istota ujmujaca swoje bycie w formie przetrwa-
nia w $wiecie pelnym przeciwnosci. B6g w swoim milosierdziu wstrzasnat
czlowieczym szukaniem usprawiedliwienia na wlasng reke, quaerere suam
iustitiam. Wstrzas prowadzi do swiadomosci: od $wiata nie moge nic ocze-
kiwa¢. Tak wiec Luter w wykladni grzechu, wbrew scholastyce, kladzie zde-
cydowany akcent na pozadanie ciala affectus carnalis i zepsucie, corruptio
ludzkiego bycia.

Podstawowg tezg (17) w Lutra Disputatio contra scholasticam theologiam
z 1517 roku, w wykladni Heideggera, jest: jezeli czlowiek chce by¢ jako Bog,
wtedy moze popas¢ w stan grzechu®. Czlowiek zmierza do tego, aby stac si¢
Bogiem. I to jest wlasnie istota grzechu. Czlowiek stawia si¢ na miejscu Boga,
velle se esse deum et deum non esse deum (Teza 25). Mozliwo$¢ urzeczywist-
nienia sie ludzkiej egzystencji nie lezy w niej samej. Czlowiek skazany jest na
taske task, wobec ktdrej buntuje si¢ jako grzesznik (Teza 30). Kazde ludzkie
dzialanie jest grzeszne, poniewaz czlowiek jest od poczatku napietnowany
grzechem; grzech nalezy do natury ludzkiego bycia (Teza 37). Te wypowie-
dzi, w intepretacji Heideggera, dzielg Lutra tak dalece od Arystotelesa i grec-
kiej ontologii, ze powie: totus Aristoteles ad theologiam est tenebrae ad lucem,
caly Arystoteles ma si¢ tak do teologii, jak ciemnosci do swiatta. Podczas gdy
scholastyka ,,ochrzcita” Arystotelesa i uczynita jego filozofie swoja podstawa,
Luter wyklucza jakgkolwiek mozliwos$¢ porozumienia miedzy Arystotelesem
i mysleniem teologicznym.

W Disputatio Heidelbergae habita z 1518 roku Luter broni 40 tez, 28 teo-
logicznych i 12 filozoficznych. Heidegger bierze pod rozwage tezy: 19, 21,
22. Luter przedklada, w interpretacji Heideggera, dwa teologiczne stanowiska

32 Tamze.
3 Tamze.
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i sposoby rozwazania*. Theologia gloriae oparta jest na intelektualnym po-
znaniu Boga niewidzialnego poprzez widzialne stworzenie. Naprzeciw teolo-
gii chwaly stoi theologia crucis (teologia krzyza). Teologia krzyza jest dla Lu-
tra wlasciwg i jedyna teologia. (Teza 19) Non ille digne Theologus dicitur, qui
invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspicit, nie jest teologiem
ten, ktdry ujrzat niewidzialno$¢ Boga przez to, co stworzone. Przedmiot teo-
logii nie moze by¢ pozyskany na drodze metafizycznego rozwazania $wiata.
(Teza 21) Theologus gloriae dicit malum bonum et bonum malum, Theologus
crucis dicit id quod res est, teolog chwaly estetycznie zachwyca si¢ nadzwy-
czajnoscia $wiata zmystowego. Teolog krzyza méwi o rzechach takich, jakimi
one sa. (Teza 22) Sapientia illa, quae invisibilia Dei ex operibus intellecta con-
spicit, omnino inflat, excaecat et indurat, wasza madro$¢, ktora widzi niewi-
dzialnos$¢ Boga z dziel, jest catkowicie rozdymana, zaslepiona i zatwardziata.
Scholastyka w interpretacji Heideggera, w przeciwienstwie do Lutra teologii
krzyza, usiluje najpierw okresli¢ bycie cztowieka i $wiata, nastepnie dopiero
poznanie Chrystusa.

Pézniej w wyktadzie ,,Augustinus und Neoplatonismus” podjat Heideg-
ger jeszcze raz przedstawiony w Heidelberger Disputatio temat interpretacji
przez Lutra fragmentu z listu do Rzymian 1, 19, ktéry w Heideggera ttuma-
czeniu brzmi: ,,To, co niewidzialne w Bogu jest od czaséw stworzenia przez
myslenie widziane na podstawie jego dziet”*. W tym wykladzie, ktéry Luter
wyglosil jeszcze jako augustianin, teologia krzyza przeciwstawiona jest teo-
logii chwaly, usilujacej wychwala¢ dzielo stworzenia, kierujac mysl na Boga.
W wyktadni Heideggera fragment listu do Rzymian powraca ciagle na nowo
w pismach patrystycznych, w ktérych bedzie ujmowany jako platonska droga
wznoszenia si¢ ze $wiata zmyslowego do tego, co ponadzmystowe, i bedzie
ciagle przytaczany na potwierdzenie Pawlowego platonizmu. Tekst Pawla
wywolal wiele nieporozumien. Heidegger jest przekonany: ,Dopiero Luter
zrozumial go wlasciwie po raz pierwszy. Luter pokazal w swoich pierwszych
dzietach nowe rozumienie pierwotnego chrzescijanstwa”*.

Na poczatku drugiej czesci referatu Heidegger podejmuje ponownie rdzen
Lutra teologii grzechu. Natura ludzka jest zepsuta. Samo bycie ludzkie jako
takie jest przenikniete grzechem. Grzech nie jest niczym innym, jak przeci-
wienstwem wiary. Przy czym wiarg jest: sta¢ wobec Boga. Grzech nie jest za-

** Tamze, s. 30.
» M. Heidegger, Augustinus und Neoplatonismus, Band 60, s. 281.
¢ Tamze.
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tem brakiem moralnej nieskazitelnosci, tylko wlasciwym stanem czlowieka.
Grzech u Lutra nie jest pojeciem moralnym, lecz egzystencjalnym, na co
wskazuje juz pokreslanie affectus. Czlowiek jest w calosci i calkowicie grzesz-
nikiem. Grzech nie jest moralnym defektem. Nie wyraza si¢ w czlowieku
poprzez jaka$ moralng swiadomos¢, nie w tym, ze ,czlowiek zauwaza, ze
popelnit co$ niewlasciwego.” Oprdcz tego podstawowego okreslenia grzechu
kieruje Luter réwniez uwage na egzystencjalny ruch, wywolany przez grzech:
jeden grzech rodzi drugi i wciaga cztowieka coraz glebiej. Wiasciwym grze-
chem jednak jest niewiara, incredulitas, odwrdcenie si¢ od Boga, aversio Dei.
Temu do$wiadczeniu niewiary towarzyszy strach, a w dalszej konsekwencji:
fuga, odium, desperatio, impoenitentia, ucieczka, wrogos¢, rozpacz, brak po-
kuty.

Jeszcze wyrazniej, w wykladni Heideggera, daje si¢ pokazac to, co zostalo
dotychczas na temat grzechu powiedziane w komentarzu Lutra In primum li-
brum Mose ennarrationes — Ennarrationes in Genesis Cap. I-1V z 1544 roku”.
Wielkos¢ grzechu mozemy rozpoznaé dopiero wtedy, kiedy odnoszac stan
grzechu do Boga, widzimy Boga jako Boga. Doswiadczeniu grzechu towa-
rzyszy jednoczes$nie do$wiadczenie Boga. Tylko wtedy mozemy zruzumie¢
aversio Dei, odwrdcenie si¢ od Boga. Adam i Ewa nie bedg kuszeni do okre-
slonego pojedynczego grzechu, lecz beda podburzani do wystapienia przeciw
Bogu i przeciw stowu Boga. Ich grzech polega na tym, ze postuchali glosu,
ktory nie jest glosem Boga, ze uwierzyli stowu, ktére nie pochodzi od Boga.
Wraz z popadnieciem w grzech pierworodny utracg zrédlowe bycie wobec
Boga. Po popelnieniu grzechu Bég stal sie dla czlowieka kims$ nie do znie-
sienia. Czlowiek jest przerazony Bogiem, poniewaz wstrzasnal on jego wta-
sciwym byciem. Ucieka przed Bogiem, dowodzac przez to umyslowego ze-
psucia, intellectum depravatum. Czlowiek ucieka, poniewaz nie rozpoznaje,
ze grzech oznacza prawdziwe rozstanie si¢ z Bogiem, vera discessio a Deo.
Whasciwy sens grzechu jest taki: kto raz ucieka, ten ucieka tak, jakby ciagle
zyczyl sobie coraz dalej oddala¢ sie w nieskonczno$¢; grzesznik fugit in eter-
num. W ten sposob ciezar grzechu pociaga zawsze wraz z soba dalszy grzech
i wywoluje wieczng zaglade, sic peccatum pondere suo semper secum trahit
aliud peccatum, et facit aeternam ruinam. Adam bladzi az do tego stopnia,
ze w rozpaczy oskarza Stworzyciela i czyni go winnym za to, co si¢ stafo.
Posuwa sie do accusatio et culpam a se in Creatorum transfert. Ewa, chcac
sie usprawiedliwi¢, kieruje zarzuty pod adresem Boga jako stworzyciela weza

7 M. Heidegger, Das Problem der Siinde bei Luther, s. 31.
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i okresla go przez to tworca grzechu, auctor peccati. To jest najwyzszym stop-
niem grzechu, hic ultimus gradis peccati est. Mimo wszystko potozenie odda-
lajacego sie od Boga czlowieka jest jeszcze jakas relacja do Boga. Ta relacja do
Boga pokazuje sie w spojrzeniu czlowieka wstecz, w tym sensie, ze Bog jako
auctor peccati zostanie odrzucony. Czlowiek powiada: ,,Bég nie jest Bogiem”
To grzeszne polozenie czlowieka jest uznane przez Boga jako najwyzsza faska
summa gratia. Bog okazatl si¢ dla czlowieka mozliwoscig usprawiedliwienia
i zbawienia. Istotne jest, ze Bog po upadku nadal pozostat dla cztowieka part-
nerem rozmowy, nie zamilkl, méwi loquitur. Trzeba zauwazy¢, ze bycie Boga
jest caly czas ujete jako stowo, verbum, a podstawowe odniesienie czlowieka
do Boga jako stuchanie, audire.

Z przeprowadzonych analiz na temat grzechu u Lutra wyprowadza Hei-
degger nastepujace spostrzezenie®: Lutra nauka o grzechu jako podstawowej
zasadzie wiary jest zorientowana w kierunku przeciwnym niz nauka o grze-
chu teologii scholastycznej. To znaczy, wyrazajac si¢ teologicznie: ,Wiare
mozna rozumiec tylko wtedy, jezeli rozumie si¢ grzech, a grzech mozna tylko
wtedy rozumie¢, kiedy ma si¢ wlasciwe rozumienie bycia cztowieka™.

Zakonczenie

Po piewszej wojnie fenomenolog Husserl zostal powotany do Fryburga.
Dziwil sig, jak wérod jego ucznidw i przyjaciot zydzi, protestanci i katolicy
zmieniajg wyznania, chociaz sam w wieku 27 lat przeszed! z judaizmu na
protestantyzm. W 1918 roku Heidegger pozegnal si¢ z katolicyzmem w li-
$cie do przyjaciela, teologa Engelberta Krebsa z 9 stycznia: ,Wglady teorio-
poznawcze, przechodzac na teori¢ poznania dziejowego, sprawily, ze system
katolicyzmu stal si¢ dla mnie problematyczny i nie do przyjecia — ale nie
chrzescijanistwo i metafizyka, one jednak w nowym sensie. [...] Wierze, ze
mam wewnetrzne powolanie do filozofii, i ze poprzez jego wypelnienie w ba-
daniach i w nauczaniu wnios¢ zgodny z moja moca wklad w odwieczne prze-
znaczenie czlowieka — i tylko w to, i Ze w ten sposob usprawiedliwie przed

% Tamze, s. 32.
% Tamze, s. 33.
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Bogiem moje Dasein i dzialanie”*® Decydujacy powod, dlaczego system ka-
tolicyzmu stat si¢ dla niego nie do przyjecia, lezy w tym, ze przez studium
protestanckiej teologii i akcentowanie przez nig bezposredniej relacji wie-
rzacego do Boga, powrot do pierwotnego chrzescijanistwa nabral dla niego
decydujacego znaczenia.
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Abstract

Heidegger, Luther and the Problem of Sin

Heidegger’s Christian origin had a decisive influence on his philosophical
thinking, as he himself admits. For some time he was even considered as a Christian
thinker. In Marburg, inspired by the biblical theologian R. Bultmann, he applies his
philosophical interest to Protestantism. He participates in meetings and seminars
on the problems of Protestant theology. A particular expression of his interest in
Protestant theology is noted in the presentation of a lecture on The Problem of Sin
in Luther during the Bible Exegesis Seminary at Bultmann’s. Among others, he was
also inspired by Protestant theology in his work Being and Time. His concept of sin
described there is essentially different from Luther’s concept. Probably under the
influence of the Protestant understanding of faith and the experience of faith in the
early Christianity, Heidegger turns away from Catholicism, what he expresses in
a letter to his friend Engelbert Krebs, although he never officially leaves the church.

Key words: Heidegger, Bultmann, Luther, christianity, fall, sin

171



