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Kant a problem faktycznego istnienia
»Ja mysle”

Préba analizy transcendentalno-egologicznej

Celem tekstu jest przeprowadzenie transcendentalno-egologicznej inter-
pretacji filozofii swiadomosci Kanta, interpretacji skutkujacej wykazaniem
zasadniczej analogii miedzy Kantem i Husserlem co do faktycznego istnie-
nia Ja transcendentalnego. W kwestii tej komentatorzy zazwyczaj akcentuja
réznice miedzy tymi filozofami, twierdzac, ze wedtug Kanta transcenden-
talna jednos$¢ apercepcji jest formalnym warunkiem mozliwosci, podczas
gdy Husserl uznaje Ja transcendentalne za absolutny, pierwotny fakt'. Sam
Husserl przeciwstawil Kantowskiej metodzie regresywno-konstrukcyjnej
fenomenologiczng metode¢ intuicyjno-wykazujaca, mocno akcentujgc, ze
subiektywnos¢ transcendentalna w fenomenologii musi by¢ konkretnie wy-

! Zob. J.-P. Sartre, Transcendencja Ego. Proba opisu fenomenologicznego, przel. U. Idziak,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 7-24; T. Seebohm, Die Bedingungen der
Moglichkeit der Transzendental-Philosophie. Edmund Husserls transzendental-phdnomenolo-
gischer Ansatz, dargestellt im Anschluss an seine Kant-Kritik, H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn
1962, s. 7-57; 1. Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant
und zum Neukantianismus, Martinus Nijhoff, Den Haag 1964, s. 94-109, 286-303; M. Brelage,
Studien zur Transzendentalphilosophie, Walter de Gruyter & Co, Berlin 1965, s. 119-126;
E. Fink, Die phinomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwidirtigen Kritik, [w:]
tenze, Studien zur Phdnomenologie 1930-1939, Martinus Nijhoff, Den Haag 1966, s. 79-156.
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kazywalna oraz aktualnie doswiadczana, natomiast w filozofii Kanta — jest
jedynie zaktadana czy konstruowana jako niedoswiadczalny warunek mozli-
wosci doswiadczenia i jako taka nie jest rzeczywiscie dana®. Roznica miedzy
Kantem i Husserlem w tej kwestii traci jednak na ostrosci, jezeli wezmiemy
pod uwage wypowiedzi Kanta na temat istnienia suponowanego w zdaniu ,,Ja
mysle”, w ktérym wyraza sie transcendentalna jednos¢ apercepcji jako waru-
nek wszelkiego poznania, wypowiedzi, w $wietle ktérych stwierdzenie mo-
jego istnienia nie wynika, jak w koncepcji Kartezjusza, ze zdania ,,Ja mysle”,
lecz sie z nim utozsamia, w konsekwencji za$ zdanie ,,Ja mysle” jest zdaniem
egzystencjalnym, wyrazajacym ,nieokreslone spostrzezenie”, ktdre oznacza
»C0$, co naprawde istnieje™. Ta wypowiedz Kanta stanie si¢ w pelni zrozu-
miala wtedy, gdy zarzucimy transcendentalno-logiczng interpretacje jego
mysli, wedlug ktdrej filozofia krytyczna uznaje ,,Ja mysle” za konieczny waru-
nek mozliwosci i nie rozstrzyga zagadnienia faktycznego istnienia owego Ja,
na rzecz interpretacji, jakg nazwiemy interpretacje transcendentalno-egolo-
giczng, zgodnie z ktdrg ,,Ja mysle” okazuje sie tym, co we wszystkich mo -
ich przedstawieniach zawsze juz zastaje jako pierwotny, egotyczny fakt, po-
przedzajacy i warunkujacy wszelkie poznanie. Na uwage zastuguje to, ze sam
Husserl pomimo zasadniczo krytycznego stosunku do filozofii $wiadomo-
$ci Kanta i jej transcendentalno-logicznego odczytania, wskazal mozliwos¢
transcendentalno-egologicznej interpretacji Kantowskiej jednosci apercep-
¢ji, rozumiejac jg jako mojg jednos$¢ $wiadomosci, jako Ja moich przed-
stawien, nie zas$ jako Ja w ogdle. Teza artykutu brzmi: Kant nadaje transcen-
dentalnej jednosci apercepcji sens irracjonalnego faktu ,,Ja jestem”, to znaczy
faktu czystego, bezjakosciowego istnienia, istnienia poprzedzajacego istote,
istnienia transkategorialnego i transfenomenalnego, bedacego zarazem -
jako ,,najwyzszy punkt” filozofii — warunkiem kategorii, a nawet warunkiem
samego intelektu. W konsekwencji w §wietle interpretacji transcendentalno-
-egologicznej czysta jednos¢ apercepcji nie sprowadza sie jedynie do formy
kognitywnej ani nie jest wykoncypowanym za pomocg argumentacji logicz-
nej niedo$wiadczalnym warunkiem przedmiotéw mozliwego doswiadczenia.

? Zob. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phénomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, hrsg. von W. Biemel,
[w]: Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. 6, Martinus Nijhoff, Den Haag 1962, s. 116-118.
Zob. réwniez I. Kern, dz. cyt., s. 94-109.

* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001,
B 422-423.
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Mozliwos$¢ dwojakiej interpretacji Kantowskiej formuty:
»Przedstawienie »Ja mysle« musi mdc towarzyszy¢
wszystkim mym przedstawieniom”

Wedlug Kanta ,,najwyzszym punktem” filozofii jest transcendentalna (czy-
sta) jednos¢ apercepcji’, przy czym ten ,najwyzszy punkt” filozofii okazuje
sie zarazem koniecznym warunkiem mozliwosci wszelkiego poznania, a na-
wet stanowi ,,podstawe mozliwosci intelektu™. Na temat transcendentalnej
jednosci apercepcji w Krytyce czystego rozumu czytamy:

Lecz oto nie moga si¢ w nas dokonywa¢ zadne poznania ani zadne ich pola-
czenia i jedno$¢ miedzy nimi, bez owej jednosci $wiadomosci, ktéra poprzedza
wszelkie dane naocznosci i ze wzgledu na ktora jedynie mozliwe jest wszelkie
przedstawienie przedmiotéw. Te to czysta pierwotng, niezmienng $wiadomos¢
pragne nazwac apercepcja transcendentalng®.

Apercepcja transcendentalna ,wigze syntetycznie z sobg to, co rézno-
rodne, w jednym poznaniu™ i okazuje si¢ ,transcendentalng zasada jed-
nosci wszystkiego tego, co ré6znorodne w naszych przedstawieniach (a wigc
takze w naocznosci)™®. Jako taka stanowi czysta forme jednosci myslenia,
ktéra poprzedza dane naoczne, poniewaz zmystowos¢ jest tylko receptywna
i jest jej obca wszelka syntetyzujaca aktywnos¢. Scisle méwiac, czysta aper-
cepcja jest okreslona jako stata tozsamo$¢ siebie w odniesieniu do wszystkich
przedstawien i tkwi a priori u podtoza wszelkiej $wiadomosci empirycznej:

Wszystkie przedstawienia posiadaja konieczne odniesienie do mozliwej $wia-
domosci empirycznej [...], a kazda empiryczna swiadomos¢ posiada konieczne
odniesienie do $wiadomosci transcendentalnej (poprzedzajacej wszelkie szcze-
gotowe doswiadczenie), mianowicie do $wiadomosci mego Ja jako do pierwot-
nej apercepcji. Jest wiec bezwzglednie konieczne, by w mym poznaniu wszelka
$wiadomo$¢ nalezata do jednej swiadomosci (mego Ja)°.

4 Tamze, B 134.
5> Tamze, B 131.
® Tamze, A 107.
7 Tamze, A 108.
8 Tamze, A 116.
° Tamze, A 117.
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Stad wniosek, ze czysta apercepcja ma charakter $wiadomosci wszechobej-
mujacej:

Stale [...] i pozostajace [w bycie] Ja (czystej apercepcji) stanowi odpowiednik
wszystkich naszych przedstawien, o ile tylko jest mozliwe uzyska¢ ich §wiado-
mos¢, a wszelka §wiadomos¢ przynalezy [...] do jednej wszystkoobejmujacej
czystej apercepcji [...]".

Transcendentalna jednos¢ apercepcji, nazwana apercepcja pierwotna, wy-
twarza przedstawienie ,,Ja mysle”, w ktorym sie wyraza, przedstawienie towa-
rzyszace wszystkim innym przedstawieniom i warunkujace ich synteze.

Przedstawienie ,Ja mysle” — pisze Kant — musi mdc towarzyszy¢ wszystkim
mym przedstawieniom, inaczej bowiem byloby co§ we mnie przedstawione,
co by wecale nie moglo by¢ pomyslane. [...] Wszelka réznorodnos¢ danych
naocznych zawiera wigc w sobie konieczne odniesienie do owego ,,Ja mysle”
wystepujace w tym samym podmiocie, w ktérym znajduje si¢ ta réznorodnosc.
Przedstawienie to jest jednak aktem samorzutnosci, tzn. nie mozna go uwazac
za nalezgce do zmystowosci''.

Nasze poznanie zaczyna sie od zmystow dostarczajacych nam réznorod-
nosci danych naocznych, ktdra z koniecznosci odnosi si¢ do ,,Ja mysle”, jako
ze réznorodnos¢ ta moze stanowic¢ jedng naoczno$¢ tylko wtedy, gdy dane
przed mysleniem przedstawienia s3 moimi przedstawieniami, przy czym
wszystkie przedstawienia, nie tylko naoczne, lecz takze nienaoczne (poje-
cia), musza mie¢ odniesienie do owego ,,Ja mysle’, tworzac jedno poznanie,
w przeciwnym razie $wiadomo$¢ rozptywalaby sie w nattoku zjawisk, unie-
mozliwiajacym wytonienie si¢ doswiadczenia.

Kantowska formule: ,przedstawienie »Ja mys$le« musi mdc towarzyszy¢
wszystkim mym przedstawieniom” mozna zinterpretowac w taki sposob, ze
jest w niej mowa o ,,Ja mysle” jako koniecznym warunku mozliwosci wszyst-
kich przedstawien, i to warunku mozliwosci, ktory nie przesadza o faktycz-

19 Tamze, A 123-124.

"' Tamze, B 131-132. W oryginale czytamy: ,Das: Ich denke, muf alle meine Vorstellungen
begleiten konnen [...]> Natomiast w przekladzie Romana Ingardena zdanie to brzmi:
»Przedstawienie »Mysle« musi mdc towarzyszy¢ wszystkim mym przedstawieniom [...]"
Ingarden pomija zatem zaimek ,,ja’, ktéry ma rozstrzygajace znaczenie dla zrozumienia tego
zdania, w szczegdlnoéci w interpretacji transcendentalno-egologicznej, dlatego modyfikujemy
przekiad Ingardena, zamieniajac ,My$le” na ,,Ja mysle”
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nym istnieniu owego Ja. Zaakcentowanie w przytoczonej formule mozliwosci
towarzyszenia ,,Ja mysle” wszystkim przedstawieniom skutkuje transcenden-
talno-logiczna interpretacja filozofii $wiadomosci Kanta, ktorej zasadnicza
intencje w sposdb klarowny rozpoznaje Jean-Paul Sartre:

Poniewaz problem krytyki jest problemem z porzadku de iure, Kant nie stwier-
dza nic o faktycznym istnieniu owego ,,[ja] mysle”. [...] W istocie chodzi o okre-
$lenie warunkéw mozliwoséci doswiadczenia. Jednym z tych warunkéw jest,
abym mogt zawsze uznawaé percepcje albo mysl jako witasng — nic ponadto.
[...] W konsekwencji realizowanie owego Ja transcendentalnego, uczynienie go
towarzyszem kazdej z naszych ,,$éwiadomosci”, jest sadzeniem de facto, a nie de
iure, czyli przyjeciem punktu widzenia skrajnie odmiennego niz kantowski'2.

W tym duchu poglad Kanta interpretuje Maurice Merleau-Ponty, ktdry
pisze, ze wedlug mysliciela z Krolewca ,Ja transcendentalne [...] jest réw-
nie dobrze Ja innego, jak i moim, a analizie sytuujacej si¢ od razu poza mna
pozostaje jedynie wydobycie ogdélnych warunkéw umozliwiajacych $wiat
dla Ja”*. W $wietle transcendentalno-logicznej interpretacji wprowadzenie
pierwotnej jednosci apercepcji jako najwyzszej zasady poznania, wyrazonej
w nienalezacym do zmyslowosci przedstawieniu ,,Ja mysle”, do ktorego z ko-
nieczno$ci odnosza si¢ wszelkie dane przed mysleniem przedstawienia roz-
norodnosci danych naocznych, jest zasadniczo motywowane logicznym
wymogiem teorii poznania, implikujacej prymat intelektu nad zmystowoscia,
logiki transcendentalnej nad estetyka transcendentalna, prymat prowadzacy
w istocie, jak zauwaza Tran-Duc-Thao, do ,zniesienia autonomii Estetyki
i wchloniecia wszelkiego sensu przedmiotowosci w logiczne warunki pozna-
nia’™'*.

Nie ulega watpliwosci, ze transcendentalno-logiczna interpretacja czystej
apercepcji znajduje solidna podstawe w tekstach samego Kanta, ktory Ja czy-
stej apercepcji niejednokrotnie nazywa ,,Ja logicznym”', a majac na uwadze

12 ].-P. Sartre, dz. cyt., s. 8-9.

* M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przel. M. Kowalska, J. Migasinski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 81.

" Tran-Duc-Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique, Gordon and Breach Science
Publishers SA, Paris—New York 1992, s. 110.

1° Zob. 1. Kant, O postgpach metafizyki, przel. A. Banaszkiewicz, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2007, s. 30-31.

125



PIOTR LACIAK

mozliwos¢ towarzyszenia przedstawienia ,,Ja mysle” wszystkim moim przed-
stawieniom, pisze:

Przedstawienie to moze by¢ jasne (§wiadomos$¢ empiryczna) lub ciemne, ale
ani to, ani nawet jego rzeczywisto$¢ nie ma tu wcale znaczenia. Lecz mozli-
wos¢ logicznej formy wszelkiego poznania polega koniecznie na stosunku do
tej apercepcji jako pewnej zdolnosci's.

Jezeli ,mozliwos¢ logicznej formy wszelkiego poznania” odnosi si¢ do ,,Ja
mysle”, to owo Ja nie jest ani dang naoczng, ani pojeciem, lecz ,samg tylko
forma $wiadomosci, ktéra moze towarzyszy¢ przedstawieniom obu rodza-
jow i wznies¢ je przez to na wyzyne poznania’'’. Zaréwno dane naoczne, jak
i pojecia s zatem odniesione do ,,Ja mysle”, dlatego transcendentalna jedno$¢
apercepcji poprzedza nie tylko dane naoczne, lecz takze pojecia (zaréwno po-
jecia empiryczne, jak i pojecia czyste, to znaczy kategorie), stanowiac jedno-
cze$nie podstawe ich mozliwosci. Skoro moéwigc o transcendentalnej jednosci
apercepcji, Kant nie ma na uwadze czystych form myslenia przedmiotu, czyli
kategorii, jednosc¢ apercepcji — jako warunek wszelkiego poznania — sama nie
jest poznawana. Poznanie bowiem jest zawsze poznaniem przedmiotowym,
poznaniem, ktore powstaje wskutek zastosowania kategorii do naocznosci.
Czysta samowiedza jako najwyzszy warunek wszelkiego poznania wymyka
sie poznaniu réwniez dlatego, ze Kant kwestionuje mozliwo$¢ naocznosci in-
telektualnej, w ktorej moglaby by¢ dana, stwierdzajac, iz jedynym dostepnym
nam rodzajem naoczno$ci jest naoczno$¢ zmystowa, ktorej czystymi formami
sg czas i przestrzen. W konsekwencji, czysta apercepcja nie jest poznaniem
samej siebie przez kategorie, lecz stanowi warunek wszelkiego kategorial-
nego poznania i ma charakter transkategorialny’. Z tego mozna wnosi¢, ze
transcendentalna jednos¢ apercepcji nie jest jednoscia intelektu, pomimo ze
pierwotng jedno$¢ apercepcji Kant nazywa jednoscia syntetyczng, a synteza
przedstawien stanowi czynnos¢ intelektu zdefiniowanego przez samorzut-
no$¢. Sam Kant na temat zwigzku miedzy apercepcja i intelektem wypowiada
sie niejednoznacznie, twierdzac z jednej strony, ze ,,zdolno$¢ apercepciji jest
samym intelektem”", a z drugiej strony, ze jednos$¢ apercepcji stanowi ,,pod-

16 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 117.
7 Tamze, A 382.

'8 Zob. tamze, A 401-402.

1 Tamze, B 134.
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stawe mozliwosci intelektu”. W tym kontekscie Sueo Takeda zaznacza, ze
nie ma zasadniczej sprzecznos$ci w dwuznacznym okresleniu przez Kanta
stosunku miedzy intelektem i apercepcja, poniewaz intelekt i apercepcja
sa wltadzami spontanicznymi, przy czym intelekt jako wladza ustanawiania
prawidel za pomoca kategorii jest samorzutng czynnoscig wigzania (syn-
tezy) ograniczong do strony formalnej, podczas gdy apercepcja ma charakter
wszechobejmujacy, umozliwiajac wszelkie wigzanie, jest jednoscia, w ktdrej
forma i materia sg pofaczone®. Jako takie, intelekt i apercepcja nie pozostaja
bez zwigzku, bo powigzanie jest jednoscia, aczkolwiek nie mozna ich utozsa-
mi¢, poniewaz — jak méwi Kant — ,,pojecie powigzania wiedzie z soba, procz
pojecia tego, co réznorodne, i jego syntezy, jeszcze pojecie jego jednosci’,
a ,przedstawienie tej jednosci nie moze [...] powstac z powiazania, lecz czyni
ono pojecie powigzania dopiero mozliwym [...]”**. Wigzanie jako czynno$¢
intelektu zaktada ostatecznie transcendentalng (ponadkategorialng) jedno$¢
apercepcji jako swoj warunek, jednos¢, bez ktdrej nie bytby mozliwy nawet
intelekt, jako zdolnos¢ pojeciowego myslenia zgodnego z prawidfami:

Jedno$¢ ta, poprzedzajaca a priori wszelkie pojecia powigzania, nie jest [...] ka-
tegorig jednosci; wszystkie bowiem kategorie opieraja sie na logicznych funk-
cjach [wystepujacych] w sadach; w nich za$ jest juz pomyslane powigzanie,
a wiec i jedno$¢ danych poje¢. Kategoria zaklada juz przeto powiazanie. Musi-
my wiec tej jednosci [...] szukaé jeszcze wyzej, mianowicie w tym, co samo za-
wiera podstawe jedno$ci réznych poje¢ w sadach, a wiec podstawe mozliwosci
intelektu, nawet w jego logicznym uzyciu®.

Zdaniem Takedy, ktéry komentuje poglady Kanta w duchu interpretacji
transcendentalno-logicznej, jezeli apercepcja jest wszechobejmujaca, to na
tej podstawie mozna wnioskowac, ze jest ,,pustym niczym, czysto logicznym
Ja, ogdlnym Ja”, bo tylko w takim wypadku ,,moze wszystko taczy¢ i zajmo-
wag, i stanowi¢ podstawe mozliwosci przyrody”.

Zauwazmy, ze Kantowska formule: ,,przedstawienie »Ja mys$le« musi méc
towarzyszy¢ wszystkim mym przedstawieniom” mozna réwniez zinterpre-

20 Tamze, B 131.

2 Zob. S. Takeda, Kant und das Problem der Analogie. Eine Forschung nach dem Logos der
Kantischen Philosophie, Martinus Nijhoff, Den Haag 1969, s. 37-38.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 130-131. Zob. S. Takeda, dz. cyt, s. 38.

# 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 131.

S, Takeda, dz. cyt., s. 37-38.
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towa¢ w ten sposob, ze na plan pierwszy wysuwamy egotyczng (a nie abs-
trakcyjng) mozliwos¢ pomyslenia przez Ja wszystkich przedstawien jako
wlasnych, zgodnie z zasada, ze przedstawienia muszg pierwotnie mdc by¢
odniesione nie do Ja w ogole (czy subiektywno$ci w ogdle), Ja naszych
przedstawien, lecz do tego Ja, ktére moze je jako wlasne pomysle¢, Ja m o-
ich przedstawien. Nie chodzi jednak, wbrew Sartre’owi, o jeden z warun-
kéw mozliwosci, a mianowicie taki, ,,abym mogl zawsze uznawac percep-
cje albo mysl jako wlasng’, lecz o ,,najwyzszy” warunek, bo wszelki warunek
podlega warunkowi bycia moim warunkiem. W tym wlasnie miejscu
mozna znalez¢ punkt oparcia dla transcendentalno-egologicznej interpre-
tacji czystej apercepcji, przy czym sam Kant balansowal miedzy logicznym
a egologicznym, a §cislej: egologiczno-faktycznym rozumieniem czystej aper-
cepcji, méwiac o Ja transcendentalnym badz jako Ja logicznym, formalnym
warunku mozliwosci naszych przedstawien, badz jako moim Ja, Ja moich
przedstawien, faktycznie (naprawde) istniejacym Ja.

Zaznaczmy, ze transcendentalno-egologicznej interpretacji Kantowskiej
zasady apercepcji mozna doszukac sie w fenomenologii Husserla:

Kazde przezycie - pisze Husserl, interpretujac Ja czystej apercepcji — jest moje,
kazde ujmuje w formie ,,Ja mysle”, w kazdym aktowym cogito zyje, i moje spoj-
rzenie przechodzi ,,poprzez” jego tres¢ na to, co przedmiotowe. [...] Ja nie musi
dokonywac refleksji i nie musi w odniesieniu do refleksyjnie ujetego cogitatio
mowié: mysle, jednak przynaleznos¢ do Ja cogitatio i przynaleznos¢ wszystkich
cogitationes, ktore przeplywaja w jednym i tym samym indywidualnym stru-
mieniu $wiadomosci, do identycznie jednego indywidualnego Ja (dla kazdego
strumienia $wiadomo$ci do innego) jawi si¢ jako koniecznos¢ istoty. Ja mysle
musi mdéc wszystkim ,moim” cogitationes towarzyszyc®.

W Kantowskiej formule: ,,Przedstawienie »Ja mys$le« musi mdc towarzy-
szy¢ wszystkim mym przedstawieniom’, Husserl kfadzie zatem nacisk — zeby
sie odwota¢ do komentarza Eduarda Marbacha - niena mozliwo$¢ to-
warzyszenia ,,Ja mysle” wszystkim przedstawieniom, lecz na to, ze jest w niej
mowa ,,0 »moich« przedstawieniach, ktérym »ja« musi mdc towarzyszyc”,
moich przedstawieniach, a nie przedstawieniach Drugiego, ktére naleza do

= E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie.
Buch 1: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phédnomenologie, neu hrsg. von K. Schuhmann,
Halbband 2: Erginzende Texte (1912-1929), [w:] Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. 3/2,
Martinus Nijhoff, Den Haag 1976, s. 562.
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innej $wiadomosci i nigdy nie moga by¢ dane w zZrédlowy modus ,,Ja mysle”,
ktory ,zaklada mozliwos¢ identyfikacji Ja™*. W $wietle tej interpretacji za-
imek pierwszej osoby liczby pojedynczej odzyskuje swe wlasciwe znaczenie,
ktore, jak komentuje Ludwig Landgrebe, ,wyklucza [...] liczbe mnogg”, bo
zaimek ten ,,nie jest nazwa czego$ ogolnego, lecz kazdorazowo oznacza to,
co wlasne, tego, kto tak mowi ™.

Kant przyznaje wprawdzie, ze jezeli Ja transcendentalnej apercepcji rozu-
miemy jako zdolnos¢, do ktorej jest z koniecznosci odniesiona ,,mozliwos¢
logicznej formy wszelkiego poznania’, to ,,jego rzeczywisto$¢ nie ma tu wcale
znaczenia™®, ale z tego nie wynika - jak zauwaza Marbach - Ze Ja apercepcji
jest »jaka$ »ponadindywidualng«, ogdlna, logiczng formg” czy tez ogélnym
Ja w sensie ,jakiego$ genus, w ktorym mialyby udzial poszczegdlne pozna-
jace Ja badz ktory »urzeczywistnialyby«”#, poniewaz chodzi o Ja moich
przedstawien, ktdre s3 rézne od przedstawien innych podmiotéw, o ,,Ja my-
sle” ,wystepujace — jak mowi sam Kant - w tym samym podmiocie, w ktérym
znajduje si¢ [...] réznorodnos¢™. Jezeli czyste Ja jest nosicielem ogdlnych
i koniecznych zasad warunkujacych nasze doswiadczenie, to nie oznacza to,
ze musi by¢ rozumiane jako subiektywnos¢ w ogole i kazda proba konkrety-
zacji doprowadzitaby do jego samozniesienia, bo réwniez zasady te podlegaja
warunkowi bycia moimi zasadami. Autor Krytyki czystego rozumu, mo-
wiac o ,,Ja mysle”, ma raczej na wzgledzie, jak komentuje Marbach, ,,formalng
jednos¢ $wiadomosci jakiego$ podmiotu, w ktorym wystepuja naocznosci
i pojecia’, czy tez ,,0g6lng forme wszelkiej mozliwej indywidualnej $wiado-
mosci™!. Zauwazmy w tym miejscu, ze Ja apercepcji stanowi ,,sama tylko
forme swiadomosci” w tym znaczeniu, ze jest przedstawieniem prostym, to
znaczy nie jest w nim dane nic réznorodnego i we wszystkich przedstawie-
niach pozostaje ,numerycznie to samo” *>. W konsekwencji forma $wiado-
mosci, wedlug Kanta, stanowi kwintesencje egotycznosci. Ja apercepcji jako

% E. Marbach, Das Problem des Ich in der Phdnomenologie Husserls, Martinus Nijhoff, Den
Haag 1974, 5. 277.

¥ L. Landgrebe, Medytacje na temat stow Husserla ,Historia jest wielkim faktem absolutnego
bytu”, przel. A. Wegrzecki, [w:] Studia z filozofii niemieckiej, t. 3: Wspdtczesna fenomenolo-
gia niemiecka, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun 1999, s. 10.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 117.

# E. Marbach, dz. cyt., s. 278-279.

% 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 132.

! E. Marbach, dz. cyt., s. 279.

32 Zob. L. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 68, A 107, A 382, A 345-346/B 404.
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forma $wiadomosci jest zarazem czystym Ja, nie za$ Ja realnym rozpozna-
walnym w do$wiadczeniu wewnetrznym, a wszelka materia i réznorodno$¢
naocznosci moze by¢ dana jedynie a posteriori i nalezy do zmystu wewnetrz-
nego, to znaczy apercepcji empirycznej, ktdra jest ,w kazdej chwili zmien-
na’¥, ,sama w sobie rozproszona . Transcendentalna jedno$¢ apercep-
cji jest zatem forma $wiadomosci indywidualnej w znaczeniu jej trwatego
i stalego Ja. Stad wniosek, Ze w interpretacji transcendentalno-egologicznej,
ktéora ma charakter interpretacji fenomenologicznej, Kantowska jednos¢
apercepcji — odwolajmy sie jeszcze raz do Marbacha — moze by¢ rozumiana
jako Ja czyste, ale numerycznie rozne dla kazdej swiadomosci, nie za$ jako Ja
ogolne®. W konsekwencji — konkluduje Marbach, odwolujac si¢ w tej kwestii
do Heimsoetha - ,,Ja mysle” pomimo swego formalnego i pustego charakteru
nie musi oznaczac abstrakcyjnej, oderwanej od rzeczywistodci zasady teorio-
poznawcze;j*.

Transcendentalna jednos$¢ apercepcji jako irracjonalny fakt
»Ja jestem”

Kant w stynnym i bulwersujagcym komentatoréw fragmencie Krytyki czy-
stego rozumu wypowiada si¢ na temat istnienia Ja apercepcji transcenden-
talnej, piszac, ze zdanie ,,Ja mygle” jest zdaniem empirycznym, ale ,,nieokre-
$lonym co do zadnego rodzaju naocznosci”™ i jako takie zdanie to ,,zawiera
w sobie zdanie »Ja istnieje«”, przy czym ,,nie mozna uwazaé, Ze moje istnie-
nie wynika ze zdania »Ja mysle« [...], lecz jest z nim identyczne™. Uscislajac
swe rozwazania na temat zdania ,,Ja mysle”, Kant dodaje, ze wyrazone w nim
istnienie nie jest kategorig i poprzedza sfer¢ obowigzywania wszelkich kate-
gorii:

3 Tamze, A 107.

3 Tamze, B 133.

% Zob. E. Marbach, dz. cyt., s. 280.

3 Zob. tamze, s. 280.

7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 421.
3 Tamze, B 422.

¥ Tamze.
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Wyraza ono pewng nieokre§long naoczno$¢ empiryczng, tj. spostrzezenie
(tym samym udowadnia ono jednak, Ze u podloza tego zdania egzystencjalne-
go znajduje si¢ juz wrazenie, ktore przeto nalezy do zmyslowosci), wyprzedza
jednak doswiadczenie, ktére ma co do czasu okresli¢ przedmiot spostrzeze-
nia przez kategorie, a istnienie nie jest tu jeszcze kategoria, ktéra jako taka nie
odnosi si¢ do przedmiotu danego w sposdb nieokreslony, lecz tylko do takie-
go [przedmiotu], ktérego pojecie posiadamy i o ktérym chcemy wiedzie¢, czy
réwniez poza tym pojeciem jest uznany za istniejacy (gesetzt sei), czy tez nie.
Nieokreslone spostrzezenie oznacza tylko co$ realnego, co zostalto dane, i to tyl-
ko dla myslenia w ogdle, lecz nie jako zjawisko ani tez jako rzecz sama w sobie
(noumenon), lecz jako co$, co naprawde istnieje (etwas, was in der Tat existiert)
ijako takie jest wyznaczone w zdaniu ,,Ja mysle™.

Ten fragment Krytyki czystego rozumu mozna rozumie¢ badz w duchu in-
terpretacji transcendentalno-logicznej, badz interpretacji transcendentalno-
-egologicznej. Interpretacja transcendentalno-logiczna znajduje punkt opar-
cia w wypowiedziach Kanta zamieszczonych w innych fragmentach Krytyki
czystego rozumu, w ktorych okresla on zwigzek aktu myslenia z istnieniem:
-Owo »Ja mysle« — pisze Kant — wyraza akt okreslania mego bytu. Byt jest
wiec juz przez to dany [...]"*. Z kolei w innym miejscu Krytyki czystego ro-
zumu czytamy: ,Przedstawienie »Jestem«, wyrazajace $wiadomos¢, ktora
moze towarzyszy¢ wszelkiemu mysleniu, jest [...] tym, co zawiera w sobie
bezposrednie istnienie”?. W $wietle tych wypowiedzi utozsamienie zdania
»Ja mysle” ze zdaniem ,,Ja jestem” mozna zinterpretowac logistycznie i inte-
lektualistycznie, a wzorcowym przykladem takiej interpretacji s3 komentarze
Jorga-Petera Mittmanna i Marca Zobrista. Zdaniem Mittmanna* i Zobri-
sta*, w przytoczonym fragmencie Krytyki czystego rozumu zwrot ,,in der Tat”
we frazie ,etwas, was in der Tat existiert” nie ma utartego i potwierdzajacego
istnienie znaczenia ,,rzeczywiscie’, ,naprawdg’, lecz znaczy literalnie ,w czy-
nie”, tak ze Kant nie méwi o czyms, co istnieje rzeczywiscie, naprawde, lecz
o czyms, co istnieje w czynie. ,,Samo »Ja mysle« — zaznacza Mittmann - musi

4 Tamze, B 422-423.

41 Tamze, B 157.

4 Tamze, B 277.

# Zob. J.-P. Mittmann, Das Prinzip der Selbstgewifheit. Fichte und die Entwicklung der na-
chkantischen Grundsatzphilosophie, Athendum. Hain. Hanstein, Bodenheim 1993, s. 131-133.
“ Zob. M. Zobrist, Subjekt und Subjektivitit in Kants theoretischer Philosophie. Eine
Untersuchung zu den transzendentalphilosophischen Problemen des Selbstbewusstseins und
Daseinsbewusstseins, De Gruyter, ,Kantstudien-Ergidnzungshefte” 2011/163, s. 160-164.
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wiec by¢ uznane za akt samorzutnosci (Selbsttitigkeit), przez i w ktérym Ja
istnieje. Ono istnieje tylko w tym czynie (Tat)”*. W konsekwencji — konklu-
duje Mittmann - ,,zawsze i [...] nawet tylko wtedy istnieje, gdy mysle”, a zatem
»istnienie [...] podmiotu transcendentalnego [...] musi by¢ uznane za ko-
nieczng konsekwencje myslenia”*. Interpretacja transcendentalno-logiczna
nie objasnia jednak specyficznie Kantowskiego znaczenia egzystencjalnej
wypowiedzi ,,Ja mysle”, rozumiejac ja w duchu Fichteanskiego samoustana-
wiania sie Ja w istnieniu, nie objasnia réwniez samodoswiadczenia Ja czystej
apercepcji, samodos$wiadczenia, ktére wyraza pojecie spostrzezenia w ogole
czy nieokreslonej naoczno$ci empirycznej, akcentujac jedynie jego zasadni-
cza niejasnos¢; reasumujgc: nie objasnia zwiazku miedzy nieokreslong na-
oczno$cig empiryczng i samym istnieniem, traktujac ten typ naocznosci jako
szczegllny rodzaj samorzutnosci myslenia i znoszac tym samym autonomi¢
estetyki transcendentalnej.

Interpretacja transcendentalno-egologiczna, jaka w tym tekscie preferu-
jemy, unika tych trudnosci, uznajac ,Ja jestem” za pierwotny, egotyczny fakt,
a w konsekwencji fraza ,etwas, was in der Tat existiert” oznacza, jak w In-
gardenowskim przekladzie Krytyki czystego rozumu, ,,co$, co naprawde ist-
nieje”; nie chodzi bowiem o wymyslone Ja, lecz moje ,,naprawde istniejace”
Ja, acz Ja czyste, nie za$ realne, cislej, czyste Ja moich przedstawien, Ja czystej
apercepcji, ktére stanowi punkt odniesienia wszelkiego myslenia. Dlatego
Kant w Prolegomenach przyznaje, ze ,,Ja nie jest wcale pojeciem’, ze ,,Ja nie
jest niczym wiecej, jak tylko poczuciem istnienia bez jakiegokolwiek pojecia,
i jest tylko przedstawieniem tego, do czego si¢ wszelkie myslenie odnosi™*.
Zawarte w zdaniu ,Ja ,,mysle” zdanie ,,Ja jestem” nie jest przy tym zdaniem
orzekajacym, wyrazajacym jaki$ stan rzeczy, bo wedlug Kanta istnienie nie
jest realnym orzecznikiem, a przypisanie istnienia Ja w tym zdaniu nie po-
lega na dodaniu realnej wlasnosci, lecz nastepuje na podstawie spostrzezenia,
jako ze ,spostrzezenie [...] jest jedynym charakterem rzeczywistosci”*. Dla-
tego Kant twierdzi, ze zdanie ,Ja mysl¢” wyraza ,,spostrzezenie samego sie-

* J.-P. Mittmann, dz. cyt., s. 132.

* Tamze.

¥ 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie moglta wystgpic¢ jako
nauka, przel. B. Bornstein, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 128 (§46).

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 225/B 273, A 592-602/B 620-630. Zob. M. Frank,
Fragmente einer Geschichte der Selbstbewuftseins-Theorie von Kant bis Sartre, [w:]
Selbstbewuptseinstheorien von Fichte bis Sartre, hrsg. von M. Frank, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1991, s. 422-424.
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bie”, a ,,owo wewnetrzne spostrzezenie nie jest [...] niczym innym jak tylko
samg apercepcja transcendentalng”™, przy czym chodzi o nieokreslone spo-
strzezenie jako swoisty rodzaj transcendentalnego samodoswiadczenia, tak
ze w ramach transcendentalno-egologicznej interpretacji czystej apercepcji
nie zostaje zniesiona autonomia estetyki transcendentalnej; wrecz przeciw-
nie, estetyka transcendentalna odzyskuje wlasciwg autonomie, ktérej odma-
wia jej interpretacja logiczna. Ja transcendentalne zatem nie jest czyms jedy-
nie pomyslanym jako warunek mozliwosci wszelkiego doswiadczenia, lecz
czym$ doswiadczanym jako ,,naprawde istniejace”. Nie ulega watpliwosci, ze
w przypadku samodos$wiadczenia ,,Ja mysle” - odwolajmy sie do Zobrista,
ktérego komentarz pomimo transcendentalno-logicznego odczytania Kanta
w niektérych punktach koresponduje z interpretacja transcendentalno-ego-
logiczng - nie chodzi o doswiadczenie w znaczeniu wlasciwym, tj. doswiad-
czenie okreslone kategorialnie, lecz o doswiadczenie przedkategorialne, ktore
bytoby zarazem wolne od wszelkich empirycznych uszczegétowien wynika-
jacych z treSciowo okreslonych réznic migdzy spostrzezeniami, bo czyste Ja
jest rozumiane w sensie formy, dodajmy: formy §wiadomoéci jakiegos indy-
widualnego podmiotu®. Nieprzypadkowo Kant w innym fragmencie Krytyki
czystego rozumu ten rodzaj transcendentalnego samodoswiadczenia okresla
jako doswiadczenie wewnetrzne w ogdle:

Albowiem doswiadczenia wewnetrznego w ogdle i jego mozliwosci lub spo-
strzezenia w ogole, i jego stosunku do innych spostrzezen, gdy empirycznie
nie jest dana zadna specjalna miedzy nimi réznica lub ich okre$lenie, nie moz-
na uwazaé za poznanie empiryczne, lecz za poznanie tego, co jest empiryczne
w ogdle i co nalezy do badania mozliwosci wszelkiego doswiadczenia, do bada-
nia, ktore jest niewatpliwie transcendentalne’'.

Konrad Cramer, komentujac t¢ wypowiedz Kanta, zaznacza, ze gdy Kant
mowi o ,wewnetrznym doswiadczeniu w ogdle i jego mozliwoséci’, nie ma
na uwadze samo$wiadomosci empirycznej. Samoswiadomo$¢ empiryczna
bowiem jest poznaniem empirycznym wlasnego wnetrza jakiego$ podmiotu
w uszczegdlowieniu wynikajacym z jego empirycznej okreslonosci, podczas
gdy w przypadku badania transcendentalnego czystego Ja, ktére wymaga
doswiadczenia wewnetrznego w ogéle lub spostrzezenia w ogéle, to znaczy

¥ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 342-343/B 400-401.
0 Zob. M. Zobrist, dz. cyt., s. 107-108, 163.
*! L. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 343/B 401.
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pewnego minimum naocznosci, pomijamy réznice miedzy empiryczng za-
wartoscig spostrzezen, w ktdrych jest dane to, co wewnetrzne, nie abstra-
hujac jednak od faktu, ze prezentuje si¢ ono w spostrzezeniach®?. Tak wiec
badania transcendentalne sg przeprowadzane w modus w ogdle i zachowuja
wazno$¢ w odniesieniu do kazdego myslacego podmiotu (istnienia subiek-
tywnego w ogole), poniewaz ,Ja” - jak zaznacza Kant - jest wyrazem ,,co
do swej tresci zupelnie pustym (ktéry moge zastosowac do kazdego mysla-
cego podmiotu)”*, ale nie zmienia to faktu, Ze samo Ja czystej apercepcji nie
jest ogélnym Ja (subiektywnos$cig w ogodle), lecz Ja moich przedstawien, Ja
LWystepujacym w tym samym podmiocie, w ktérym znajduje sie [...] rdz-
norodno$¢™, Ja, ktore kazdy jednostkowy podmiot poznajacy zastaje jako
swoje wlasne staleitrwale Ja. Mozna zatem powiedzie¢, ze zdanie ,,Ja
jestem” wyraza wprawdzie spostrzezenie, bo u podstaw wszelkich sadéw eg-
zystencjalnych tkwi spostrzezenie, ale nie chodzi o empirycznie okreslone
spostrzezenie, w ktérym s3 dane zjawiska, lecz spostrzezenie w ogole, ktore
wyprzedza do$wiadczenie i oznacza pewne minimum naocznosci, jakie jest
konieczne do samodoswiadczenia transfenomenalnego ,,Ja jestem’, bez kto-
rego mowienie o istnieniu Ja czystej apercepcji (nie za$ Ja jako zjawiska ani
jako rzeczy samej w sobie) nie miatoby sensu.

Zauwazmy, ze Kant nadaje apercepcji znaczenie §wiadomosci ,,Ja jestem,
odrézniajac apercepcje czysta od empirycznej:

Pierwsza mowi tylko ja jestem. Druga - bytem, jestem i bede, to znaczy
jestem rzeczg istniejacg w czasie przeszlym, terazniejszym i przyszlym, gdzie
owa $wiadomo$¢ »ja jestem« jest wspdlnym wszystkim rzeczom okresleniem
mojego istnienia jako pewnej wielko$ci™.

W zwiazku z tg réznicg mysliciel z Krélewca dokonuje rozréznienia mie-
chodzi o ten sam podmiot (,ja, ktéry mysle, sam dla siebie jestem przed-
miotem (naocznosci)™): Ja jako przedmiot naocznosci empirycznej (empi-

2 Zob. K. Cramer, Nicht-reine synthetische Urteile a priori. Ein Problem der
Transzendentalphilosophie Immanuel Kants, Carl Winter Universitatsverlag, Heidelberg 1985,
s. 351.

33 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 355.
 Tamze, B 132.

% 1. Kant, O postepach metafizyki, s. 161.

% Tamze, s. 30.
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rycznie okreslonego spostrzezenia) jestem $§wiadom siebie tak, jak sie sobie
przejawiam w czasie (dlatego apercepcja empiryczna oznacza ,,.bylem, jestem
i bed¢”), Ja jako podmiot myslacy (,,Ja mysle”) ,w syntetycznej pierwotnej
jednosci apercepcji, jestem swiadom samego siebie nie tak, jakim sie sobie
przejawiam, ani tak, jakim jestem sam w sobie, lecz jedynie [$wiadomy je-
stem] tego, ze jestem™’. Komentujac te wypowiedz Kanta, Marc Zobrist®® za-
uwaza, ze istnienie transcendentalnej apercepcji jest istnieniem sui generis,
czyli ,,czystym, pozbawionym okreslen »Ze jestem«’, i jako takie nie jest ani
istnieniem fenomenalnym, bo ,Ja mysle” ma charakter transfenomenalny
i warunkujacy zjawiska, ani istnieniem noumenalnym, bo nie poznaje siebie
takim, jakim jestem w sobie, to znaczy dla intelektu jako noumenon w po-
zytywnym znaczeniu, wymagajacy ,szczegolnego rodzaju naocznosci, mia-
nowicie naocznosci intelektualnej, ktéra jednak nie jest naszg i ktérej nawet
mozliwosci nie mozemy zrozumie¢™. W tym duchu komentuje poglady
Kanta Manfred Frank, ktory okreslajac zwigzek miedzy istnieniem samo-
swiadomosci i jej esencja — zjawianiem sie — zaznacza, ze o czystym Ja mozna
wprawdzie powiedzie¢, ,,ze jest’, nie za$ ,,czym jest” lub ,jak sie przejawia’,
a to nagie i bezjako$ciowe ,Ja jestem” jako ,najwyzszy punkt” filozofii jest
warunkiem mozliwosci wszelkiego poznania, a zatem réwniez warunkiem
swego zjawiania sie, tak ze w odniesieniu do owego czystego Ja istnienie
poprzedza istote®. W konsekwencji transcendentalna jedno$¢
apercepcji jest nie tyle zaktadana jako niedoswiad-
czalny warunek wszelkiego doswiadczenia,ile zasta-
wana (z géry dana) we wszystkich ,moich’ przedsta-
wieniach jako pierwotny, egotyczny fakt ,Ja jestem.
Tak wigc czysta apercepcja jest pierwotna w tym znaczeniu, Ze nie mozna jej
z niczego wyprowadzi¢: okazuje sie tym, od czego zawsze musze wychodzi¢
jako od egotycznego faktu, tym, co w moich przedstawieniach zawsze juz
napotykam, co poprzedza i warunkuje wszelka moja aktywnos¢ konstytu-
cyjna jako jej staly i nieredukowalny towarzysz. Moje istnienie konstatowane
w czystym ,,Ze jestem” okazuje si¢ zatem pierwotnym,transcendental-
nym faktem, faktem irracjonalnym, bo w filozofii Kanta, zeby si¢ odwotac
do Tran-Duc-Thao, konkretna §wiadomos¢ transcendentalna moze by¢ okre-

*7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 157.
% M. Zobrist, dz. cyt., s. 158.

** 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 307.
% Zob. M. Frank, dz. cyt., s. 419-420.
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$lona tylko ,w planie irracjonalnym czystego istnienia”®'. Kant nadaje trans-
cendentalnej jednosci apercepcji sens irracjonalnego faktu ,Ja jestem’, jako
ze kategorie rozumiane jako czyste formy myslenia sg prawidtami okreslania
i syntetyzowania (wigzania) réznorodnosci danych naocznych, i jako takie
prawidta racjonalizujg zjawiska, czynigc je zrozumialymi, a transcendentalna
jedno$¢ apercepcji ma charakter transkategorialny i transfenomenalny, bedac
zarazem - jako ,najwyzszy punkt” filozofii - warunkiem kategorii, a nawet
»podstawa mozliwosci samego intelektu”. Z tego punktu widzenia transcen-
dentalng jedno$¢ apercepcji jako pierwotny fakt ,Ja jestem”, ktory nie nalezy
do zmystowosci (nie jest faktem empirycznym), a zarazem stanowi warunek
mozliwosci intelektu, mozna byloby zinterpretowa¢ jako korzen, z ktérego
wyrastaja dwa pnie poznania: zmystowos¢ i intelekt, korzen poszukiwany,
a raczej domniemywany przez Kanta®.

Fakt ,,Ja jestem” jako punkt wspolny Kantowskiej
i Husserlowskiej koncepcji swiadomosci

Nie ulega watpliwosci, ze sam Kant balansowal miedzy logicznym a ego-
logicznym rozumieniem $§wiadomosci transcendentalnej, oscylujac w okres-
leniach Ja czystej apercepcji miedzy ,Ja naszych’ przedstawien a ,Ja
moich” przedstawien, co generuje dwie mozliwe interpretacje owego Ja:
transcendentalno-logiczna i transcendentalno-egologiczna, przy czym w kla-
sycznych opracowaniach filozofii mysliciela z Krolewca preferuje si¢ inter-
pretacje transcendentalno-logiczng. Jezeli jednak chodzi o objasnienie fak-
tycznego istnienia ,,Ja mysle”, to interpretacja transcendentalno-egologiczna
wydaje si¢ bardziej przekonujaca i poznawczo plodna. Jest to w istocie inter-
pretacja fenomenologiczna, poniewaz mozna jej doszukac sie¢ w fenomenolo-
gii Husserla. Husser] bowiem pomimo krytyki koncepcji swiadomosci Kanta
zaakceptowal jego idee apercepcji transcendentalnej, akcentujac w szcze-
gblnosci wyrazong w niej zasade przynaleznosci wszelkich cogitationes do
jednego i tego samego strumienia §wiadomosci; co wigcej, w duchu takiego
odczytania jednosci apercepcji formulowat teorie egologii transcendental-

¢! Tran-Duc-Thao, dz. cyt., s. 119.
> Na temat owego domniemywanego przez Kanta korzenia zob. I. Kant, Krytyka czystego
rozumu, A 15/B 29.
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nej, uznajac egotyczna strukture doswiadczenia za pierwotny, irracjonalny
fakt ,Ja jestem”. To wlasnie egotycznos¢ jest — jak zauwaza Jacques Derrida,
komentujgc poglady Husserla, a komentarz ten zachowuje réwniez wazno$¢
w odniesieniu do zasady apercepcji Kanta zinterpretowanej egologicznie —
»istotowa, nieredukowalng, absolutnie 0ogdlng i bezwarunkowsa postacig do-
$wiadczenia’, poniewaz nie mozna pomysle¢ takiego doswiadczenia, ,ktore
nie zostaje przezyte jako moje (w odniesieniu do ego w ogoéle, w ejdetyczno-
-transcendentalnym sensie tego stowa)”®. Te egotyczna istote doswiadczenia
sam Husserl w Logice formalnej i logice transcendentalnej okreslit jako pier-
wotng faktycznos¢ (Urtatsache):

Najpierw (i przede wszystkim, cokolwiek mozna sobie pomysle¢) istnieje j a.
Owo »Ja istnieje«stanowi dlamnie[...]prapodstawe intencjo-
nalng mojego $wiata, przy czym nie moge nie dostrzega¢, ze »obiek-
tywny« $wiat, »$wiat dla nas wszystkich« (jako $wiat w tym sensie cechujacy sie
dla mnie wazno$cia) jest »moim« §wiatem. [...] jestto prafakt, ktéremu
musze sprostad, od ktorego jako filozof nie mam prawa ani przez mo-
ment odwracaé oczu®.

Ten pierwotny fakt ,Ja jestem” okazuje si¢ w fenomenologii, podobnie
jak w koncepcji Kanta, faktem irracjonalnym, a jego irracjonalnos¢ mozna
réwniez uznac za konsekwencje prymatu istnienia wzgledem istoty w odnie-
sieniu do czystego Ja. W ujeciu twdrcy fenomenologii moje Ja transcenden-
talne nie jest przypadkows, lecz absolutng rzeczywisto$cia, ktora wyraza sie
w pierwotnym fakcie ,,Ja jestem’, a pojecie pierwotnego faktu implikuje pry-
mat rzeczywisto$ci nad mozliwoscia, istnienia nad istota, i nie mozna go ro-
zumie¢ w ramach tradycyjnej opozycji fakt - istota®. Od pierwotnego faktu
mojego istnienia bowiem sa zalezne wszelkie ejdetyczne mozliwosci, ktore
sa moimi mozliwosciami i zakladajg fakt, ze jestem. Fakt ten, zdaniem Hus-
serla, nie jest efektem eksperymentéw myslowych, lecz stanowi fakt pierwot-

¢ J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emmanuela Levinasa, przel. K. Matuszewski,
P. Pieniazek, [w:] tenze, Pismo filozofii, red. B. Banasiak, inter esse, Krakéw 1992, s. 190.

® E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna. Préba krytyki rozumu logicznego,
przel. G. Sowinski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2011, s. 230-231.

¢ Zob. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Teil 3:
1929-1935, hrsg. von L. Kern, [w:] Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. 15, Martinus Nijhoft,
Den Haag 1973, s. 385-386, 403. Zob. réwniez P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania
w fenomenologii Edmunda Husserla, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012,
s. 188-199.
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nie u§wiadamiany w nietematycznej (nierefleksyjnej), aktualnie przezywanej
oczywistosci ,,Ja jestem’, nastepnie rozpoznawany w refleksji jako granica
wszelkiego poznania, a zarazem jego nietematyczne zatozenie®.

Zaznaczmy dobitnie, ze Husserl w ramach wlasnej teorii egologii transcen-
dentalnej wskazal jedynie mozliwos¢ takiej interpretacji Kantowskiej zasady
apercepcji, ktérg nazwaliSmy interpretacja transcendentalno-egologiczna,
odwolujac si¢ w duzej mierze do komentarza Marbacha w odniesieniu do
tego zagadnienia. To wlasnie mozliwos¢ takiego odczytania Kantowskiej
jednosci apercepcji dala asumpt do napisania tego artykulu, ktéry jedynie
sygnalizuje analogie miedzy Kantem i Husserlem co do faktu ,Ja jestem”,
kwestionujac standardowe ujecie relacji migdzy nimi w tej kwestii, zgodnie
z ktorym, jak mowi Sartre, ,,Kantowskie »ja mysle« jest warunkiem mozli-
wosci’; a ,,cogito [...] Husserla jest stwierdzeniem faktu™. Systematyczna
analiza problemu tej relacji przekracza juz ramy tego artykulu i wymagataby
szerszych rozwazan.
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Abstract

Kant and the Problem of Factual Existence of the “I Think”.
An Attempt at Transcendental-Egological Analysis

The aim of the article is to elucidate the question of the factual existence of
transcendental consciousness in Kant’s philosophy. Transcendental consciousness,
which Kant refers to as the transcendental unity of apperception, expresses itself
in the representation of the “I think” that “must be able to accompany all my
representations” (B 131-132). According to Kant, the proposition “I think” contains
the proposition “I exist” and signifies “something that in fact exists” (B 422-423).
The author presents the question of existence of the “I think” from the point of view
of two interpretations: transcendental-logical and transcendental-egological. The
transcendental-logical interpretation considers the existence of the “I think” as
a consequence of an act of thinking so that the phrase “something that in fact exists”
means “something that in act exists”. In contrast to the logical interpretation, in the
light of egological interpretation the “I think” can be understood as a statement of fact
of existence of my consciousness. Thus, “I think” appears to be an original fact of the
“I exist”, which, as the highest point of philosophy, exceeds the limits of cognition and
constitutes an irrational fact. According to the author, the transcendental-egological
interpretation is more convincing and inspiring as it explains the existential meaning
of the proposition “I think” and shows that the transcendental unity of apperception
does not indicate the logical I but rather my actually experiencing consciousness. In
this context, the author tries to indicate an analogy between Kant and Husserl with
reference to the original fact of the “T exist”

Key words: Immanuel Kant, Edmund Husserl, transcendental unity of
apperception, “I think’, original fact of existence of my consciousness, egology
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