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O problemie komunikacji w pracach
Aleksieja Aleksiejewicza Leontieva

W styczniu 2011 roku przypadata 75 rocznica urodzin Aleksieja Aleksieje-
wicza Leontieva (zyjacego w latach 1936-2004). Nie ma jednak koniecznosci,
by szczegdélowo prezentowac czytelnikom sylwetke tego mysliciela. Po ukon-
czeniu Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Moskiewskiego im. M. Lomo-
nosowa, Aleksiej Leontiev obronit prace doktorska z jezykoznawstwa, nastep-
nie dziatal na interdyscyplinarnym polu nauk humanistycznych, w zwigzku
z czym obronil dwie dysertacje: najpierw z nauk filologicznych, nastgpnie
z psychologii spotecznej. Nie ograniczal sie on wylacznie do psychologii spo-
tecznej, dlatego tez w pewnym momencie zaczal pracowaé w zakresie etnop-
sychologii, psychologii komunikacji masowej, a takze ogoélnoteoretycznych
i metodologicznych problemdéw psychologii. Réwnolegle brat udzial w konfe-
rencjach, publikowat i wdrazal praktyczne projekty w dziedzinie pedagogiki.

" Doktor nauk psychologicznych, dyrektor miedzynarodowego laboratorium psychologii
pozytywnej i motywacji, profesor Wydziatu Psychologii Moskiewskiego Uniwersytetu im.
Lomonosowa (MGU Moskovskij gosudarstvennyj universitet).

" Doktor nauk psychologicznych, docent katedry pedagogiki i psychologii medycznej,
Pierwszego Moskiewskiego Panstwowego Uniwersytetu Medycznego im. I. M. Sieczenowa
(Pervyj Moskovskij gosudarstvennyj medicinskij universitet imeni I. M. Se¢enova).
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Interdyscyplinarne zainteresowania pozwolily mu polaczy¢ wszystkie te
dziedziny wiedzy. Problematyke komunikacji rozumie Leontiev jako ogélny
problem teoretyczny, ktdry przejawia si¢ w specyficznych formach na roz-
nych poziomach analizy i prognoz, w wielu dziedzinach przedmiotowych:
od komunikacji, rozumianej w sposob antropologiczny jako podstawowe;j
manifestacji czlowieka, do mikrostruktury aspektéw komunikacji werbalnej
oraz do poziomu pojedynczego stowa. Efektem jego nader licznych publika-
cji stalo si¢ powstanie wielopoziomowejinterdyscyplinarnej teorii
komunikacji miedzyludzkiej. Publikacja Leontieva Psychologia
komunikacji - wydana w 1974 roku - stala si¢ podstawa jego drugiej roz-
prawy doktorskiej. Rozprawa ta nie wyczerpuje natomiast tresci jego teorii
naukowej, mimo Ze stanowi jej podstawe. Holistyczna teoria komunikacji
prezentowana przez Leontieva nie stala si¢ jeszcze przedmiotem specjalnej
analizy, a celem tego artykulu jest uzupetnienie tej luki.

Komunikacja i dzialanie: antagonizm czy jedno$§¢?

Leontiev w 1970 roku opracowal teoretyczng koncepcje komunikacji jako
rozwojuteorii werbalnego dziatania. Pojecie komunikacji jest zas
jedna z kluczowych kategorii, nie tylko we wspolczesnej psychologii, ale row-
niez w innych naukach humanistycznych. Odnosi si¢ ono do ,,systemu ukie-
runkowanych i umotywowanych proceséw, zapewniajacych wspoétdziatanie
ludzi w dziataniach zbiorowych, realizujacych spoleczne, osobowosciowe
i psychologiczne relacje, stosujac przy tym specyficzne srodki, a przede
wszystkim jezyk™.

Leontiev poddaje krytyce zachodnie koncepcje, ktére ograniczaja ko-
munikacje ze wzgledéw technicznych, odchodzac tym samym od stawiania
ogolnych pytan o nature tego zjawiska komunikacji. Wiele uwagi poswieca
relacji migdzy kategoriag komunikacji a kategorig dzialania. Powstalo wiele
teorii dzigki polemice z koncepcjami Borysa Lomova?, ktéry postrzegat ko-

' A. A. Leontev, Psihologid obSenid [Psychologia komunikacji], Moskva 2005, s. 240.

? Borys Federowicz Lomov (1927-1989) radziecki psycholog, specjalista w dziedzinie psy-
chologii pedagogicznej, spolecznej oraz inzynieryjnej. Kluczowe dzieta to: O sistemnom pod-
hode v psihologii [O podejsciu systemowym w psychologii], ,,Voprosy Psihologii”, 1975, nr 2;
Celovek i avtomaty [Czlowiek i maszyny], Izdatels tvo: Pedagogika Serid: Bibliotecka Detskoj
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munikacje i dziatanie jako dwa niezalezne od siebie procesy. Wazne jest to,
ze interpretowanie komunikacji (u Leontieva) jako dzialania sprzeciwia si¢
nie tyle idei komunikacji jako specjalnemu procesowi, ktéry nie moze by¢
zredukowany do dzialania (Genrih Batishchev?®, Borys Lomov, etc.), ile roz-
powszechnionym wzorcom interakcji migdzyludzkiej jako czysto miedzy-
podmiotowemu procesowi wymiany informacji (to tylko jeden z aspektow
komunikacji ,,prywatne;j”).

Odwolujac si¢ do nurtu podejmujacego problematyke dzialania w psy-
chologii (Leontieva, Elkonina*, Davydova’), Lomov dochodzi do wniosku,
ze samo dzialanie od samego poczatku bylo w tej koncepcji postrzegane jako
wplecione w posredniczace stosunki migdzyosobowos§ciowe. Wspo-
mniany aspekt nie zostal jednak szczegdtowo opracowany w tym dziatal-
nos$ciowym projekcie. Lomov rozpatruje komunikacje w szerszym
kontekscie, ktory nie sprowadza si¢ jedynie do interakeji izolowanych jedno-
stek, ale kladzie nacisk na spoteczng nature czlowieka. ,,Komunikacja to nie
tylko relacje ludzi w spoteczenstwie, ale raczej (zwlaszcza!) wspoétdziatanie
ludzi jako czlonkéw spoleczenstwa™. Zdaniem Leontieva trudnosci w rozu-

eénciklopedii ,Ucenye - $koln iku” 1984; Metodologiceskie i teoreti¢eskie problemy psihologii
[Metodologiczne i teoretyczne problemy psychologii], Moskva 1984.

* Genrih Stepanovich Batischev (1932-1990) radziecki filozof. Gltéwne dziela: Vvedenie
v dialektiku tvorcestva [Wstep do dialektyki twdrczosci], (Serid ,,Filosofy Rossii XX veka”),
Sankt-Peterburg 1997; Poznanie, dedtelnost, obSenie. Teorid poznanid. Socialno-kulturnad pri-
roda poznanid [Poznanie, dziatanie, komunikacja. Teoria poznania. Spoteczno-kulturowa na-
tura poznania], Moskva 1991; Poznanie i tvorcestvo [Poznanie i twdrczo$¢], Moskva 1991.

* Daniit Borisowicz Elkonin (1904-1984) byl radzieckim pedagogiem i psychologiem oraz
czlonkiem Akademii Nauk Pedagogicznych Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich.
Wazne dziela tego psychologa: Psihologid obucenid mladsego skolnika [Psychologia ksztalce-
nia mlodszego ucznia], Moskva 1974; Kak ucit’ detej ¢itat’ [Jak uczy¢ dzieci czytac], Moskva
1976; Tvorceskie rolevye igry detej doskoln ogo vozrasta [Tworcze odgrywanie rol wérdd dzieci
w wieku przedszkolnym], Moskva 1957.

> Wasilij Wasiljewicz Davydov (1930-1998) radziecki psycholog i pedagog, wiceprezes
Akademii Nauk Pedagogicznych Zwiazku Radzieckiego, przewodniczacy Rady Naukowej
Panstwowego Komitetu Kultury Fizycznej i Sportu. Giéwne dzieta: Vidy obobsenid v obucenii
(logiko-psihologiceskie problemy postroenid predmetov) [Rodzaje uogélnienia w ksztalceniu (lo-
giczno-psychologiczne problemy budowy przedmiotéw)], Pedagogika, Moskva 1972; Problemy
razvivaiisego obucenid [Problemy rozwijajacego ksztalcenia], Pedagogika, Moskva 1986; Teorid
razvivaiisego obucenid [Teoria rozwijajacego ksztalcenia], Moskva 1996.

¢ A. A. Leontev, Prikladnad psiholingvistika recevogo obSenid i massovoj kommunikacii,
[Psycholingwistyka stosowana w komunikacji werbalnej i masowej], Moskva 2008, s. 26.
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mieniu komunikacji jako dzialania zachodza jedynie dlatego, ze przez pod-
miot komunikacji rozumie si¢ gléwnieautarkiczne indywiduum.

»Spoleczna natura” dzialania jednostki nie ma uniwersalnego i abstrak-
cyjnego charakteru: jest ona zakorzeniona w historycznie okreslonej formie
spoleczenstwa. To, co zostalo wyzej nakreslone, odnosi si¢ do komunikacji,
ktéra niezaleznie od tego, czy bedziemy w konkretnej, psychologicznej ana-
lizie uwazac jg za dzialanie, czy tez nie, stanowi sposdb, warunek i jednocze-
$nie proces aktualizacji spotecznych stosunkoéw i tak samo, jak dziatanie, ma
uwarunkowanie spoteczne.

»Komunikacje rozwijaja sie historycznie jako rezultat i produkt rozwoju
historycznego spolfeczenstwa, na okreslonym etapie tego rozwoju zdobywa
komunikacja ta wzgledna samodzielno$¢ psychologiczng (staje si¢ samo-
dzielnym dzialaniem), semiotyczng (odzyskuje wlasne $rodki) i spoteczng™.

Gdzie indziej Leontiev wspomina o relacji osobowosci i spoteczenstwa
ustanowionej poprzez mowe (aspekt werbalny)®. ,Srodowisko spoteczne
tworzy osobowos¢ nie tylko dzigki dziatalnosci i w procesie dzialania, ale
aspekt przedmiotowy stanowi konstytutywna ceche¢ dziatalnosci, co ma wy-
miar spoleczny. To, co jest spoleczne, nie jest »dane« jedynie poprzez dzia-
tanie, kwestia ta nie stanowi jedynie problemu »spotecznosci i dziatania«:
w rzeczywistosci jest to zagadnienie, ktore dotyczy spotecznej istoty samych
obiektow dziafania i spotecznej swiadomosci ludzkiej, odzwierciedlajacej te
obiekty w trakcie dziatania™.

Leontiev stawia pytania o dzialania komunikacyjne i mozliwos¢ podwoj-
nego ujecia problemu komunikacji za ich pomoca: ,,a) czy komunikacja jest
jakosciowo szczeg6lnym rodzajem spotecznego dziatania na réwni z wytwor-
czym, duchowym, estetycznym itp., b) czy komunikacja moze wystepowac
w roli samodzielnej, molarnej [pierwszorzednej] jednostki dziatan™°.
W pierwszym przypadku komunikacja jest jednym z rodzajow dzialania.
»Nie oznacza to, ze komunikacja we wszystkich tych przypadkach wystepuje
jako samodzielne dzialanie. Wazne jest to, ze moze ona wlasnie taka by¢,
chociaz moze réwniez wystepowac jako element (i jednocze$nie warunek)
innego,niekomunikatywnego dziatania.

7 A. A. Leontev, Psihologid obSenid, dz. cyt., s. 242-243.
8 Tamze, s. 20.

* Tamze, s. 242.

19 Tamze, s. 235.
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Jesli natomiast komunikacje pojmujemy jako dzialanie, to jej aksjomat
stanowi, po pierwsze, intencjonalnos¢ (obecnos¢ konkretnego celu,
samodzielnego czy podporzadkowanego innym celom, obecnos$¢ specyficz-
nego motywu); po drugie, skuteczno$¢ jako miara zbieznosci osiggnie-
tego wyniku z nakreslonym celem; po trzecie, normatywnos¢, wyrazajaca
sie w formie obowigzkowejspotecznej kontroli przeptywu i wynikéw
aktu komunikacji”'’.

Przy czym, jezeli ukierunkowanie na kryterium celu, przy wyodrebnianiu
rodzajow dzialania, w rzeczywistosci utrudnia opis komunikacji jako rodzaju
dzialania, poniewaz jest on ,wielocelowy”, to przyjecie jako gtéwnego kryte-
rium motywu dostarcza temu zagadnieniu znacznej okreslonosci.

»Oczywiscie komunikacja moze kierowac si¢ motywami réznego typu, ale
we wszystkich tych przypadkach, kiedy wystepuje jako dzialanie, uzyskuje
ten motyw jako specyficzny”'?. Na réznych etapach wdrazania si¢ dziatania
komunikacji realizacja komunikatywnych zamiaréw i rozwigzanie zadan ko-
munikacyjnych opiera si¢ na systemach proceséw orientacji, wsrod ktérych
wazne miejsce zajmuja niewerbalne elementy komunikacji.

Dziatalno$ciowy status komunikacji ,nie oznacza, ze akt komunikacji
zawsze wystepuje jako naczelna jednostka strukturalna dzialania (takze na-
zywana przez Aleksieja Mikolajewicza Leontieva »dziataniem«). Kontakty
moga wchodzi¢ w inne dzialanie, na przyklad jako aspekt tego dzialania.
Przy tym dzialalnosciowa natura komunikacji nie zmienia si¢, zmiana do-
tyka jedynie jej miejsca w strukturze dziatania”". Innymi stowy, komunikacja
moze funkcjonowac jako samodzielna dzialalno$¢, ale moze réwniez przejs¢
do innych dziatan jako elementy konstrukcyjne. Jednocze$nie mamy do czy-
nienia z historycznym rozwojem form komunikacji od komunikowania sie,
wlaczonego w inne dzialania, do komunikacji jako samodzielnej dzialalno-
$ci'®. Powszechne i wielowariantowe rozumienie komunikacji umozliwia za-
stosowanie przedstawionego teoretycznego schematu. Komunikacja dotyczy
nie tylko proceséw miedzyludzkiego wspotdziatania, ale tez procesow obej-
mujacych male i duze grupy spoteczne, w szczegoélnosci procesy wyktadowej
i pedagogicznej komunikacji, a takze innych rodzajéw komunikatywnego
oddzialywania, wptywa nie tylko na indywiduum, ale tez na masowa skale:

1 Tamze, s. 27.

12 Tamze, s. 247.

13 Tamze, s. 248.

4 Tamze, s. 45-46.
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komunikacje masowa, ktorej cechg charakterystyczng jest brak bezposred-
niego kontaktu komunikujacego z odbiorcg i wystepuje czgsta anonimowosé
komunikujgcego. Komunikacje uwazal Leontiev za sztuke, ktéra stanowita
forme ,,okreslonego rodzaju lub sposobu komunikowania si¢ ludzi”**. Wraca-
jac do pytania, czy mozna rozpatrywa¢ komunikacje jako dzialanie, Leontiev
stwierdza, ze:

»Irudnosci w zrozumieniu komunikacji jako dzialania istniejg tylko pod
warunkiem, ze przez podmiot komunikacji bedziemy zawsze rozumieli wy-
tacznie samodzielng jednostke, opisang przez Adolfa Harasza, zaczynajac od
osobowosci wyobcowanej do komunikacji zywiotowe;j.

Nalezy w tym miejscu nawigza¢ do innej interpretacji komunikacji, do-
chodzac do innego rozumienia dzialania spolecznego i jego podmiotu, czyli
do interpretacji komunikacji wlasnie jako dzialania, ale nie jako indywidu-
alnego dzialania spolecznego, wspoélnej, zbiorowej, czy grupowej interpreta-
cji. Mozna by zada¢ nastepujace pytanie: Czy komunikacja moze by¢ dziata-
niem? Odpowiedz jest twierdzaca. Czy moze ona by¢ nie tylko dziataniem,
ale takze wchodzi¢ w sklad innych dzialan poprzez strukturalne elementy?
Niewatpliwie tak, i nie r6zni si¢ pod tym wzgledem od innych rodzajéw dzia-
talnosci. Czy naprawde istnieje podstawa do tego, by odmoéwi¢ komunikacji
jej dzialalnosciowej natury? Jesli istnieje taka podstawa, to w pracach kry-
tykow idei komunikacji, my jednak si¢ jej nie doszukujemy”'s. W pewnym
artykule autor zaproponowal model jednosci i przeplatania si¢ komunikacji
i dzialania jako dwdch nierozerwalnych stron wspéldzialania cztowieka ze
$wiatem i innymi ludzmi.

Struktura i klasyfikacja proceséw komunikacji

Sam Leontiev wielokrotnie podkreslal, ze w ostatecznosci nie wie, jaka

jest definicja komunikacji, wazne bylo dla niego, by zrozumiec¢ jej istote.
Podaje on nastepujace ogdlne sformulowanie: komunikacja to proces two-

15> Tamze, s. 296.

16 A. A. Leontev, Psihologid obSenid, dz. cyt., s. 255-256.

7 D. A. Leontev, Sovmestnai deatelnost, obsenie, vzaimodejstvie [Wspolna dziatalnos¢,
komunikacja, wspétdziatanie], ,Vestn. vyss. Skoly ” 1989, nr 11; tenze, Psihologid smysla
[Psychologia sensu], Moskva 1999.
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rzenia i utrzymywania ukierunkowanego, bezposredniego lub posredniego
wplywu poprzez okreslone $rodki kontaktu miedzy ludzmi zwigzanymi ze
sobg pewna psychologiczng relacja. Realizacja tego kontaktu pozwala zmie-
ni¢ kierunek zbiorowego (wspolnego) dzialania poprzez koordynacje (lub
dezorganizacje¢) ,indywidualnych” dziatan na réznych poziomach lub wrecz
przeciwnie: oddzieli¢ funkcje (spotecznie zorientowana komu-
nikacja) badz zrealizowa¢ dzialania celowe.

Specyfika tego procesu moze by¢ okreslana poprzez ,,zewngtrzne” spo-
teczenstwo oraz ,wewnetrzng® osobowos¢. Ulega ona przeksztalceniom
i zmianom (na skutek bezposredniego zachowania) w zbiorowym albo ,,in-
dywidualnym” procesie, spotecznie posredniczy w dzialaniu, co zwigzane jest
z(osobowos$ciowo zorientowana komunikacja)”®.

W powyzszej definicji zawarte sg trzy rodzaje komunikacji oraz ich klu-
czowaorientacja. Jest to najbardziej ogdlna charakterystyka komunika-
cji, ktora moze znalez¢ odzwierciedlenie w narzedziach i w przebiegu pro-
cesé6w komunikacji. Wedlug tego kryterium komunikacje mozna podzieli¢
na:zorientowang rzeczowo, spolecznie i osobowosciowo.

Rzeczowo zorientowana komunikacja odbywa si¢ w ramach
wspolnego niekomunikowalnego dzialania. Ta genetycznie pierwotna forma
komunikacji wystepuje zaréwno w filo-, jak i w ontogenezie. Nawet w tym
przypadku musimy odr6zni¢ wspoldziatanie i wlasciwa komunikacje.

»Jesli struktura wzajemnego oddzialywania okreslona jest jako roztozenie
pracy funkeji, w tym réwniez indywidualnym »wkladems, ktéry wnosi kazdy
z cztonkow zespotu w ogdlne dzialanie, to procesy komunikacji moga mie¢
autonomiczny charakter: komunikacja jest niezbedna dla interakeji, ale jedno
i to samo oddziatywanie moze by¢ zapewnione przez komunikacje z réznych
kierunkéw, o réznym charakterze i zakresie. Rozbiezno$¢ wspoldziatania
i komunikacji jest szczegolnie wyrazna, jesli rozgraniczy¢ komunikacje bez-
posrednio zaangazowang w dziatalno$¢ i jej regulacje, wowczas komunikacja
wystepuje jako element lub kierunek wspoétdziatania (faza wykonawcza dzia-
tania), i komunikacja, bedaca warunkiem wspoldziatania (orientacyjna faza
dziatania)”®.

Przedmiotem komunikacji jest wspoldziatanie, natomiast jego podmiotem
sam zespol lub grupa [komunikujacych si¢ jednostek]. ,To wlasnie wspot-
dziatanie jest w tym przypadku wyobrazalnym wynikiem dzialania komu-

8 A. A. Leontev, Psihologid obSenid, dz. cyt., s. 63.
1 Tamze, s. 250.
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nikacji, to ono ,,obejmuje” i ,,prowadzi” procesy grupowe rzeczowo zorien-
towanej komunikacji; komunikacja konstytuuje wspoldziatanie, jak kazda
dzialalnos¢ konstytuuje je dzigki danym motywom (przedmiot)”.

Spotecznie zorientowana komunikacja ma za swdj przed-
miot nie tyle konkretnego czlowieka lub grupe odbiorcéw, ile wspétdziatanie
spoleczne (relacje publiczne) zachodzace wewnatrz danego spoleczenstwa.
Przykladami takiej komunikacji s3 w szczegdlnosci: mowa lub komunikacja
masowa [$§rodki masowego przekazu].

Motywem kazdej komunikacji spolecznej jest taka albo inna zmiana cha-
rakteru stosunkéw spotecznych w obrebie danego spoleczenstwa, jej spo-
tecznej i spoleczno-psychologicznej struktury, w swiadomosci publicznej lub
w bezposrednich przejawach aktywnosci spolecznej czltonkéw spoteczen-
stwa. W istocie taka komunikacja jest procesem wewnetrznej organizacji sa-
mego spoleczenstwa (grupy spolecznej, zespolu), jego samoregulacji: jedna
cze$¢ spoleczenstwa wplywa na druga w celu optymalizacji dziatalnosci
spoleczenstwa jako catosci, w szczegdlnosci zwigkszenia jego spoteczno-psy-
chologicznej spojnosci, jego wewnetrznej stabilizacji, podnoszenia poziomu
swiadomosci, informacyjnosci itp.”*. U Leontieva spotykamy si¢ z pewnym
podwoéjnym podmiotem.Zjednej strony to samodzielna osobowosc,
z drugiej strony zespot czy spoleczenstwo w ogdle. W spotecznie zoriento-
wanej komunikacji ten komunikujgcy zawsze reprezentuje poglady, przeko-
nania, wiadomosci jakiej$ grupy spolecznej lub spoleczenstwa. Zespot lub
grupa, na ktore skierowane jest tego rodzaju oddzialywanie, tylko cze$ciowo
przedstawiony jest przez dang spolecznos¢™.

Osobowo$ciowo zorientowana (interpersonalna) ko-
munikacja moze wystepowaé w dwdch wersjach. Pierwsza z nich to ko-
munikacja dyktalna, czyli komunikacja zwigzana z konkretnym przedmiotem
wspoldziatania (koordynacji pozycji w celu dalszej wspdlnej dziatalnosci,
np. wymiana informacji z rozméwca, wazna dla dziatalnosci, itp.). Jest to toz-
samosciowo zorientowana komunikacja (grupowa) na rzecz podmiotu wspot-
dziafania (grupa, w tym przypadku - diada), jak i podmiotu komunikacji (ta
sama diada) i przedmiotu (wspoétdziatanie). Po drugie komunikacja modalna,
czyli to, co potocznie nazywa si¢ ,wyjasnianiem relacji’*. ,Leontiev szczegol-

20 Tamze, s. 251.
2l Tamze, s. 251-252.
22 Tamze, s. 250-251.
2 Tamze, s. 252.
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nie podkresla, ze jesli w innych rodzajach komunikacji wspotdziatania (spo-
tecznego) ,obstugiwano” rézne formy dziatalnosci spotecznej ludzi, to dla ko-
munikacji modalnej sytuacja jest zasadniczo inna. Dzialalnos¢, ktéra wymaga
wspoldziatania, nie ma bezposrednio spolecznego charakteru, a stagd roéwniez
samo dzialanie realizuje w pierwszej kolejnosci nie tyle spofeczne relacje, ile
raczej pojawiajace sie na ich podstawie i uzyskujace wzgledna samodzielno$¢
osobowosciowe, psychologiczne relacje migedzy ludzmi”*.

Przedmiotem komunikacji modalnej nie jest wspotdzialanie, ale optyma-
lizacja psychologicznych relacji kosztem zblizenia sie pozycji jej uczestni-
kow. ,,Czysta komunikacja’, jako niewymagajaca (przynajmniej w stosunku
do srodowiska zewnetrznego), jest niekomunikatywna we wspoétdziataniu,
stanowi bardziej zlozony model. W ,czystej komunikacji” Leontiev widzi
dwie rézne sytuacje: komunikacje¢ zorientowang spotecznie (mowa, prze-
kaz masowy, itp.) oraz komunikacje zorientowang osobowosciowo. Wraz
z orientacja druga wystepuje istotna cecha psychologicznej komunikacji, jej
psychologiczna dynamika. Chodzi o bardzo szerokie spektrum roz-
norodnych zmian psychicznych stanéw i przebiegu proceséw psychicznych
u komunikujacego i odbiorcy (odbiorcéw), zwigzanych z procesem komuni-
kacji, poniewaz komunikacja z perspektywy psychologicznej koncentruje si¢
najczesciej na tym, aby zmieni¢ w ten lub inny sposob owe cechy.

Wraz z kierunkiem i psychologiczna dynamika komunikacji wystepuje jej
semiotyczna specjalizacja oraz stopien zaposredniczenia. Semiotyczna spec-
jalizacja okredlana jest srodkami stosowanymi w komunikacji. Wyrdznia sie
w szczego6lnosci komunikacje ekonomiczng, za posrednictwem przedmio-
tow materialnych, komunikacje symboliczng, w ktérej posrednicza znaki,
oraz sensowng (znaczaca) komunikacje, w ktorej posredniczy osobowos-
ciowy sens*. W obrebie komunikacji symbolicznej takze mozna wyrdznié
rézne formy. Na przyklad na podstawie stopnia posrednictwa. ,Jest
to jednak bardziej ilosciowa niz jako$ciowa charakterystyka. Inaczej mozna
ja okresli¢ jako spoleczny ‘dystans, oddzielajacy komunikujacego i odbior-
ce”?. Jest to liczba przeksztalcen, poprzez ktore przechodzi wiadomos$¢ na

2 Tamze, s. 252-253.

% A. A. Leontev, Psihologid obsenid, dz. cyt.

* A. A. Leontev, Prikladnad psiholingivstika recevogo obSenid im assovoj kommunikacii,
dz. cyt., s. 27-28.

77 A. A. Leontev, Psihologid obsenid, dz. cyt., s. 77.
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drodze od komunikujacego do odbiorcy*. Wyrazana w sposéb posredni ko-
munikacja nie musi oznacza¢ semiotycznej specjalizacji, i odwrotnie. Jest to
werbalna komunikacja w malej grupie wyspecjalizowanej semiotyki, ktora
jednak wymaga bezposredniego kontaktu. W innych sytuacjach nie ma zad-
nej semiotycznej specjalizacji, ale kontakt przedstawia si¢ jako bezposredni.

Komunikacja pedagogiczna

By¢ moze gléwnym zastosowaniem ogdlnej teorii komunikacji byta kon-
cepcja komunikacji pedagogicznej, opublikowanej w pismie o tej samej na-
zwie®. Leontiev podaje tam nastepujaca definicje robocza: pedagogiczna
komunikacja to zawodowa komunikacja wykltadowcy z uczniami w trakcie
lekeji albo poza nig (w procesach ksztalcenia i wychowania), posiadajaca
okreslone pedagogiczne funkcje i ukierunkowana (jezeli jest pelnowarto-
$ciowa i optymalna) na stworzenie sprzyjajacego psychologicznego klimatu,
a takze na innego rodzaju psychologiczna optymalizacj¢ nauczania dziafa-
nia i stosunkéw miedzy pedagogiem a uczacymi si¢ oraz wewnatrz grupy
uczniowskiej®. Przesledzimy tok myslenia Leontieva. Punktem wyjécia stafa
sie nastepujaca mysl: ,komunikacja jest tym, co zapewnia dzialanie zespo-
fowe™!. Ale zapewnia dang aktywnos¢ zbiorowa w nie do konca jasny spo-
sob. Komunikacja zalezy od zadan, ktére sg postawione do rozwigzania, tj.
wystepuje w réznych funkcjach spolecznych i spoteczno-psychologicznych.
Istotne jest, ze bez wzgledu na same te funkcje, w komunikacji znajduja si¢
uniwersalne cechy, uniwersalne funkcje. Bezwarunkowo ,,samokomunikacja
postuguje sie procesami specjalnego rodzaju, ktére nie zaleza od tresci jej
funkcji - proceséw kontaktowania si¢. A wiec ukazuje sie przed nami cata
wielopigetrowa konstrukcja: dzialanie — wspoldziatanie — komunikacja - kon-
takt®.

Opierajac sie na tych pozycjach, Leontiev wyrdznia trzy rodzaje komuni-
kacji: zorientowang spotecznie, ktdra bezposrednio realizuje spoleczne sto-

% A. A. Leontev, Prikladnad psiholingtvikisa recevogo obsenid i massovoj kommunikacji,
dz. cyt., s. 28.

# A. A. Leontev, Pedagogiceskoe obsenie [Pedagogiczna komunikacja], Moskva 1979.

% A. A. Leontev, Pedagogiceskoe obSenie [Pedagogiczna komunikacja], Moskva 1996, s. 16.

°! Tamze.

32 Tamze, s. 17.
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sunki i organizuje spoteczne wspoldzialanie; grupows, konkretnie zoriento-
wang komunikacje, ktora jest wlaczana bezposrednio do pracy zespolowej
i pomaga zespolowi rozwigzywa¢ postawione przed nim zadania; komuni-
kacje zorientowang osobowosciowo, czyli komunikacje jednej osoby z druga.
[Ta ostania] komunikacja z jednej strony moze mie¢ charakter stuzbowy,
a z drugiej moze by¢ ,wyjasnieniem stosunkéw” niemajacych zwigzkow
z dziataniem (stosunki modalne)*.

»Komunikacja modalna wyraza si¢ w tym, ze za swdj przedmiot obiera sta-
bilizacje, uscislenie, rozwdj psychologicznych stosunkéw miedzyludzkich™*.
Na podstawie tego rozumienia procesu komunikacji u Leontieva, analizu-
jac proces edukacyjny w szkole, zadaje si¢ pytanie, dlaczego nauczycielowi
niezbedna jest zdolnos¢ wplywania na dzieci. I odpowiadajac na nie, autor
wyroznia dwa aspekty: motywacyjny i emocjonalny. Charakteryzujac emo-
cjonalna strone procesu nauczania, podkresla, ze ,,zadaniem nauczyciela jest
stworzy¢ w klasie taki klimat emocjonalny, taka sytuacje, ktéra moglaby za-
pobiec powstaniu w uczniu stanu emocjonalnego napiecia i — przeciwnie —
stymulowalaby powstanie pozytywnego napiecia™®.

Leontiev podkresla, ze ,,niewystarczajaca uwaga skierowana na osobowos¢
ucznia w procesie nauki, dominujace zorientowanie stosowanych metod na-
uczania na dzialanie uczacego sie, nierzadko taczy si¢ brakiem uwagi wobec
jego osobowosci, co z kolei prowadzi do wielkich pedagogicznych porazek.
Sprawia to, Ze zostaje podniesiona kwestia optymalnej organizacji dialogu
pedagogicznego w procesie edukacyjnym. Optymalna komunikacja pedago-
giczna to taka komunikacja nauczyciela (i szerzej — kadry nauczycielskiej)
z uczniami w procesie edukacji, ktéra stwarza najlepsze warunki dla rozwoju
motywacji ucznidow i tworczego charakteru dziatan edukacyjnych dla pra-
widlowego ksztaltowania osobowosci ucznia, [a wigc] zapewnia pozytywna
emocjonalng atmosfere nauki (w szczegoélnosci, zapobiega pojawieniu si¢
»psychologicznej bariery”), a takze kontrole nad procesami spolteczno-psy-
chologicznymi w zespole dzieci i pozwala maksymalnie wykorzysta¢ w pro-
cesie nauczania osobowosciowe wasciwosci nauczyciela™.

W procesie pedagogicznej komunikacji Leontiev wyodrebnia po pierwsze,
elementy tworzace strukture, ktdre okreslaja osobowos¢ nauczyciela, a po

3 Tamze.
3 Tamze, s. 18.
% Tamze, s. 20.
% Tamze.
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drugie, elementy tworzace strukture, majace wplyw na realizacj¢ optymalnej
komunikacji pedagogicznej. Do pierwszej grupy skladnikéw Leontiev zali-
cza jako cechy kluczowe , intuicje pedagogiczng” i ,podmiotowos¢” komu-
nikacji nauczyciela z uczniami. ,Intuicja pedagogiczna” nie jest wrodzona.
Kazda intuicja to wynik zinterioryzowanego dzialania, przeksztalcajacego
sie w komponent osobowosci. ,,To, co wczesniej zostato zrozumiane w cha-
rakterze zasad, przeksztalca si¢ w wewnetrzny, pod$éwiadomy komponent™’.
Jedno i to samo dziatanie w terminologii Lwa Wygotskiego® ,wrasta” w rézne
temperamenty, charaktery, typy osobowosci, co z kolei prowadzi do réznych
indywidualnych styléw dzialania i zachowania, w tym takze do réznych in-
dywidualnych stylow komunikacji nauczyciela z uczniami. Na podstawie
badan przeprowadzonych przez Jere E. Brophy i Thomasa L. Gooda*, Leon-
tiev podkresla, ze ,podmiotowos¢” w komunikacji nauczyciela przejawia si¢
przede wszystkim w wybiérczym odniesieniu do uczniéw. Leontiev zauwaza,
a tym samym ostrzega czytelnika, ze postawy te sg nie tyle negatywne, nie-
bezpieczne, ile niepozadane i nierealistyczne®. Druga grupa komponentéw
wedlug Leontieva to psycholingwistyczna analiza komunikacji werbalnej
nauczyciela, intensywnos¢ nauki, a takze taki komponent, ktéry zostal na-
zwany, bywidzie¢ i zrozumie¢ ucznia.

Opisujac psycholingwistyczny wymiar, Leontiev powoluje si¢ na Dietera
Spanhela, ktéry wyodrebnit osiem ,dydaktycznych” funkcji jezyka, mo-
gacych by¢ podstawg do dalszej konkretnej analizy werbalnej dziatalnosci
nauczyciela w czasie lekcji. Chociaz klasyfikacja Spanhela moze by¢ z po-
wodzeniem wykorzystana przy badaniu werbalnych wypowiedzi nauczy-
ciela, a tym samym do analizy komunikacji pedagogicznej, Leontiev méowi,
ze s3 one w duzej mierze mechaniczne i Ze istniejg duze rezerwy zaréwno
dla powstania teoretycznego oraz praktycznego opracowania. Drugi czynnik
to ,intensywno$¢” szkolenia. Analizujac wykorzystane przez Georgi Loza-

7 Tamze, s. 23.

% Lew Siemionowicz Wygotski (1896-1934) byt rosyjskim pedagogiem i psychologiem,
a takze profesorem Moskiewskiego Instytutu Psychologii Eksperymentalnej. Giéwne dzieta:
Myslenie i mowa, [w:] tenze, Wybrane prace psychologiczne, PWN, Warszawa 1971, s. 159-488;
Narzedzie i znak w rozwoju dziecka, Warszawa 2006; Psihologid razvitid celoveka [Psychologia
rozwoju cztowieka], Izdatelstvo Smysl, Moskva 2003.

**J. E. Brophy, T. L. Good, Looking in Classrooms, Longman, New York 1997.

* Tamze.
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nowa*" metody sugestii w nauczaniu jezykow obcych, Leontiev podkreslit, ze
pozwalaja one maksymalnie ujawni¢ niewykorzystane rezerwy osobowosci
ucznia (zaréwno fizjologiczne, jak i psychologiczne).

W tym wymiarze wszystko ma znaczenie: zardwno zachowanie pedagoga,
jak i tworzona przez niego atmosfera lekcji, zawartos¢ podrecznikéw oraz
podejscie do dzieci, jak réwniez inaczej zorganizowany material. Leontiev
poswieca wiele uwagi na zwiazki nauki z podniesieniem estetycznej i po-
wszechnej kultury. Po drugie, nalezy wprowadzi¢ zwigkszone wymagania do-
tyczace umiejetnosci pedagogicznych nauczyciela, techniki jego komunikacji
zuczniami. Po trzecie, sugestopedia uczy nauczycieli nie tylko tego, jak trzeba
rozmawia¢ z dzie¢mi, ale takze, z jakim wewnetrznym nastawieniem sie do
nich odnosi¢. Po czwarte, w ogolnej atmosferze lekkosci, bezposredniosci
i nieobecnosci poczucia przemocy nauczanie dzieci przebiega przyjemnie,
naturalnie, a material przyswajany jest do$¢ szybko™*. To zas, co sprawia, ze
nauczanie jest efektywne, to oddzialywanie calej ,wigzki” ogélno-psycholo-
gicznych, spoteczno-psychologicznych i psycho-fizjologicznych czynnikéw.

Pierwszy czynnik zaklada, ze kazdy czlowiek ,wchodzac w jaki$ kontakt,
w okreslony sposdb ,,daje” siebie rozmdéwcy, azeby utatwi¢ mu stworzenie
wlasnego obrazu, modelowanie swojej osobowosci, to zas jest warunek ko-
nieczny umozliwiajacy skuteczng komunikacje. To samopodawanie przeja-
wia sie w ,,intensywnej” komunikacji nauczyciela z grupa w szczegdlnie ja-
skrawej formie - tutaj jest ona [komunikacja] szczegélnie funkcjonalna™.
Drugi czynnik - posiadanie wlasnej komunikacji - to nie tylko podtrzymy-
wanie swoich kontaktéw, ale tez w ogdle kierowanie komunikacja na lekcji,
a takze poza nig.

»Azeby kontakty byly efektywne, czlowiek powinien przeprowadzi¢
wstepna orientacje, nastepnie za$, opierajac sie na »zebranych informacjachg,
poprawnie zaplanowac i urzeczywistni¢ samg komunikacje. Dotyczy to row-
niez funkgji i celu komunikacji: w jakim celu mam si¢ komunikowac¢, co po-
winienem osiggnac¢? Tutaj wchodza w sklad (jezeli mowa jest o przedmiotowo
zorientowanych komunikacjach grupowych, a mianowicie jak przedstawia
sie sprawa na lekcji): grupa, zakres tej grupy, wiedza o formalnych i niefor-
malnych relacjach funkcjonujacych w jej obrebie, o psychologicznych, przede

1 Georgi Lozanow (1926-2012) byl bulgarskim psychologiem oraz doktorem neurologii,
stworzyl metode zwang sugestiopedia, ktora wplywata na efektywnos¢ uczenia sig.

2 J. E. Brophy, T. L. Good, Looking in Classrooms, Longman, New York 1997, s. 39.

4 Tamze, s. 40.
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wszystkim kluczowych cechach szczegélnych jej cztonkow, wplywajacych na
wydajno$¢ wspdlnej dziatalnosci. Tutaj istotna jest réwniez znajomos¢ rol
spotecznych i modelowanie osobowosci konkretnego rozmdwcy, pozwala-
jace wyszukiwa¢ najbardziej bezposrednia do niego droge™.

To jeden z podstawowych warunkow intensywnej nauki.

Trzeci czynnik, jak go nazywa Leontiev, to ,widzenie i rozumienie™. M6-
wimy o zdolnosci nauczyciela do poprawnego modelowania motywacyjnej
struktury osobowosci, osobowosciowych cech ucznia, jego stanu emocjonal-
nego, poziomu uwagi, stopnia zmeczenia fizycznego i psychicznego, nalezy
mie¢ je na uwadze w komunikacji. Umiejetnosci te mozna podzieli¢ na dwie
grupy: a) zdolnos¢ do ,,czytania z twarzy” — techniczng zdolno$¢ orientowa-
nia sie¢ w rozméwcy. ,,Czytania z twarzy” w pelni mozna sie nauczy¢; b) umie-
jetnosci przejscia z techniki do wewnetrznego modelowania. Same umiejet-
nosci moga ksztaltowa¢ sie w nastepujacy sposéb. Po pierwsze, nauczyciel
powinien ,,uczy¢ si¢ orientowania si¢ w osobowosci uczacego sie nie w ogole,
ale w warunkach konkretnego dzialania, podczas realizacji konkretnego celu
wspoldziatania, w konkretnej klasie, konkretnej sytuacji”*. Po drugie, ze
wzgledu na ogdlng zdolnos¢ do modelowania osobowosci innego czlowieka,
zaleznej z kolei od ukierunkowania osobowosci nauczyciela. Po trzecie, ze
wzgledu na ,,dyferencjalng Scistos¢”, tj. nastawienie do modelowania wlasnie
danego czlowieka, co zwigzane jest z powszechnym i zréznicowanym do-
swiadczeniem w komunikacji™.

Podsumowujac, Leontiev podkresla, ze do podstawowych umiejetnosci
komunikacyjnych nauczycieli zaliczajg si¢ nastepujace elementy:

1) umiejetnosci spolecznej percepcji albo ,,czytania z twarzy”; 2) umiejet-
nos$ci rozumienia, a nie tylko widzenia, tj. adekwatne modelowanie osobo-
wosci ucznia, jego stanu psychicznego po jego zewnetrznych oznakach; 3)
umiejetnosci ,podawania siebie” w komunikacji z uczniami; 4) umiejetno-
$ci optymalnego budowania swojej mowy w plaszczyznie psychologicznej,
tj. umiejetnosci komunikacji werbalnej; 5) umiejetnosci werbalnej i niewer-
balnej komunikacji z uczniami*.

W zwiazku z powyzszym, komunikacja pedagogiczna, system komuni-
katywnych umiejetnosci nauczyciela, to najwazniejsze narzedzie tworzenia

# Tamze, s. 42.
4 Tamze, s. 54.
 Tamze, s. 55.
¥ Tamze, s. 56.
% A. A. Leontev, Pedagogiceskoe obsenie, [Pedagogiczna komunikacja], Moskva 1996.
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atmosfery réwnosci, sprawiedliwosci, wrazliwosci, ktéra powinna panowa¢
w stosunkach pedagoga z klasa. Jest to nieodlaczna czgs¢ umiejetnosci pracy
wychowaweczej, przy czym taka czes¢, ktorej da si¢ nauczaé jeszcze w obrebie
instytutu pedagogiki i ktora w jakiej$ mierze moze kompensowaé tymcza-
sowy brak innych umieje¢tnosci poczatkujacego nauczyciela™.

Obraz $wiata i nauczajgca komunikacja

Leontiev nie zdazyt poruszy¢ w swoich pracach bezposrednio zagadnien
pedagogicznej komunikacji w szkolnictwie wyzszym, oprocz instytutow pe-
dagogiki, w ktorych przygotowuje sie studentéw do ,,roli” przysztych peda-
gogow. Za wazna przestanke i krok do nowego poziomu rozwoju wyobrazen
o roli komunikacji w procesach ksztalcenia zawodowego i wspoldziatania
stuzy, wprowadzone przez Leontieva, pojecie ,niezmiennego obrazu $wia-
ta”". Analizujac rozumienie obrazu $wiata przez réznych badaczy®', Leontiev
podkresla, ze: ,jest to odbicie w ludzkiej psychice przedmiotowego $wiata,
zaposredniczonego poprzez przedmiotowe znaczenia i odpowiadajace po-
znawcze schematy, poddajace si¢ Swiadomej refleksji™.

W pdzniejszym czasie Leontiev rozwaza, w jaki sposéb funkcjonuje obraz
$wiata. Przesledzmy jego logike: ,w naszym obrazie $wiata, a $cislej w danym
sytuacyjnym fragmencie, z ktérym w pewnym momencie mamy do czynie-
nia, caly czas ,,o$wietla si¢” oddzielny przedmiot, a nastepnie swiadomos¢
~przetacza si¢” na inny - i tak bez konca. Jednakze to ciagle ,,przelaczanie

* Tamze, s. 61.

0 A. A. Leontev, Azykovoe soznanie i obraz mira [Swiadomo$¢ jezykowa i obraz $wiata], [w:]
AAzyk i soznanie: paradoksal'nad racional’nost’ [Jezyk i $wiadomos¢: paradoksalna racjonal-
nos¢], Moskva 1993; tenze, Azyk i recevad dedtel'nost’ v obsej i pedagogiceskoj psihologii [Jezyk
i werbalna dzialalnos$¢ w ogélnej i pedagogicznej psychologii], Moskva 2001.

5 E. U. Artemeva, Osnovy psihologii subektivnoj semantiki [Podstawy psychologii subiektyw-
nej semantyki], Moskva 1999; A. H. Leontev, Izbrannye psihologiceskie proizvedenid [Wybrane
prace psychologiczne], [w:] tenze, Sobr. so¢.: T. 2. Moskva 1983; V. V. Petuhov, Obraz mira
i psihologiceskoe izucenie myslenid [Obraz $wiata i studium psychologiczne myslenia], ,,Vestn.
Mosk. unta” Seria 14. Psihologi4 1984, Nr 4; S. D. Smirnov, Psihologid obraza: problemy akti-
vnosti psihiceskogo otraZenid [Psychologia obrazu: problemy aktywnosci psychicznego odbi-
cia], Moskva 1985.

52 A. A. Leontev, Azyk i recevad dedtelnost v obsej i pedagogiceskoj psihologii [Jezyk i werbalna
dzialalnos¢ w ogdlnej i pedagogicznej psychologii], Moskva 2001, s. 115.
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si¢” $wiadomosci z jednego przedmiotu na inny powoduje jednoczesnie
przechodzenie przedmiotu (jego oznaczonego obrazu) z jednego poziomu
uswiadomienia na inny: w mojej $wiadomosci koegzystuje to, co staje si¢
obiektem aktualnej swiadomosci i to, co znajduje si¢ na poziomie $wiadome;j
kontroli. Obraz §wiata moze jednak nie by¢ wlaczony w postrzeganie, a jed-
nak w catodci pozostac refleksyjny. Taki obraz $wiata moze by¢ sytuacyjny,
czyli fragmentaryczny. W taki sposéb moze si¢ na przyklad przedstawiac
sprawa podczas pracy pamieci albo wyobrazni. Ale wraz z ptynnymi, indy-
widualnymi cechami, ksztalcenia o charakterze osobowosciowym posiadaja
one pewng kulturowa ,,podstawe’, jednolita dla catej grupy spolecznej albo
wspdlnoty i akurat okres§lona w pojeciu znaczenia w odrdéznieniu od osobo-
wosciowego sensu. Innymi stowy, wraz z indywidualnymi wariantami mozna
mowic o systemie niezmiennych ,,obrazéw $wiata’, czyli abstrakcyjnych mo-
deli, opisujacych ogdlne cechy w $wiatopogladzie réznych ludzi”*. Za jeden
z niezmiennych obrazéw swiata Leontiev uwaza wlasciwosci kultury naro-
dowej i [narodowej] psychologii, poniewaz postrzeganie swiata jednego na-
rodu nie mozna prostym ,,przekodowaniem” przeksztalci¢ na jezyk kultury
innego narodu. Na liczbe czynnikéw, wptywajacych na ksztaltowanie sie tego
niezmiennego obrazu $wiata, sktada si¢ komunikacja pedagogiczna w for-
mie diady ,,nauczyciel — uczen?’, poniewaz szkota wraz z innymi instytucjami
publicznymi wywiera wptyw na ksztaltowanie si¢ doswiadczenia spoteczno-
-kulturowego. Wazne jest, aby podkredli¢, ze nie istnieje jeden obraz swiata
dotyczacy niezmiennej kultury narodowej i psychologii narodowej. Leontiev
podkreslil, ze niezmiennych obrazéw $wiata moze by¢ niezliczona liczba™.
Chodzi o to, co jeszcze mozna zaliczy¢ do niezmiennych obrazéw $wiata.
Wystarczajaco widoczne jest to, ze w niezmiennych obrazach swiata odbija
sie takze dzialanie zawodowe, przynajmniej pewne jego rodzaje. Dla kon-
kretnych zawodoéw, jak na przyklad dla zawodu lekarza, niezmienny obraz
$wiata jawic si¢ bedzie jako ponadnarodowy. Lekarz moze nie zna¢ ani trady-
cji narodowych, ani jezyka swojego kolegi, ale w sytuacji, gdy spotkaja si¢ na
zjezdzie albo na konferencji i zaczng wykorzystywa¢ medyczng terminologie,
beda si¢ nawzajem rozumie¢. Nieprzypadkowo to wlasnie w medycynie ist-
nieje swoisty jezyk: terminologia grecko-tacinska.

5 Tamze, s. 115-117.
5 Tamze.
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Po tym, jak Aleksiej Nikolajewicz Leontiev> wprowadzil pojecie ,,obrazu
$wiata™, badacze zajmujacy si¢ problemem zawoddéw (z perspektywy psy-
chologii ogdlnej badz psychologii pracy) stale urzeczywistniaja poszukiwa-
nie kategorii, ktore w jakiej$ mierze odzwierciedlaltyby dzialanie zawodowe
dzigki obrazowi $wiata. Jedng z takich préb stal sie konstrukt ,zawodu
$wiata” wprowadzony przez Elene Artemieve”. ,Zawdd $wiata to system
cech odzwierciedlenia $wiata, wlasciwy danemu zawodowi: semantyczna ce-
cha zawodu $wiata jest preferowany wybor zastgpienia rzeczywisto$ci”. Pro-
blem obrazu §wiata w réznych typach zawodow z 1995 r. zaczal wybrzmiewac
w badaniach Evgenia Klimova®. Autor podkresla, Ze ,,bycie przedstawicielem
jakiego$ zawodu, wiedza o otaczajacym $wiecie i samym sobie to dziedzina
istnienia najwazniejszych warunkéw regulowania i samoregulacji jego ak-
tywnosci”®.

Te wewnetrzne $wiaty u profesjonalistow zaczynajg pojawiac si¢ w proce-
sie uczenia si¢ przez pedagogiczng komunikacje. Jeden z autoréw, rozwija-
jac idee Leontieva i Artemoevy, wprowadzil w odpowiednim czasie pojecie
ksztalcacej komunikacji® w kontekscie badania dynamiki zawodowej jed-
nostkowej semantyki u studentéw medycyny w trakcie ksztalcenia zawo-
dowego. W wyniku nauki na uczelni ksztaltuje si¢ nie tylko profesjonalng
wiedze i umiejetnosci oraz nawyki, ale réwniez profesjonalng wizje swiata —
system stosunkéw specjalistyczno-zawodowych z obiektami w swiecie®. Jego
wyraznos$¢ pozwala ,mierzy¢” stopien ,wchodzenia” w zawod.

> Aleksiej Nikolajewicz Leontiev (1903-1979) byl radzieckim filozofem, pedagogiem i psy-
chologiem. Zajmowat sie gléwnie problematyka psychologii ogdlnej (osobowoscia, uwaga,
pamigcia i ewolucyjnym rozwojem psychiki, interesowala go réwniez metodologia badan
psychologicznych. Gtéwne prace: Potrebnosti, motivy i émocii [Potrzeby, motywy, emocje],
Moskva 1973; Umstvennoe razvitie rebénka [Umystowy rozwdj dziecka], Moskva 1950; Ocerk
razvitid psihiki [Zarys rozwoju psychiki], Moskva 1947.

* A. N. Leontev, Izbrannye psihologiceskie proizvedenid [Wybrane prace psychologiczne],
[w:] tenze, Sobr. so¢.: t. 2. Moskva 1983.

57 E. U. Artemeva, Osnovy psihologii sub’ektivnoj semantiki [Podstawy psychologii subiektyw-
nej semantyki], Moskva 1999.

% Tamze, s. 311.

* E. A. Klimov, Obraz mira v raznotipnyh professidh [Obraz $wiata w roznych zawodach],
Moskva 1995.

% Tamze, s. 4.

¢! 1. B. Hanina, Semanticeskie faktory obucaiiSego obSenid [Semantyczne czynniki uczacej ko-
munikacji], Moskva 1986.

> 1. B. Hanina, Invarianty obraza mira i ih istoki [Inwarianty obrazu $wiata i ich poczatki],
[w:] Dedteln ostnyj podhod v psihologii: problemy i perspektivy [Dzialalnosciowe podejscia
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Zakonczenie

Sprébowalismy usystematyzowaé podstawowe aspekty teorii komunikacji
Leontieva, ktadac szczegélny nacisk (wraz z jej aspektami ogdlnoteoretycz-
nymi) na problematyke pedagogicznej i ksztalcacej komunikacji w zwigzku
z pewnymi aktualnymi kierunkami rozwoju tych idei. Starali$my si¢ pokazac,
ze interpretacja komunikacji jako dzialalnosci w zadnym wypadku nie sprze-
ciwia sie rozumieniu jako$ciowej specyfiki komunikacji miedzyludzkiej, jak
to czasem probuja przedstawi¢ krytycy. Jest zas odwrotnie: komunikacja
i dzialanie opisane s3 jako dwie strony przejawiania si¢ spolecznej natury
ludzkiej w interakcjach ze §wiatem i innymi ludZmi. Innym waznym odkry-
ciem jest zrozumienie istotnych podstaw komunikacji jako wspoldziatania
obrazéw $wiata jego uczestnikow i formowania swoich cztonkéw w proce-
sie komunikacji niezmiennosci tych obrazow. Teoria komunikacji od trzech
dziesiecioleci pozostaje i bedzie pozostawa¢ podstawa nowych tworczych
opracowan poruszajacych wszystkie dziedziny przedmiotowe, w ktdérych
problem komunikacji odgrywa istotng role.

Przeklad i opracowanie Aleksandra Kondrat
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Polska
moskwa.ros@gmail.com
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