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O sztuce medycznej

1669

Na tyle dlugie i wolne od niedomagan oraz bélu zycie, na ile tylko pozwala
budowa naszego stabego organizmu jest przedmiotem wielkiej ludzkiej tro-
ski, trudno zatem znalez¢ wspanialsze zajecie niz zajmowanie si¢ leczeniem
chordéb'. Doprowadzenie tej sztuki do doskonalosci wymaga od jej wyznaw-
cow wiekszej niz w innych sztukach uwagi, pracowitosci i spostrzegawczosci,

! Podstawa przekladu sa nastepujace wydania manuskryptu Locke’a: De arte medica or Ars
medica, 1669, [w:] K. Dewhurst, Dr. Thomas Sydenham (1624-1689). His Life and Original
Writings, University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1966, s. 79-84 oraz De
Arte Medica, [w:] ]. C. Walmsley, John Locke’s Natural Philosophy (1632-1704), https://core.
ac.uk/download/files/99/74250.pdf (dostep: 1.05.2017). Chociaz tekst ten publikowano wczes-
niej i przypisywano Locke’owi (H. R. Fox Bourne, The Life of Joh Locke, 1876, A. G. Gibson,
The Physician’s Art, 1933), podobienstwo zawartych tam tez kazalo Dewhurstowi wyrazi¢ po-
glad gloszacy, ze jego autorem (podobnie jak autorem innego poswieconego medycynie tek-
stu Locke’a, Anatomii) jest Sydenham. Cho¢ w $wietle ustalen pézniejszych badaczy (m.in.
Walmsleya, P. Ansteya, J. Burrowsa, G. G. Meynella), ktorzy spor ten rozstrzygneli, przypisujac
tekst Locke’owi, uwagi Dewhursta mozna potraktowac¢ jako historyczng ciekawostke, to jed-
nak sporo ona méwi o podobienstwie pogladéw obu siedemnastowiecznych uczonych. Tekst
niniejszy jest nie tylko niedokonczony, ale tez pisany bez zbytniej dbalosci o redakcje. W ni-
niejszym przekladzie uwzgledniono uwagi Walmsleya dotyczace manuskryptu i nie uwzgled-
niono tekstu wykreslonego przez autora, dodano natomiast podziat na akapity.
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nie watpie jednak, ze w wielu jej czgsciach osiagniecie takiej doskonatosci
jest mozliwe. Kto$, kto zajmujac sie nig, pragnie uzyska¢ pewnos¢ co do regut
i metod praktyki lekarskiej, od ktérych zalezy komfort i zdrowie chorych,
z pewnoscig zasluguje na wdzigcznos¢. Jesli jednak sadzi, ze jest w stanie do-
kona¢ tego samemu, zobaczy, ze zaangazowal si¢ w przedsigwziecie nazbyt
rozlegle dla czyjegokolwiek rozumu i wykraczajace poza to, co mozna zro-
bi¢ wlasnym staraniem. Z tego tez powodu zamierzam przedstawi¢ pod roz-
wage uczonym z tego jakze pozytecznego fakultetu kilka nowych uwag na ten
temat oraz przyczynic sie do tego, ze wspolnym wysitkiem udoskonalg oni
te sztuke oraz ustalg pewny sposob postepowania podczas leczenia chorob.
Dzieki temu zmniejszy si¢ wreszcie diugi katalog nieuleczalnych dotychczas
chorob, a inne choroby, czesto ciezkie, beda przebiegac lzej; coraz wigksze
z dnia na dzien sukcesy medykéw usung takze zwatpienie co do samej sztuki
lekarskiej, do ktorego jak sie zdaje niektorych trzezwych ludzi doprowadzit
powazny namyst, a takze usung brak powazania, do ktérego przyczynita si¢
skrzetna praca innych na polu medycyny. Pracowici i wyedukowani prakty-
kujacy medycy (practicioners of physick) z wigksza pewnoscia i satysfakcja
mogliby odda¢ si¢ swemu powotaniu, gdyby nie mozna ich juz dluzej gani¢,
ze s3 opprobria medicorum?, kazdy bowiem dzien potwierdzalby skuteczno$¢
ich lekarstw i dobrze zaordynowanych metod postgpowania.

Gdyby tego sie podjac, wowczas by¢ moze zamiar taki nie okazalby sie na-
wet tak niemozliwy, jak wydaje si¢ na pierwszy rzut oka. Wielki postep, jaki
w niektorych czesciach medycyny dokonat si¢ ostatnich kilku latach, pozwala
mi na przekonanie, ze wiele jeszcze mozna w tej dziedzinie dokona¢; cho-
dzi zwlaszcza o kwestie, ktérymi, jak sie wydaje, najczgsciej do tej pory nie
zajmowano si¢ podczas rozpowszechniania wiedzy medycznej i przekazywa-
nia kolejnym pokoleniom regul praktyki lekarskiej. Dostrzeze to kazdy, kto
uwaznie przestudiuje pisma, w ktérych tak wiele pozostawiono do zrobie-
nia potomnym. Nie nalezy jednak wini¢ za to ich autoréw, poniewaz dzialali
oni w zgodzie z naturg rozumu ludzkiego, ktéry nie zadowala si¢ obserwacja
dzialan przyrody i biegu zdarzen, lecz niestrudzenie docieka ich przyczyn,
nie mogac spocza¢, dopoki na temat rzeczy, ktorymi si¢ zajmuje, nie stworzy
jakiej$ hipotezy i nie polozy podstaw, na ktérych mogloby oprze¢ sie wszelkie
rozumowanie. Dawni uczeni wielka cze$¢ swego czasu i mysli oddali poszu-
kiwaniom ukrytych przyczyn choréb. Ciekawos¢ kazata im wyobraza¢ sobie
ukryte dziatania natury oraz niewidoczne narzedzia, ktérymi miataby sie po-

? Lac. ,zakalg srodowiska medycznego”.
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stugiwac¢, potem za$ zbierali owe fantazje i na ich podstawie wysnuwali swe
hipotezy i budowali systemy. Jeszcze mniej nalezy sie im dziwi¢ czy potepiac
ich, ze pragnac da¢ swemu mysleniu jaka$ podstawe, ktora poprowadzitaby
ich dziatania praktyczne, podazali za swymi najbardziej naturalnymi sklon-
nosciami i dostosowywali sie do panujacych w ich czasach i krajach zwycza-
jow, ani za to, ze z takim oddaniem i drobiazgowo$cig gto$no rozprawiali na
ten temat, czynili to bowiem zgodnie z wymogami stawy, reputacji oraz uczo-
nosci swych czaséw. Trudno ich jednak podziwia¢ za to, Ze w swej praktyce
nie wykraczali poza to, co dopuszczaly zasady, w ktore $wiecie wierzyli, oraz
za to, ze nasi przodkowie, ktérzy opierali si¢ na waskich i niepewnych pod-
stawach, nie zostawili nam zadnych porzadnych i trwatych [pojeciowych]
konstrukcji.

Nie chcialbym, aby sadzono, ze potgpiam tu dawniejszych autoréw albo ze
odmawiam im zastug dla potomnych. Zawdzieczamy im wielka liczbe wspa-
niatych obserwacji, a takze pewne btyskotliwe rozprawy; zreszta kazda za-
sade praktyczna, jesli oparta jest na bezstronnej obserwacji przyjme i przed-
stawi¢ z uznaniem i podzigkowaniem. Jestem jednak calkowicie przekonany,
ze owe hipotezy, ktore krepowaly dlugie i wyrafinowane rozprawy starozyt-
nych, nie pozwolily im posuna¢ sie dalej i ukaza¢, w jaki sposob za pomoca
owych doktryn mozna wytlumaczy¢ objawy choréb (phenomena of diseases),
a zasady praktyki medycznej dostosowane do przyjetych przez nich zasad na
koniec jedynie spetaly i ograniczyty myslenie ludzi, zajely ich subtelnymi,
lecz bezuzytecznymi spekulacjami oraz odciagnely od dociekania prawdzi-
wej i korzystnej wiedzy o [realnie istniejacych] rzeczach. Pojecia, ktére od-
legte zasady spekulatywne wprowadzily ludziom do gléw, cho¢ prawdziwe,
nazbyt podobne s3 do owych dziwacznych wyobrazen, jakie ludzie niekiedy
dostrzegaja w chmurach, ktore podoba im si¢ nazywaé niebem, a ktdre cho¢
sa w wigkszo$ci fantazmatami, a w najlepszym razie przypadkowym ukladem
chmur, to jednak rzeczywiscie przestaniaja widok i skracajg ludzkie widzenie.
Chociaz owe obrazy fantazji powstaja dzieki stoncu i s3 prawym potomstwem
tego wielkiego zrédla swiatla, to jednak nie sg niczym wigcej jak ciemnoscia
i chmurami. Kazdy, kto uda si¢ w podréz z oczyma w nich utkwionymi, naj-
prawdopodobniej zboczy z drogi. Ten, kto w sztuce lekarskiej bedzie usta-
nawia¢ zasady fundamentalne i z nich wycigga¢ konsekwencje oraz uczyni
z nich podstawe dyskusji, ten co prawda nada jej ksztalt poprawnej nauki
i przyczyni si¢ do rozwoju sztuki krasomdéweczej, zapewne jednak polozy pod-
waliny pod niekonczace si¢ dyskusje. Jesli przy tym bedzie mie¢ nadzieje, ze
dzigki takiemu systemowi da ludziom wiedze na temat stabosci ciala i pozna
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reguly, za pomoca ktoérych natura sygnalizuje zmiany w organizmie, a takze
historie chordb wraz z bezpiecznym i skutecznym sposobem ich leczenia, be-
dzie postepowac niczym kto$, kto zamierza chodzi¢ w jedng i druga strong
w gestym lesie zaro$nietym ciernistymi krzakami z zamiarem ogarniecia go
wzrokiem i wyrysowania mapy catego kraju. Owe spekulatywne teorematy
w réwnie niewielkim stopniu przyczyniaja si¢ do sztuki medycznej (physick),
jak rodzaj spozywanego przez cztowieka pokarmu. Jesli kto$ zatem sadzi, ze
osiagnie bieglo$¢ w leczeniu choréb dzieki temu, ze odda sie studiowaniu
teorii humoralnej i ze obstrukcje i przeczyszczenia pomoga mu w leczeniu
goraczek albo ze, znajac sie na siarce i rteci, odkryje pozyteczng wiedze na
temat tego, jakie lekarstwa czy sposoby postepowania z chorymi pozwolg
z calkowitg pewnoscig usmierzy¢ jeden rodzaj goraczek, skoro leczg inny,
w réwnie rozumny sposdb mogtby uwazac, ze jego kucharz zawdzigcza swa
biegtos¢ w pieczeniu i gotowaniu swemu badaniu zywioldéw, i ze o tym, iz ten
sam wrzacy plyn, ktéry gotuje jaja na twardo, sprawia, ze mieso kurze staje
sie miekkie, pouczyly go spekulacje na temat wody i ognia. Poczatek i roz-
woj wszystkich uzytecznych sztuk oraz udogodnien ludzkiego zycia bierze
sie z ludzkiej przedsigbiorczosci oraz obserwacji, a prawdziwa wiedza wzro-
sta najpierw na $wiecie dzigki doswiadczeniu i rozumnemu postgpowaniu.
Gdyby dalej postepowano zgodnie z t3 metoda, a wszyscy ludzie mysli swe
poswiecili dokladaniu swych wtasnych obserwacji do obserwacji innych,
wowczas niewatpliwie medycyna, podobnie jak wiele innych ludzkich sztuk,
bytaby w o wiele lepszej sytuacji niz jest obecnie.

Jednakze pelni pychy ludzie nie zadowalaja si¢ wiedza, ktora jest pozy-
teczna i pozostaje w ich zasiegu, lecz pragng przenikna¢ ukryte przyczyny
rzeczy, sami ustanawia¢ zasady dzialan natury i twierdzenia na ten temat,
potem za$ na prézno oczekuja, ze natura, a w rzeczywistosci sam Bog be-
dzie dzialal w zgodzie z prawami wynikajacymi z twierdzen, jak narzucili
Mu ludzie. Tymczasem ludzkie ograniczone i niewielkie zdolnosci nie moga
siegna¢ poza to, co dzigki obserwacji i pamigci wiemy na temat niektérych
widzialnych przyczyn zewnetrznych, a wszystko, co poza nimi, zupelnie wy-
kracza poza zdolnos¢ ludzkiego pojmowania.

Stad nie jest i zapewne nie bedzie zupelnie niedorzeczne stwierdzenie, ze
owej wspanialej i zadziwiajacej budowy $wiata bedacej dzietem Wszechmo-
gacego nie moze catkowicie poja¢ rozum inny niz Jego wlasny. Czlowiek jed-
nak, dociekajac istoty bdstwa, zaprzagt do pracy swa wyobraznig, aby data
mu to, czego nie potrafita da¢ obserwacja i skoro nie udato mu si¢ odkry¢
zasad, przyczyn i metod postepowania natury, wolal je wymysle¢ samemu
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i wyobrazi¢ sobie $wiat, ktory podlega zasadom wytworzonym przez jego
wlasny rozum. Owa préznos¢ rozlala sie na wiele pozytecznych czesci filo-
zofii naturalnej i im bardziej ta ostatnia wydawala si¢ wyrafinowana, wznio-
sta czy uczona, tym bardziej okazywala si¢ szkodliwa i krzywdzaca, stajac
na przeszkodzie zdobywaniu wiedzy praktycznej. W ten sposéb obdarzona
najprzenikliwszym umystem czes¢ ludzkosci za sprawa zwyczaju i wycho-
wania zajela si¢ préznymi spekulacjami, a doskonalenie uzytecznych sztuk
pozostawiono ludziom posledniejszym, mniej do tego zdatnym i majacym
mniej po temu okazji, przez co obdarzono ich wstydliwg nazwa mechani-
kow, a $wiat zapetnit si¢ ksigzkami i rozprawami, ktérych bylo coraz wiecej,
lecz nie przyczynialo sie to do poszerzenia wiedzy. Czasy stawaly sie coraz
bardziej uczone, ale nie madrzejsze czy szczesliwsze, a jesli zdarzylo sie tak,
ze jaki$ nowy wynalazek przyczynit sie do poprawy ludzkiego zycia, owych
szczgsliwych odkry¢ nie dokonano na drodze spekulacji filozoficznych, lecz
przypadkiem lub dzigki dobrze obmyslonym eksperymentom, podpowie-
dzianym przez tych, ktorzy wigcej swego czasu i mysli oddali badaniom dziet
natury niz twierdzeniom gloszonym przez szkoly. Swiadczy o tym praca ora-
czy, garbarzy, kowali, piekarzy, farbiarzy, malarzy i innych. Niewatpliwymi
tego przyktadami sg takze wspaniale wynalazki prochu i magnetytu, ktére na
zawsze odmienily ludzki swiat. Tak wiec ci, ktdrzy czytali i pisali cale tomy na
temat powstawania i giniecia, nie wiedzieli, w jaki sposob podtrzymujg swe
zycie i jak rozmnazajg si¢ istoty najmniej znaczacych gatunkéw. Ci zas, ktorzy
potrafili uczenie rozprawia¢ na temat mieszania si¢ pokarméw i ich przyswo-
jenia przez organizm, musieli zdawac¢ si¢ na kucharza i dobrg gospodynie,
gdy chodzi o pozywny i aromatyczny posilek, a kazdy, kto kiedykolwiek za-
pragnal posiada¢ pickny ogrod i urodzajne pole, mial wiecej powodow, aby
odwolac si¢ do doswiadczenia prostego oracza i niepismiennego ogrodnika
niz uczonego filozofa czy obdarzonego dowcipem dyskutanta.

Niech nikt nie czuje si¢ obrazony, ze zréwnuje kucharza i rolnika ze szko-
larzem i filozofem, gdyz méwig tu o wiedzy na temat cial naturalnych, ktdrej
celem i warto$cia nie moze by¢ nic innego, jak tylko korzys¢ i poprawa zy-
cia ludzkiego. Wszelkie za$ spekulacje na ten temat, jakkolwiek ciekawe czy
wyrafinowane oraz pozornie glebokie i pewne, jedli nie nauczg tych, ktérzy
za nimi podaza, jak co$ ulepszy¢ albo uproscic¢ i ulatwi¢, ani nie pozwolg im
stworzy¢ jakiego$ nowego i pozytecznego wynalazku, powinno si¢ je odrzu-
ci¢ jako filozofi¢ pusta i prozna. Z taka pilnosdcia owi filozofowie zajmujg si¢
rozwijaniem i upigkszaniem pustych i mdtych poje¢, a swa energie zuzywaja
bez celu, ze rownie dobrze mogliby nadal zajmowac¢ sie robieniem lalek, jak
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wtedy, gdy byli dzie¢mi. Owe puste i niemajace praktycznego znaczenia po-
jecia s bowiem niczym lalki zrodzone z ludzkiej fantazji i wyobrazni, ktére
cho¢ poprzebierane, po czterdziestu latach bawienia si¢ nimi, nie przestaja
by¢ lalkami. Sg one catkowicie pozbawione jakiegokolwiek pozytku czy prak-
tycznego znaczenia. Aby jednak nie rozwodzi¢ si¢ na temat calej rozleglej
filozofii naturalnej, w ktdrej prawdopodobnie tkwi pierwotne zrédto klo-
potow, zgodnie ze swym zamiarem ogranicze si¢ obecnie do tej jej galezi,
ktdra bezposrednio dotyczy ludzkiego zdrowia: zajme si¢ medycyna (physick)
i rozwaze jej obecny stan w odniesieniu do choréb oraz ich leczenia. Poszcze-
gblne stopnie, ktore doprowadzily ja do obecnego znaczenia, sg, jak sadze,
nastepujace: 1) doswiadczenie; 2) metoda, oparta na filozofii i hipotezach;
3) botanika; 4) chemia; 5) anatomia. Postaram si¢ wykaza¢, w jakiej mierze
wszystkie one przyczynily si¢ do postepu w sztuce lekarskiej (art of physick),
a w jakiej uniemozliwiaja jej doskonalenie sie.

Co zatem mozna zdziala¢ w celu szybszego i pewniejszego wyleczenia cho-
réb, tzn. jakimi sposobami i metodami mozna udoskonali¢ sztuke lekarska?

Poniewaz chorobami zajmuje si¢ medycyna i poniewaz mniej czy bardziej
zaleza one od jej postepowania i metod w obecnym ksztalcie, mozna choroby
te podzieli¢ na cztery rodzaje. [Pierwsze] to takie, ktore niemal calkowicie
poddaja sie¢ medycynie i w wiekszej czesci zawsze postuszne s3 wprawnej
rece medyka, ktora kieruja ustalone zasady jego sztuki i gdzie moze on od
razu podjac¢ sie leczenia, na tyle pewny szczesliwego zakonczenia kuracji,
na ile zalezy ono od przeznaczenia i woli wielkiego szafarza zycia ludzkiego.
Trudno mie¢ bowiem nadzieje, ze nawet najlichsza choroba zawsze podda
sie umiejetnosciom najzdolniejszego nawet lekarza, nie powinnismy tez zga-
dza¢ sie, by tkwigcy w niewiedzy ludzie pretendowali do tego, ze potrafig
rozporzadza¢ ludzkim zdrowiem i zyciem, bedgcymi darem Boga Wszech-
mogacego, ktorego reka moze zabra¢ je lub obdarzy¢ nimi niezaleznie od
naszej woli, cho¢ najczesciej czyni On to za posrednictwem odpowiednich
po temu wtérnych srodkéw. Dlatego tez nie watpie, ze w niektérych przy-
padkach lekarz moze bez zbednego zadufania w sobie zapewnic¢ chorego, ze
ten wyzdrowieje, podobnie jak pewna jest matka, ktora podejmuje si¢ usémie-
rzy¢ glod swego dziecka, ktory takze jest chorobg. Czyni on tak jednakze nie
moca czy zwierzchnictwem nad naturg rzeczy, ale dzigki zastosowaniu tych
lekarstw, ktére juz wczesniej przepisywano, aby osiagna¢ taki skutek; dobrze
zaordynowane lekarstwa wylecza oslabione chorobg ciala z réwna pewno-
$cig, jak dobrze przyrzadzony krolik czy kurczak potrafig nakarmi¢ zdrowe
osoby, jakkolwiek nawet taka pozywna dieta moze nie stuzy¢ niektérym oso-
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bom. Jesli jednak komus udalo sie osiagna¢ taka pewno$¢ w leczeniu, z jaka
pozywnym pokarmem mozna wyzywi¢ kogo$ zdrowego, ten moze by¢ pe-
wien, ze jego sztuka lekarska w odniesieniu do tych wtasnie rodzajow chorob
i takich chorych osiggneta wielka doskonato$¢, cho¢ zapewne w niektérych
uporczywych i indywidualnych przypadkach nawet dobrze juz ustalona me-
toda moze zawies¢, a choroba udaremni oczekiwane powodzenie podjetych
dziatan. Moge z calym przekonaniem zapewnic, ze taki stopien doskonatosci
osiagneta sztuka lekarska w wielu chorobach, ktdre rzadko tylko nie poddaja
sie umiejetnym zabiegom dobrych medykéw. Nie chcialbym, aby ztosliwos¢
kierujacych sie uprzedzeniami ludzi pozwolila im stwierdzi¢, ze na owych
zapewnieniach o powrocie do zdrowia mozna polega¢ jedynie w przypadku
takich chordb, ktére same nas opuszczajg, gdyz natura sama produkuje lekar-
stwo, bez pomocy ludzkiej biegtosci, a pacjent zawdzigcza swe ozdrowienie
krzepkosci wlasnego organizmu, a nie lekom aptekarskim, w czym pewne
choroby przypominaja niektére chwasty...?
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