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Stworzenie z niczego (creatio ex nihilo)
w rozwazaniach Jana Szkota Eriugeny
i Anzelma z Canterbury

Wstep

Zydowska matka w drugiej ksiedze machabejskiej wypowiada znamien-
ne stowa: ,,Prosze cie¢, synu, spojrzyj na niebo i na ziemie, a majac na oku
wszystko, co jest na nich, zwrd¢ uwage na to, ze z niczego stworzyt je Bog i ze
réd ludzki powstal w ten sam sposéb”’. Objawiona w Starym Testamencie
prawda o stworzeniu wszystkiego z niczego znalazta réwniez uznanie w mysli
chrzescijanskiej. Okolo 200 roku Tertulian bronit tej koncepcji wobec pogla-
dow Hermogenesa gloszacego, ze dla stworzenia swiata Bog postuzyt sig ja-
kas$ pierwotnie istniejacg materia®. Aktualnie Katechizm Ko$ciota Katolickie-

! Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych, opracowat
Zespol Biblistow Polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wydanie piate, Pallottinum,
Poznan 2000, 2 Mch 7, 28.

* Zob. A. M. Filipowicz, Wiecznos¢ materii w kontekscie polemiki Tertuliana z Hermogene-
sem, [w:] Ks. Jozef Marceli Dotega - pokorny uczony, cztowiek o wielkim sercu. Ksiega jubile-
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go powoluje si¢ na autorytet $w. Teofila z Antiochii, ktdry zwracal uwage, ze
Bdg nie uczynitby nic nadzwyczajnego, gdyby stworzyt swiat z juz wczesniej
istniejacej materii, poniewaz podobnie czynig rowniez ludzie, ktérzy tworza
z roznych materialow rézne rzeczy. Bog stworzyl wszystko z niczego i wtasnie
to, zdaniem $w. Teofila, swiadczy o wielkosci Boga®. Koncepcje stworzenia
przez Boga wszystkiego z niczego (creatio ex nihilo) twoérczo rozwinal $w.
Augustyn w komentarzach do Ksiegi Rodzaju*. Chrzescijanski neoplatonik
Jan Szkot Eriugena oraz uchodzacy za ojca scholastyki, Anzelm Canterbury?,
réwniez prowadzg rozwazania dotyczace stworzenia przez Boga wszystkiego
z niczego i bardzo ciekawe jest to, ze wyniki ich rozwazan, cho¢ réznig sie, to
jednak nie sg bardzo odlegle i rozbiezne. Kazda epoka miafa karléw i gigan-
tow. Wydaje sie, ze Eriugena i Anzelm nalezg do grona tych drugich.

Eriugeny koncepcja Boga Stworcy

Bog w systemie filozoficznym Jana Szkota Eriugeny stanowi radykalnie
transcendentng Pierwsza Zasad¢ wszystkiego, co istnieje i co nie istnieje. To,
co istnieje jest bytem, bo nie wymyKka si¢ calkowicie ludzkiemu poznaniu. To,
co nie istnieje jest niebytem, bo wymyka si¢ ludzkiemu poznaniu. Sam Bég,
zdaniem Eriugeny, jest Niebytem, poniewaz przekracza w swej istocie moz-
liwosci ludzkiego oraz kazdego pojmowania i jest absolutnie nieskonczony —
nawet nie pojmuje sam siebie, poniewaz gdyby mial siebie poja¢, to musialtby
siebie zdefiniowa¢, a gdyby siebie zdefiniowal, to wowczas zakreslitby swe
granice. Bog jest Niebytem, ktérego nic nie ogranicza, a ktéry sam trans-
cenduje wszystkie mozliwe bytowe kategorie. Ten Niebyt sam jest Zrédlem
wszelkiego bytu®. W Periphyseonie Eriugena pisze: ,,Czyz w sposob ogolny nie
stwierdzilismy, ze Boza Istota jest sama przez si¢ niepojmowalna dla Zadnego

uszowa, red. J. Sokotowski, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2010, s. 99-113.

* Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego 296, Pallottinum, Poznan 1994.

4 Zob. Sw. Augustyn, Przeciwko manichejczykom komentarz do Ksiggi Rodzaju, [w:] Pisma
egzegetyczne przeciw manichejczykom, przetozyt J. Sulowski, ATK PSP 25, Warszawa 1980,
s. 25-29 oraz tamze Niedokoticzony komentarz stowny do Ksiggi Rodzaju, s. 87-89.

* Zob. Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, przel. T. Wlodarczyk, wstep i przeglad
I. E. Zielinski, PWN, Warszawa 1992, s. VIL

¢ Zob. A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, Redakcja Wydawnictw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1994, s. 111.
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cielesnego zmystu, zadnego rozumu, zadnego intelektu, czy to ludzkiego, czy
anielskiego?™”. Bog jest transcendentny, a czlowiek moze poznawac jedynie
boskie teofanie. Eriugena uwaza, ze oprocz samej Bozej Istoty, Bogiem nazy-
wa si¢ wlasnie teofanie, o ktérych pisze:

Albowiem teofanig jest wszelkie widzialne i niewidzialne stworzenie, przez
ktore i w ktérym Bog czesto sie pojawial, pojawia oraz bedzie si¢ jawil. [...].
Stad sie bierze to, co méwi Dionizy: ,Jedli ktos twierdzitby, ze Go (tj. Boga)
widzial, to nie Jego widzial, ale co$, co przez Niego zostato stworzone” On sam
jest bowiem catkowicie niewidzialny, a ,,lepiej zna si¢ Go - nie znajac” i niewie-
dza o Nim jest prawdziwg madroscia®.

Bog przemawia poprzez teofanie, a czlowiek moze wstuchiwaé sie w ten
glos i analizowac¢ ksiege Pisma i ksigge Natury. Widzialne stworzenie otwar-
cie mowi o stworcy, a tajemnice stwdrcy zostaly ukryte w Pismie. Rozwazanie
stworzenia prowadzi do rozpoznania, ze stwdrca istnieje i jest dobry, cho¢
ta droga grozi koncentracja jedynie na $wiecie zmystowym i tylko nieliczni,
jak Abraham i Platon, zdofali jg przejs¢. Ich przyklad pokazuje jednak, ze
jest to mozliwe, wiec konieczne dla lepszego poznania stwdrcy °. Rozwazanie
Pisma to odkrywanie tajemnic stwoércy. Skutecznym narzedziem do badania
Pisma jest zdaniem Eriugeny filozofia, bo ,,Skoro substancja wiary dana jest
nam w Pi$mie Swietym, zatem filozoficzne badanie stowa Bozego jest jedyna
rozsadng metodg postepowania™®. W kontekscie analizy ksiggi Pisma i ksiegi
Natury uzasadniony wydaje si¢ pytanie o pochodzenie ksiegi Natury, ponie-
waz w ksiedze Pisma czytamy, Ze ksiega Natury zostala uczyniona przez Boga
z nico$ci. Eriugena, dokonujac epistemologicznego podziatu wszystkiego na
cztery natury. przyjal, ze nature pierwsza stanowi Bog ujmowany przez niedo-
skonale ludzkie poznanie jako natura niestworzona i stwarzajaca, natomiast
nature drugg stanowig prymordialne przyczyny, ustanowione — stworzone
przez Boga w jego Stowie — odwiecznym Logosie. To ustanowienie przyczyn
stanowi poczatek stworzenia, poniewaz przyczyny s3 w swym istnieniu zalez-

7 Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, Ksigga I, przel., wstepem i komentarzami opatrzyta A. Ki-
jewska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2009, s. 79.

8 Jan Szkot Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana z Homilig do Prologu Ewangelii Jana,
przel. A. Kijewska, ANTYK, Kety 2000, s. 75.

® Zob. A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, s. 194-195.

1 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, przetozyl S. Zalewski, Insty-
tut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, s. 106.
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ne od Boga, ktéry sam jest ich przyczyna. Te dwie cechy - ustanowienie i za-
lezno$¢ powoduja, ze przyczyny nalezy sytuowac po stronie rzeczywistosci
stworzonej. Eriugena dostrzega jednak problem, jak koncepcje natury stwo-
rzonej i stwarzajacej pogodzi¢ z doktryna stworzenia wszystkiego z niczego
oraz czym w istocie jest nicos¢, z ktdrej Bog stworzyl wszystko?

Anzelma koncepcja Boga Stwdrcy

Dla Anzelma z Canterbury Bog jest tak wielki i wzniosly, ze czlowiek nie
moze nawet nic wigkszego od Boga pomysle¢. Jezeli wiec Bog jest tak dosko-
naly, to nie ogranicza si¢ do istnienia tylko w intelekcie, lecz istnieje dosko-
nale w rzeczywisto$ci, poniewaz realne istnienie daleko przewyzsza istnienie
tylko intelektualne. Bog jest tak prawdziwy, Ze nie sposdb nawet pomysle¢, ze
nie istnieje'". Transcendencja Boga zostaje przez Anzelma wyrazona poprzez
przyjecie faktu, ze Bog jako jedyny posiada realny i w pelni prawdziwy byt.
Anzelm pisze o Bogu:

Ty wiec jedyny posiadasz byt w sposéb najbardziej prawdziwy ze wszystkich
rzeczy i dlatego tez w sposob najwiekszy ze wszystkich, albowiem nic innego
nie jest tak bardzo prawdziwie i dlatego wszystko inne ma mniej bytu'%.

Ty wigc jeste$ sprawiedliwy, prawdomowny, szczesliwy i [jestes] tym wszyst-
kim, co lepsze jest, gdy jest, niz gdy nie jest. Czyms lepszym jest bowiem by¢
sprawiedliwym niz niesprawiedliwym, szczesliwym niz nieszcze§liwym".

Etienne Gilson zwraca uwage, ze wedtug Anzelma wszystko, co nie jest
samg istota Boga, jest stworzeniem Boga. Stwdrca obdarzyl stworzenie by-
tem i podtrzymuje je w istnieniu. Bog jest wiec wszechobecny, poniewaz tam,
gdzie nie ma Boga, tam nic nie ma. Gilson pisze: ,Chcac przeto stwierdzi¢ co-
kolwiek o bycie, tak calkowicie transcendentnym wobec bytow stworzonych,
musimy przypisywa¢ mu tylko i wylacznie imiona oznaczajace pozytywne
doskonalosci”*. Anzelm nazywa Boga sprawiedliwym, prawdomdéwnym,

1 Zob. Anzelm z Canterbury, Proslogion, s. 145-146.

2 Tamze, s. 146-147.

' Tamze, s. 148.

' E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, s. 125.
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szczesliwym, ale te wszystkie doskonatosci, ktére w Bogu si¢ znajduja, w zad-
nej mierze nie zaburzaja doskonatej prostoty Boga. Tylko Bog istnieje sam
przez siebie. W Bogu zachodzi tozsamo$¢ istnienia i istoty, wiec Bog nie ma
poczatku i konca. ,, Tylko On sam jest w pelnym sensie tego stowa, wszystkie
inne byty za§ w poréwnaniu z Nim nie istniejg”">. Anzelm przyjmowal, ze
wszystko, co istnieje, istnieje dzieki Bogu i nic réznego od Boga nie moze
istnie¢, jesli nie zostalo przez Boga stworzone. ,,Z tej racji, skoro wszystko,
cokolwiek jest, jest przez najwyzsza istotg, a nic réznego od niej nie moze
by¢ przez nig inaczej, jak tylko albo w wyniku jej dzialania, albo z niej, jako
z istniejacej materii, to z konieczno$ci wynika, ze wszystko, cokolwiek jest
poza nig, jest w wyniku jej dzialania”'®. Rozwazajac, czym jest w istocie Bog,
Anzelm jednoznacznie przyjmuje nauke dotyczaca stworzenia wszystkiego
z niczego. Bog jako jedyny posiada istnienie samo przez si¢ i tak manifestuje
sie transcendencja Boga, natomiast wszystkie inne rzeczy zostaly stworzo-
ne przez Boga z niczego. Anzelm pyta: ,,Ale czymze jestes, jezeli nie tym,
co — najwyzsze ze wszystkich rzeczy - jako jedyne istniejac samo przez siebie,
wszystkie inne rzeczy uczynilo z niczego?”"”. Anzelm uwaza, ze nie moze ist-
nie¢ nic oprocz najwyzszej istoty i jej stworzenia, wigc nie byto nigdy niczego,
z czego najwyzsza istota mogtaby co$ stworzy¢. Po analizach dochodzi do
wniosku, ze ,[...] nic nie jest bardziej oczywiste jak to, ze ta najwyzsza istota
sama przez siebie utworzyta z nicosci tak ogromng mase rzeczy, tak rozliczng
ich wielo$¢, tak ksztaltnie uformowana, w tak uporzadkowany sposob uroz-
maicong i tak zgodnie odmienng”*®. Anzelm zastanawia sig, jak nalezy rozu-
mie¢ fakt, Ze najwyzsza istota stworzyla wszystko z niczego oraz czym byly
stworzone rzeczy zanim powstaly z nicosci?

Stworzenie z niczego w rozwazaniach Eriugeny

Historycznie fakty wskazuja, ze Eriugena byl jedna ,,[...] z najswietniej-
szych postaci renesansu karolinskiego [...]”", a wigc okresu zapoczatkowa-

15> Tamze, s. 126.

16 Anzelm z Canterbury, Monologion, s. 28.

17 Anzelm z Canterbury, Proslogion, s. 148.

'8 Anzelm z Canterbury, Monologion, s. 28.

19 'W. Senko, Jak rozumie filozofig Sredniowieczng, ANTYK, Kety 2001, s. 111.
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nego przez Karola Wielkiego, w ktérym szczegdlna role w prowadzonych
badaniach, edukacji i egzegezie biblijnej odgrywata znajomos¢ sztuk wyzwo-
lonych. Przedmiotem studiéw bylo siedem sztuk wyzwolonych, ktére two-
rzyty trivium i quadrivium. Trivium obejmowato nauke gramatyki, retoryki
i dialektyki. Stopien wyzszy stanowilo quadrivium, ktére obejmowalo edu-
kacje matematyczng z szczegdlnym uwzglednieniem geometrii, arytmetyki,
astronomii i muzyki. Rosamond McKitterick uwaza, ze wilasnie krolewski
patronat nad kulturowymi zmianami jest jedna z najwazniejszych cech ka-
rolinskiego renesansu®. Ten patronat przyciggal wybitnych myslicieli, wsréd
ktérych szczegdlna role odegrali Iroszkoci*. Eriugena miesci sig, zgodnie
z podzialem zaproponowanym przez J. Strzelczyka w drugiej, intelektualnej
fali migracji Iroszkotéw do Europy kontynentalnej??. W kregu zainteresowan
Iroszkotow szczegolne miejsce zajmowala egzegeza, gramatyka i nauki przy-
rodnicze”. Rozlegle zainteresowania karolinskich uczonych nie omingty tak
istotnej kwestii jak nicos¢, z ktérej zgodnie z Pismem Swigtym i naukg $w.
Augustyna, Bog stworzyl wszystko. Augustyn cieszyt si¢ szczegélnym auto-
rytetem wérdéd 6wczesnych myslicieli, wigc jego zacheta do wykorzystania
sztuk wyzwolonych w doniostych kwestiach stala si¢ inspiracja do szczego-
fowych analiz zwigzanych réwniez z nico$cia. Badania gramatyczne sugero-
waly, ze kazdy rzeczownik okreslony co$ oznacza, wigc réwniez stowo nicos¢
musi co$ oznaczac i nie moze nie by¢ czyms*. W tym kontekscie dla Eriugeny
istotne stajg si¢ dwa fakty: a) stowo nicos¢ musi oznaczaé cos konkretnego,
b) z tego czego$ Bog stworzyt wszystko. Jan Szkot rozwaza, czy nicos¢ jest
czyms$ wspolistotnym, wspdtwiecznym i istniejagcym poza Bogiem, czy moze
jest sposobnoscia stworzenia, materia, przyczyng rzeczy albo brakiem lub
nieobecnoscia. Z nico$ci powstata stworzona natura stwarzajaca, ktora stano-
wig ustanowione w Bozym Stowie Logosie odwieczne, lecz zalezne od Boga
w istnieniu, przyczyny prymordialne. Eriugena dochodzi do wniosku, ze je-
zeli z nicosci Bog stworzyl odwieczne przyczyny, to nico$¢ musi oznacza¢ cos

2 Zob. R. McKitterick, The Frankisch Kingdoms under the Carolingians 751-987, Longman
1983, 5. 143.

2! Zob. A. Kijewska, Ksigga Pisma i Ksigga Natury. Heksameron Eriugeny i Teodoryka z Chatr-
tres, Wydawnictwo KUL, Lublin 1999, s. 44.

2 Zob. J. Strzelczyk, Iroszkoci w kulturze Sredniowiecznej Europy, PIW, Warszawa 1987, s. 247.
# Zob. A. Kijewska, Ksigga Pisma i Ksigga Natury, s. 45.

2 Zob. Fridugiso di Tours, De substantia nihili et tenebrarum, 30-44, wydanie C. Gennaro,
Padova 1963, s. 126-127 oraz zob. M. Colish, Carolingian Debates, s. 758-759.
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bardzo wielkiego. Jednocze$nie Eriugena zaklada, Ze nic nie moze réwnac si¢
z Bogiem, czy nawet by¢ czyms$ zewnetrznym wobec Boga. Jan Szkot pisze:

I aby$ przypadkiem nie sadzil, ze pewne rzeczy sposrdd tych, ktére sg, zosta-
ly stworzone przez samo Stowo Boga, a inne zostaly stworzone poza nim lub
istnialy same przez sig, tak ze nie wszystko sposrdd tego, co jest i co nie jest,
odnosiloby si¢ do jednego Poczatku, [Ewangelista] dodat [to], co jest konklu-
zjg calej powyzszej teologii: A bez Niego nic sig nie stato. Znaczy to, ze nic nie
zostalo stworzone poza Nim, poniewaz On sam obejmuje w sobie wszystko,
wszystko zawiera i nie ma niczego - poza Jego Ojcem i Jego Duchem pocho-
dzacym z Ojca przez Niego — co uznaje si¢ za wspot-wieczne Mu czy wspot-
-substancjalne lub wspolistotne®.

Nico$é¢ nie istnieje wigc poza Bogiem i nie jest réwniez sposobnoscig stwo-
rzenia, materig i przyczyna rzeczy. Przyczyny powstaly z nico$ci w tym sensie,
ze z tego, co wczesniej nie istnialo, powstalo to, co zaczelo istniec. Stworzenie
powstalo z niczego, poniewaz zanim si¢ stalo, to nie istnialo. Nico$¢ nie moze
by¢ takze brakiem, poniewaz brak moze wystapic tylko tam, gdzie wcze$niej
zachodzilo posiadanie. Stowo nicos¢ moze, zdaniem Eriugeny, wskazywac
na nieobecnos$¢ stworzenia, lecz wéwczas pojawia si¢ problem dotyczacy
ustanowienia — stworzenia z niczego w Logosie przyczyn prymordialnych.
W systemie filozoficznym Eriugeny Boég ustanowit przyczyny prymordialne,
ktore sg wieczne, lecz zalezne w istnieniu od Boga. Przyczyny zostaly usta-
nowione w Logosie, ktéry nie jest stworzony, lecz jest zrodzony, wiec w spo-
sob naturalny pojawia si¢ problem relacji stworzonych przyczyn do Logosu.
W kontekscie nicosci Eriugena dostrzega réwniez problem dotyczacy moz-
liwosci przejécia przyczyn z nicosci - nieobecnosci, do stanu bytu - obecno-
$ci w Logosie. Wskazanie na ten pozaczasowy moment przejscia przyczyn
z nieobecnosci w obecno$¢ oznaczaloby, ze mozna wskazaé na taka rzeczy-
wisto$¢, w ktorej istnialo Boze Stowo bez ustanowionych w nim prymordial-
nych przyczyn. Eriugena uwaza, ze przyczyny sa ustanowione w Logosie od
zawsze, czyli nigdy nie bylto takiego momentu, gdy przyczyn w Logosie nie
byto. Przyczyny sa stworzone, ale jednoczesnie sa wieczne, bo sam Logos jest
wieczny i nigdy nie bylo Logosu bez ustanowionych w nim przyczyn. Poszu-
kujac analogii do problemu stworzenia i wiecznosci przyczyn prymordial-
nych, Eriugena odnosi si¢ do istnienia monady i liczb. Monada jest wieczna
i liczby istnieja w niej w sposéb przyczynowy. Do bytu przechodzg te liczby,

% Jan Szkot Eriugena, Komentarz z Homilig, s. 51.
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ktére przyjmujg inny niz intelektualny sposéb istnienia, lecz mimo tej roz-
nicy nie staja si¢ one liczbami réznymi od wiecznych, intelektualnych liczb
z monady. Dla czlowieka istniejace w Logosie przyczyny sa niebytami, po-
niewaz wymykaja si¢ ludzkiemu poznaniu. Dla Boga przyczyny sg bytami,
poniewaz Bdég poznal przyczyny, ktére sam ustanowil. Liczby w monadzie
réwniez s dla czlowieka niebytami, natomiast dla Boga sg bytami, poniewaz
nie wymykaja si¢ Bozemu poznaniu i tylko Bég - stwdrca wszystkiego z ni-
czego powoduje zwielokrotnienie i uporzadkowanie liczb*. Tak, jak przy-
czyny prymordialne istnieja w Logosie i s3 jednocze$nie wieczne i stworzone,
tak rowniez liczby istnieja w monadzie wiecznie i s3 jednoczesnie stworzone.
Przyjmujac, ze: a) przyczyny prymordialne zostaly ustanowione w wiecznym
Logosie i nigdy nie bylo takiego momentu, ze byl Logos bez przyczyn, b) Bog
stworzyl wszystko z niczego, Eriugena rozwaza, jak z nicosci przyczyny zo-
staly ustanowione w Logosie i gdzie znajdowala sie nicos¢, z ktérej wszystko
powstalo. Poszukujac rozstrzygniec, Eriugena pisze: Jest doprawdy sprzeczne
z rozumenm, zeby te rzeczy, ktore zawsze istnialy, zaczely powstawac z nicze-
go. I jesli ktos$ by powiedzial ,Ta nico$¢, z ktdrej zostaly stworzone, istniata
zawsze 1 zawsze z niej one powstawaly”, to zapytaliby$my si¢ go, gdzie zawsze
byta owa nico$¢, czy w Stowie Bozym, w ktérym wszystko istnieje, czy istniata
sama przez si¢ poza Stowem. A jesli odpowie: ,,Byla zawsze w Stowie’, to po-
wiemy mu: nie byta zatem nicoscia, lecz czyms wielkim. Wszystko bowiem,
co istnieje w Stowie Bozym, istnieje prawdziwie i naturalnie, a ponadto do
ciagu przyczyn prymordialnych bedzie zalicza¢ sie to, co uznano za nico$¢,
a z czego, jak sie wierzy, wszystko zostalo stworzone””. Nicos$¢ nie istnieje
poza Bogiem i nie istnieje réwniez w samym Bogu, poniewaz w Bogu nie ist-
nieje nic, co nie jest samym Bogiem. Nicos¢ nie moze by¢ réwniez brakiem,
poniewaz w Bogu niemozliwy jest jakikolwiek brak. Nicos¢ nie jest rowniez
nieobecnoscia, lecz ,Jest to Nicos¢ pojmowana jako zrédlo wszystkich rze-
czy, ktore nie jest jednak dostepne zadnemu intelektowi i dlatego nazywane
jest Nico$cia, zgodnie z pierwszym rozumieniem nie-bytu, ktére zostato za-
proponowane w ksiedze pierwszej”?®. Ludzki intelekt nie moze poja¢ Boga,
nie moze w pelni pozna¢ przyczyn prymordialnych i nie moze réwniez pojaé
nicosci, z ktorej te przyczyny powstaly. Boska petnia i nieograniczona dobro¢

% Zob. Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, Ksiega III, przetozyta, wstepem i komentarzami opa-
trzyla A. Kijewska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2010, s. 171.

¥ Tamze, s. 191.

28 Zob. Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, Ksigga I, s. 63.
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to wymykajaca sie ludzkiemu poznaniu nico$¢, z ktorej Bog uczynil wszyst-
ko. Ta nico$¢, to wieczna i nieograniczona jasnos¢ dobroci Boga®. Sam Bog
pozwala, by nico$¢ objawiala sie w rzeczach i wowczas czlowiek odkrywa,
ze ona istnieje, Ze jest wieczna i pozostaje niepojeta, wiec jako taka, zostata
nazwana nicoscig. Dobro¢ Boga objawia si¢ w teofaniach i cztowiek moze
powiedzie¢, ze z nico$ci powstaje cos. Dzigki Bogu cztowiek moze poznawaé
boskie teofanie i zbliza¢ si¢ do transcendentnego Boga. Ludzka immanen-
cja moze kontemplowa¢ boska transcendencje. Bog jest w pelni doskonaty,
wiec nie zachodzi juz mozliwo$¢ jakiego$ samostwarzania si¢ Boga w proce-
sie objawiania si¢ jego dobroci - nicosci w teofaniach. Problemem jest nato-
miast ludzki jezyk, a zwlaszcza stowo pisane, ktéremu utalentowany literacko
Eriugena powierzyl neoplatonski, chrzescijanski system filozoficzny. Ten je-
zyk ukazuje granice ludzkiego stowa o transcendentnym Bogu oraz granice
mozliwosci ludzkiego, intelektualnego poznania. Dalej siegaja czasami tylko
mistycy.

Stworzenie z niczego w rozwazaniach Anzelma z Canterbury

Akceptujac koncepcje stworzenia przez Boga wszystkiego z niczego, An-
zelm zwraca uwage na konieczno$¢ podjecia proby wyjasnienia, jak nalezy
wlasciwie rozumie¢ ten wielki akt najwyzszej istoty. Problemem wydaje si¢
juz sama nico$¢, poniewaz wedlug Anzelma to, z czego powstaje cos, staje
sie przyczyna tego co powstalo. Przyczyna dostarcza wigc istotnej pomocy,
w wyniku ktérej generuje sie jej skutek. Anzelm przyjmuje, ze wiasnie tak po-
winno by¢ réwniez z nico$cig i bedac przekonanym o powszechnosci takiego
myslenia pisze: ,Uznaja to wszyscy w oparciu o dos§wiadczenie tak mocno,
ze nikomu nie da si¢ tego [przekonania] zabra¢ podwazajac je w sporze, ani
nikogo z niego ograbi¢ oszustwem™. Jezeli wszystko zostato stworzone z ni-
czego, to nico$¢ jawi si¢ jako bezposrednia przyczyna, ktéra udzielita istot-
nej pomocy wszystkiemu, co z niej zostalo stworzone. Jednoczesnie Anzelm
przyjmuje, ze nico$¢ nie posiada jakiegokolwiek bytu, wigc jak to, co nie po-
siada bytu, mogloby udzieli¢ istotnej pomocy czemus, co dzigki tej pomocy
zaistniato. Anzelm pyta wprost: ,,[...] kogo i w jaki sposéb mozna przekonaé

# Zob. Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, Ksigga III, s. 239.
* Anzelm z Canterbury, Monologion, s. 29.
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o tym, ze co$ powstaje z niczego?”*'. Analizujac znaczenie stéw, Anzelm roz-
waza problem, czy stowo nic oznacza cos, czy tez nie oznacza niczego. Gdyby
stowo nic odnosilo si¢ do czego$ konkretnego, wowczas wszystko, co zostato
stworzone, powstaloby wlasnie z tego czegos. Jezeli zas stowo nic nie oznacza
zupelnie niczego, to wowczas powstaje powazny problem, poniewaz trudno
przyjac, ze wszystko zostalo stworzone z niczego, a owa nicoé¢ dodatkowo
niczego nie oznacza. Anzelm pisze: ,Jezeli natomiast ,,nic” nie jest czyms$
(poniewaz nie mozna pojaé, by co$ powstalo z tego, czego absolutnie nie
ma), to nic nie powstaje z niczego, jak o tym glosi powszechne przekonanie:
poniewaz z niczego nic”*2. Cokolwiek wigc powstaje, zawsze powstaje z cze-
gos. Wszystko, co zostalo stworzone, powstato wigc z czegos albo z niczego.
Obojetnie czy nicos¢ jest czyms$ konkretnym, czy tez nico$¢ nie jest czyms
konkretnym, to jednak skoro z niej powstato wszystko, to nalezy przyjac, ze
po prostu jest czyms$. Anzelm uwaza, ze najwazniejszym ustaleniem w po-
wyzszym kontekscie jest fakt, iz Bog jest najwyzszg istota, ktora radykalnie
przewyzsza wszystko, a cale stworzenie zostalo powotane do istnienia w ten
sposob, ze nie istnialo nic poza samym Bogiem, co mogtoby zosta¢ wyko-
rzystane do aktu stworzenia. Gdy Bog stwarzal wszystko, nie bylo niczego
poza samym Bogiem. Gdyby bylo inaczej, Bog nie bytby takim Bogiem, o ist-
nieniu ktérego Anzelm jest w pelni przekonany. Nicos¢, z ktérej Bog stwo-
rzyt wszystko, nie moze wiec by¢ czyms, lecz musi pozostaé niczym. Anzelm
w kontekscie powyzszych ustalen probuje dociec, co o owej nicosci nalezy
sadzi¢. Staranno$¢ wymaga, by nie zlekcewazy¢ jakiegokolwiek mozliwego
zarzutu. Oczywiste wydaje si¢ dla mygliciela, ze przyjeta nauke o tym, ze co$
zostalo powotane do istnienia z niczego, mozna rozumie¢ na trzy rézne spo-
soby. Wlasciwe rozwazenie tych sposobéw powinno wyeliminowa¢ dotych-
czasowe niejasnosci w prowadzonych badaniach. Anzelm pisze: ,,Pierwszy
zatem sposob jest ten: mowiac, ze co$ zostalo uczynione z niczego, chcemy
da¢ do zrozumienia, Ze w ogoéle nie zostalo ono uczynione. Podobnie jest
w sytuacji, gdy pytajacemu o to, o czym moéwi milczacy, odpowiada sie: o ni-
czym, to znaczy: w ogdle nie méowi *. Ten sposob rozumienia stworzenia
czego$ z niczego prowadzi do wniosku, ze Bog jako najwyzsza istota, stwa-
rzajac cos z czegos, czego nie ma, faktycznie niczego nie stwarza, wigc nic nie
powstaje. Ten sposdb rozumowania prowadzi do jednoznacznego wniosku,

31 Tamze, s. 29.
32 Tamze.
3 Tamze, s. 30.
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ze co$, co powstato z niczego, nie powstalo w ogdle. Wiadomo jednak, ze
Bog stworzyl $wiat, wiec pierwszy sposob rozumienia mozna odrzuci¢ jako
niewlasciwy. Rozwazajac drugi sposob Anzelm pisze:

Inne znaczenie, ktore mozna wprawdzie wypowiedzie¢, ktore nigdy jednak nie
moze by¢ prawdziwe, jest takie: to tak, jak gdyby sie powiedzialo, ze co$ zostalo
uczynione w ten sposob z niczego, ze zostalo uczynione z samego tego nicze-
g0, to znaczy z tego, czego w ogdle nie ma, jak gdyby samo to nic byto czyms$
istniejacym, z czego mogloby co$ powstaé. Poniewaz to rozumienie zawsze jest
falszywe, przeto kazdorazowe przyjecie go prowadzi do niemozliwych do przy-
jecia konsekwencji*.

Odrzucenie drugiego sposobu rozumienia kieruje rozwazana w strone
tego rozwigzania, ktére Anzelm uzna za stuszne. Trzeci sposdb odnosi si¢
do sytuacji, w ktdrej przyjmuje sie, ze stworzenie powstalo, ale nie istnia-
fo nic, z czego stworzenie zostalo uczynione. Dla zobrazowania tej sytuacji
Anzelm podaje piekny przyklad zwigzany z ludzkimi stanami emocjonalny-
mi: ,Wydaje si¢, ze w podobnym znaczeniu o czlowieku smucacym si¢ bez
przyczyny mowi sig, ze smuci si¢ z niczego”*. Tak jak czlowiek moze smucié
sie z niczego, tak Bog jako radykalnie transcendentna, najwyzsza istota, mo-
gla stworzy¢ wszystko z niczego. Wszystko, co zostalo stworzone, powstalo
z niczego w tym sensie, ze wczesniej — przed stworzeniem, nie istnialo nic
oprdcz samego Boga i te interpretacje Anzelm przyjmuje za wlasciwa: ,,Jezeli
wigc zgodnie z ta ostatnig wykladnig pojmie si¢ to, co zostato wyzej wywnio-
skowane, a mianowicie, ze wszystko, cokolwiek jest poza najwyzsza istota,
zostalo uczynione przez nig z niczego, to znaczy nie z czegos, to jak sam ten
wniosek wynika w sposéb poprawny z tego, co zostalo powiedziane poprzed-
nio, tak réwniez z samego tego wniosku nie wynika nic niewltasciwego™.
Anzelm uwaza, ze trzeci sposob rozumienia stworzenia czegos, a dokladnie
stworzenia wszystkiego z niczego nie rodzi sprzecznosci. Sytuacja jawi sie
jako podobna do czlowieka, ktory byt chory i odzyskat zdrowie lub byt bied-
nym i stal si¢ bogatym. Jednak wnikliwa analiza sklania autora Monologionu
do refleksji, czy takie postawienie problemu nie rodzi zasadnego pytania o to,
jak to co powstalo i jest czyms, wczesniej byto niczym? Anzelm przyjmuje,
ze stworzenie, ktdre powstalo z niczego nie bylo przed powstaniem niczym,

3 Tamze.
% Tamze, s. 31.
% Tamze.
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szczegllnie gdy problem zostanie odniesiony do umystu stwdrcy. Stworzone
rzeczy nie mogly by powsta¢, gdyby wczes$niej w umysle Boga nie zaistnialy
ich wzorce. Te doskonale wzorce — Boze Idee?” stanowily wlasciwy poczatek
stworzenia. Anzelm pisze wprost: ,,Jasne jest wiec, Ze zanim wszystkie rzeczy
zostaly uczynione, w umysle najwyzszej natury byto juz to, czym albo jakimi
mialy by¢ te rzeczy, albo tez, w jaki sposob miaty one powsta¢™*. W ten spo-
sob Anzelm dochodzi do wniosku, ze stworzone rzeczy bylty niczym, ponie-
waz: a) nie byly tym, czym sie staly w wyniku stworzenia, b) nie istnialo nic,
z czego zostaly stworzone. Stworzenie nie bylo jednak niczym, gdy bedziemy
je rozpatrywac nie od strony epistemologicznej, lecz od strony ontologiczne;j.
Dzieje sie tak, poniewaz w umysle stwércy stworzenie najpierw zaistnialo
jako wzorce, wedlug ktérych transcendentny Bog uczynit wszystko: ,, A wiec
jest sprawa jasna, ze i te rzeczy, ktore zostaly uczynione, byty niczym w tym
znaczeniu, ze ani nie byly tym, czym sa teraz, ani tez nie bylo niczego, z cze-
go zostaly uczynione: nie byly one jednak niczym, jesli idzie o umyst czy-
nigcego, przez ktéry i zgodnie z ktérym zostaly one uczynione™. Anzelm
rozwaza rowniez, jak wzorce stworzenia rozpoczynaja swe istnienie w Bo-
zym umysle i dochodzi do wniosku, ze B6g wypowiada owe wzorce — Boze
Idee. Wypowiadanie to mozna zdaniem Anzelma rozumie¢ na trzy sposoby:
a) mozna wypowiadac cos, wykorzystujac znaki zmystowe, b) mozna mysle¢
niezmyslowo o znakach, ktére poza umystem myslacego sa znakami zmy-
stowymi, ¢) mozna nie postugiwa¢ si¢ znakami zmystowymi w ogole i we-
wnatrz umystu wypowiada¢ rzeczy poprzez umystowe lub cielesne wyobra-
zenia — w zaleznosci od charakteru wypowiadanej rzeczy. ,,Inaczej bowiem
wypowiadam si¢ o cztowieku, gdy oznaczam go konkretna nazwg ,,czlowiek’,
inaczej, gdy — milczac - t¢ sama nazwe tylko pomysle, a jeszcze inaczej, gdy
samego tego cztowieka umyst oglada albo za pomocg wyobrazenia cielesne-
go, albo postugujac sie umystlowym pojeciem, [tzn.] za pomocg wyobraze-
nia cielesnego, gdy wyobrazam sobie jego ksztalty zmystowe, a postugujac
sie pojeciem umystowym, gdy mysle o jego ogdlnej istocie, a mianowicie, ze
jest ,,zwierzeciem rozumnym, $miertelnym™*. Rézne rodzaje stéw pasuja do
kazdego z trzech sposobow wypowiadania. Najistotniejszy jest trzeci sposob,
poniewaz w nim pojawiaja sie, zdaniem Anzelma, sfowa naturalne i uniwer-

37 Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, s. 125.
¥ Anzelm z Canterbury, Monologion, s. 32.

** Tamze.

4 Tamze, s. 33-34.
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salne. Wszystkie inne stowa powstaly ze wzgledu na stowa naturalne, ktore
mozna: ,,[...] bez niedorzecznosci traktowac jako tym bardziej prawdziwe,
im bardziej podobne sg do rzeczy, ktérych sa stowami, oraz im bardziej wy-
razi$cie te rzeczy oznaczajg *'.

Podsumowanie

Dla Jana Szkota Eriugeny i Anzelma z Canterbury Bég jest transcendent-
nym Absolutem, ktdry jako jedyny istnieje sam przez si¢. Eriugena pozo-
stajacy pod wplywem Pseudo-Dionizego Areopagity i Mariusza Wiktoryna
przyjmuje, ze o transcendentnym Bogu nic w sensie wlasciwym powiedzie¢
nie mozna, bo stowa nie s3 w stanie niczego prawdziwego o Bogu w pelni
wyrazi¢. Anzelm, wychodzac naprzeciw ludzkiej sktonnosci do okreslania
i definiowania, ukazuje Boga jako doskonalg pelnie bytu. Bog jest jedynym
realnym i w pelni prawdziwym bytem, o ktérym mozna powiedzie¢, ze jest
np. sprawiedliwy. Eriugena stowami wskazuje, jaki Bog nie jest. Anzelm sto-
wami wskazuje, jaki Bog jest. Ich stanowiska raczej si¢ uzupetniajg niz roz-
chodza, a problemem sg ludzkie stowa, ktore naleza do radykalnie odmienne;j
rzeczywisto$ci niz transcendentny Bog. Eriugena i Anzelm przyjmuja, ze Bog
stworzyl wszystko z niczego, cho¢ réznie odnosza si¢ do nicosci. Eriugena
podejmuje probe jej zdefiniowania. Dla Eriugeny nicos¢, z ktdrej Bog uczynit
wszystko, to niedostepna dla jakiegokolwiek intelektu, a wiec niedefiniowal-
na, absolutnie wieczna i przewyzszajaca wszystko petnia - doskonatos¢ - do-
bro¢ Boga. Bog pozwala, by ta dobro¢ objawiala si¢ w rzeczach i wéwczas in-
telekt ludzki odkrywa, ze ona istnieje, Ze jest wieczna i niepojeta, wiec zostata
nazwana nicoscig. Anzelm nie definiuje nicosci, lecz analizuje od strony rze-
czy stworzonych problem ich bycia niczym przed ich stworzeniem i dochodzi
do wniosku, ze stworzone rzeczy w sensie epistemologicznym byty niczym,
poniewaz nie byly tym, czym si¢ staly w wyniku stworzenia oraz nie istnia-
fo nic, z czego zostaly stworzone. Bardzo istotny wydaje si¢ sam akt stwor-
czy w koncepcji Eriugeny i Anzelma. Jan Szkot uwaza, ze pierwszym aktem
stworczym, w ktoérym cos zaczyna istnie¢ z niczego s przyczyny prymordial-
ne. Transcendentny Bog z niczego, czyli ze swej absolutnej pelni, doskona-
tosci i dobroci powoluje do istnienia (ustanawia, stwarza) w swoim Stowie

41 Tamze, s. 34.
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(Odwiecznym Logosie) wieczne prymordialne przyczyny zalezne w istnieniu
od Boga, z ktorych powstanie reszta stworzenia. Anzelm dochodzi do po-
dobnych wnioskdw i przyjmuje, Ze stworzenie najpierw zaistnialo w umysle
stworcy jako wzorce, wedtug ktérych transcendentny Bog uczynil wszystko.
Dodatkowo Anzelm zastanawia sig¢, jak owe wzorce pojawiaja si¢ w umysle
stworcy i dochodzi do wniosku, ze s3 one przez Boga wypowiadane. E. Gilson
zwraca uwage, ze ,,Anzelmianska doktryna Bozych Idei stanowi dokfadne
przeciwienstwo wyznaczonej przez Eriugene doktryny Idei stworzonych. Jest
niewatpliwie prawda, ze wedlug $w. Anzelma stworzenia istniejg uprzednio
w Bogu; jest nawet prawda i to, Ze w Bogu stworzenia sg i istniejag w sposob
bardziej prawdziwy anizeli w samych sobie, ale tylko dzigki temu, ze w Bogu
nie s3 one niczym wiecej niz Bogiem™ Prymordialne przyczyny - stworzone
Idee nie s3 Bogiem. Bog jest ich stworca i podtrzymuje je w istnieniu, wigc sa
radykalnie r6zne od transcendentnego i niestworzonego Boga. W koncepcji
Anzelma, zdaniem Gilsona, stworzenie jest obecne w boskich myslach i wy-
tania si¢ z nich na mocy Bozego Stowa. Boég wypowiedzial Stowo i stworzenia
zaistnialy. Boze Stowo bylo prawzorem $wiata. Poprzedzalo istnienie $wiata;
w myéli Boga bylo modelem stworzonych rzeczy*. Cztery podstawowe za-
gadnienia dotyczace stworzenia wszystkiego z niczego w koncepcji Eriugeny
i Anzelma zamieszczono w ponizszej tabeli.

Pochodzenie . .
Bog . Nicos¢ Poczatek stworzenia
stworzenia
Transcendentny . . Ustanowione
. , , Niedostepna, niede- K
Jan Szkot Niebyt, o ktérym Bog stworzyt . . w odwiecznym
. 4 . finiowalna, wieczna R
Eriugena w sensie wlasciwym wszystko . Logosie przyczyny
nic orzeka¢ nie Z niczego pefnia - doskona- rymordialne
. 8 toé¢ - dobro¢ Boga pry
mozna.
Wypowiadane
Anzelm Transcendentny Byt, | Bog stworzyt P
. . przez Boga
z Canterbury | o ktéorym mozna wszystko . .
, . w Bozym umysle
orzekad. z niczego.
WZOICe IZeCzy

W kontekscie stworzenia wszystkiego z niczego Anzelm rézni sie od
Eriugeny sposobem mowienia o Bogu, ktérego jednak obydwaj uwazajg za
transcendentnego. Mysliciele sa zgodni, ze Bog stworzyt wszystko z niczego.
Anzelm nie definiuje jednoznacznie nicosci; dla Eriugeny nico$¢ to pelnia,

2 Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijatiskiej w wiekach Srednich, s. 125.
* Tamze.

90


http://pl.wikipedia.org/wiki/Anzelm_z_Canterbury
http://pl.wikipedia.org/wiki/Anzelm_z_Canterbury

Stworzenie z niczego (creatio ex nihilo) w rozwazaniach Jana Szkota Eriugeny i Anzelma z Canterbury

doskonalos¢, dobro¢ Boga. Wedtug Eriugeny poczatek stworzenia stanowia
prymordialne przyczyny ustanowione w Synu Bozym, a wiec w Bogu. We-
dlug Anzelma poczatkiem stworzenia s3 wypowiadane przez Boga i istnie-
jace w jego umysle wzorce rzeczy. Gilson zwraca uwage, ze koncepcja Idei
stworzonych Eriugeny radykalnie rézni si¢ od koncepcji Idei Bozych Anzel-
ma.

Zakonczenie

Poréwnujac wyniki rozwazan Eriugeny i Anzelma, mozemy zauwazy¢, ze
wigcej tu podobienstw niz réznic. Eriugena jest chrzescijanskim neoplatoni-
kiem siegajacym poprzez patrystyke do Plotyna i Platona; Anzelm uchodzi
za ojca scholastyki, ale giganci nie réznig si¢ tak bardzo od siebie. Potgpiony
przez dwa synody i dwdch papiezy chrzescijanski neoplatonik zostal w ja-
kiej$ mierze zrehabilitowany przez Benedykta XVI*. Anzelm z Canterbury
od wiekow jest czczony jako $wiety. Dzieta Eriugeny i Anzelma, zdaniem au-
tora, pozostaja w kazdej epoce godne uwagi i warte analizy, poniewaz dotycza
spraw ponadczasowych i najwazniejszych. Wspdlny dla Eriugeny i Anzelma
jest glteboki humanizm rozumiany jako troska o dobro, szczescie, rozwoj
i zbawienie cztowieka. Humanizm ten wyraza si¢ w ich dziefach, ktére po-
wstaly dla ludzi pragnacych zblizy¢ sie do najwazniejszych tajemnic i zalo-
mow tego, co ostatecznie niepojete, lecz przenikajace zycie cztowieka, ktory
wykorzystuje swoje mozliwosci, by odczytywac ksiege Pisma i ksigge Natury.
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Abstract

Creating from Nothing (creatio ex nihilo). Of Considering Eriugena
and Anselm of Canterbury

In the Old Testament the Jewish mother is saying that God made everything

from nothing. This manifested truth was admitted by Christians. About creating
everything from nothing Tertulian, saint Theophilus and saint Augustine propagated
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