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Czesc 1
O tym, Ze nie mozna podac powodu zjawisk cielesnych bez niecielesnej zasady,
to jest Boga

Franciszek Bacon z Verulam, maz obdarzony boskim geniuszem, stusznie
powiedzial, ze ,kto niedbale czerpie ze zZrédta, jakim jest filozofia, odsuwa

" Wyznanie natury przeciwko ateistom ukazalo si¢ drukiem w 1669 roku jako dodatek do
listu luteranskiego teologa Teofila Spizela zatytutowanego De atheismoeradicando. Adresatem
listu byt inny teolog Anton Reiser, sam za$ list zawieral przeglad dowodéw autoréw dawnych
i wspolczesnych, ukazujacych konieczno$¢ istnienia Boga, zarazem wigc bezsens ateizmu. Nie
bylo wowczas zamiarem Leibniza, aby tekst w takiej postaci ukazal si¢ drukiem. Autor pla-
nowal wlaczy¢ jego tre$¢ do swego ekumenicznego projektu Demonstrationes catholicarum,
ktorego stanowi¢ miat prawdopodobnie cze$¢ pierwsza, po$wiecona istnieniu Boga oraz nie-
$miertelnej duszy. Zrzadzeniem losu Wyznanie krazylo od pewnego czasu wsrdd osob zwiaza-
nych z baronem Johanem von Boineburgiem, éwczesnym wielkim patronem mtodego filozofa
i z rak Filipa Spenera trafifo do Spizela. Ten otrzymat je jednak w postaci uszkodzonej: tekst
byl anonimowy, pozbawiony tytulu, a druga jego czes¢, w ktdrej Leibniz dowodzi morelogico
niesmiertelnosci duszy, dotarta uszkodzona. Mimo to teolog postanowil dotaczy¢ go do swego
listu i nadal mu tytul, pod ktérym znamy go wspodlczesnie. Podstawa przekladu jest wydanie
G. W. Leibniz, Philosophische Schriften, [w:] tenze, Samtliche Schriften und Briefe, Berlin 2001.
Wszystkie przypisy pochodzg od thumacza.
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sie od Boga, kiedy za$ zanurzy si¢ w nim glebiej, do niego powraca™. Prze-
konujemy si¢ o prawdziwosci tych stow szczegdlnie w naszych czasach, tak
obfitych zaréwno w odkrycia nauki, jak i ateizm. Wraz z niespotykanym bo-
wiem rozwojem nauk matematycznych oraz osiaggnigciami chemikéw i ana-
tomow, ktorzy wejrzeli do samego wnetrza rzeczy, stalo si¢ jasne, ze mozna
poda¢ powod? wielu rzeczy, odwolujac si¢ na przyktad do mechanicznych
poje¢ ksztattu i ruchu cial, co dawni autorzy zwykli wyjasnia¢ albo dziata-
niem jedynego Stworcy, albo jakichs$ niecielesnych (co mieli na mysdli, nie
wiem) form®. Skutkiem tego skadinad utalentowani mezowie po raz pierw-
szy zaczeli si¢ zastanawiaé, czy moga ocali¢ i wyjasni¢ zjawiska naturalne,
czyli te ktore przydarzaja sie ciatom, nie positkujac si¢ przy tym zatozeniem
o Bogu, ani nie wykorzystujac Go w swych rozumowaniach. Wkrotce, kiedy
ich dziatania odniosly niewielki sukces (lecz na dtugo przedtem nim dotarli
w swych badaniach do podstaw i zasad), przedwczesnie pogratulowali sobie
sukcesu i oglosili, ze nie da sie odkry¢ za pomocg rozumu naturalnego ani
Boga, ani nieSmiertelnej duszy, lecz wiara w to musi znalez¢ oparcie w pra-
wach lub $wiadectwach historycznych. Tak tez niestety uwazal przestawny
Hobbes, ktéry powinien wprawdzie innymi swoimi dokonaniami zastuzy¢
by$my zamilkli nad jego udziatem, gdyby nie to, Ze jego autorytet przyczynit
sie znacznie do wzmocnienia tego gorszacego stanowiska. A sg i tacy, ktorzy
posuwaja si¢ dalej i podaja teraz w watpliwo$¢ autorytet pisma $wietego oraz
prawdziwos¢ historycznych $wiadectw, czym sprowadzajg na ten $wiat wid-
mo ateizmu.

Wydato mi si¢ niezwykle hanbiacym to, Ze nasz umyst zostal oslepiony
swym wilasnym $wiattem, to jest filozofig. Postanowitem wigc przyjrzec si¢
blizej tej sprawie, do czego zabratem si¢ tym energiczniej, im bardziej rdst
mdj niepokdj, kiedy okazalo sie, ze przenikliwos¢ tych filozoficznych nowa-
torow zatrzesta fundamentami najwiekszego dobra mojego zycia: pewnoscia
wieczno$ci po $mierci oraz nadzieja, Ze pewnego dnia Boza dobro¢ ukaze si¢
nam dzieki czynom dobrych i niewinnych ludzi.

' E Bacon, The advancement of learning, Londyn 1605 [ttumaczenie wlasne].

? Konsekwentnie przez ‘powdd’ thumacze tacinskie ratio. Leibniz zdecydowal sie na takie roz-
wigzanie (zamiast cze¢éciej spotykanego w pismach mechanicystow causa), pragnac podkresli¢,
ze niecielesna zasada fizyczna nie jest jedynie dawcg pierwszego ruchu, a stwércg uporzadko-
wanego, inteligibilnego i pigknego $wiata.

? Jedna z licznych uszczypliwosci wobec scholastykow. Ambicja Leibniza w latach 1668-
-1669 jest zaproponowanie nowoczesnej filozofii systematycznej, ktéra mialaby zastapic filo-
zofie szkolng w roli stuzki chrzescijanskiej teologii.
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Zatem odlozylem na bok przesady, zawiesitem moja wiare w Pismo Swiete
oraz $wiadectwa historyczne i zwrdcitem swdj umyst ku anatomii cial z za-
miarem poznania, czy mozna poda¢ powdd tego, co w ciatach poznajemy
z pomoca zmystow, nie zaktadajac przy tym zadnej niecielesnej przyczyny*.

Poczatkowo bylem gotéw zgodzi¢ si¢ z tymi wspoélczesnymi filozofami,
ktorzy przywrocili do zycia Demokryta i Epikura, a ktérych Robert Boyle
nazywa filozofami korpuskularnymi, czyli z Galileuszem, Baconem, Gassen-
dim, Kartezjuszem, Hobbesem czy Digby’m w tym, ze podajac powdd istnie-
nia zjawisk cielesnych nie powinnismy bez wyraznej koniecznosci uciekac si¢
ani do Boga, ani do zadnych innych niecielesnych rzeczy, form czy wlasnosci,
(»niech si¢ nie zjawia Bog, gdy nie ma stosownego wezla”)
lecz tak dlugo, jak bedzie to mozliwe, wszystko nalezy wywnioskowac¢ z natu-
ry ciala i jego podstawowych wlasnosci: wielkosci, ksztaltu oraz ruchu’.

A jedli udatoby mi si¢ dowies¢, ze zrodlo tych podstawowych wlasnosci
nie moze znajdowac sie w naturze ciata? Wtedy ci nasi naturalisci przyznaja
(w co gorgco wierze), ze cialo nie jest samowystarczalne i bez zasady niecie-
lesnej nie moze samodzielnie istnie¢. Potrafi¢ zas tego dowies¢ bez uciekania
sie do niejasnosci czy wykretows.

Jest oczywiste, Ze jezeli nie da si¢ owych wlasnosci wywnioskowac¢ z defi-
nicji ciala, to przeciez nie moga one ot tak istnie¢ w ciatach. Pow6d bowiem
wszystkich tych wlasnosci musi da¢ sie wywnioskowa¢ albo z natury samej
rzeczy, albo z czego$ zewnetrznego. Zas zgodnie z definicjg cialem jest to,
co istnieje w przestrzeni. Dlatego wszyscy ludzie nazwa to, co znajda w ja-

* Leibniz ma tu na mysli wlasnosci dotykowe — qualitatest actiles.

* Posadzenie o ateizm takich autoréw jak Gassendi czy Kartezjusz byto raczej popularna opi-
nig niz prawda: zaden z nich nie twierdzit bowiem, ze ruch oraz inne wlasnosci leza w naturze
ciata, obaj wprowadzali niematerialng zasade ruchu. Niemniej jednak Leibniz poczuwa sie do
obowiazku ,,chrystianizacji” mechanicystycznej filozofii. Uczyni to poprzez dowarto$ciowanie
metafizycznej roli zasady niecielesnej (ktdra oczywiscie okaze si¢ Bog). Szczegdtowa charakte-
rystyka wielkoci, ksztaltu oraz ruchu zostala przedstawiona w liscie Leibniza do Jakuba Tho-
masiusa z 20 (30) kwietnia 1669 roku. Wydanie polskie: G. W. Leibniz, Dwa listy do Thomasiu-
sa, »,Studia z Historii Filozofii”, 1(7)/2016, s. 20, http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2016.002.

¢ Inaczej mowigc, nie moze by¢ substancjg. Autor jest zalezny w swych rozstrzygnieciach
od niemal etymologicznej definicji rzeczownika substantia. Substancja moga by¢ jedynie te
bytowosci, ktore subsitere, czyli istnieja samodzielnie; zatem w ich naturze bedzie musiata le-
ze¢ przyczyna wielko$ci, ruchu, a przede wszystkim ksztaltu, ktéry pelni w systemie Leibniza
role analogiczng do formy substancjalnej (m.in. odpowiada za réznice gatunkowa). W dalszej
czesci tekstu autor bedzie staral sie dowodzi¢, ze cialo, niepozostajace w zlozeniu z czyms nie-
cielesnym, nie spelnia warunkéw bycia substancja.
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kiej$ przestrzeni, cialem i odwrotnie: to, co nazywaja cialem, znajda w jakiejs
przestrzeni. Ta definicja sklada si¢ wigc z dwdch termindw: ‘przestrzery oraz
‘istnie¢ w’

Od terminu ‘przestrzen’ pochodza wielkos¢ i ksztalt w ciatach. Ciato bo-
wiem musi charakteryzowac sie taka samg wielkoscig i ksztaltem jak prze-
strzen, ktdra wypelnia. Pozostaje jednak watpliwo$¢, dlaczego ciato zajmuje
i wypelnia taka, a nie inng przestrzen i z jakiego powodu cialo ma mie¢ trzy
stopy, a nie dwie, lub by¢ raczej okragle niz kwadratowe. Powodu takiego
stanu nie mozna poda¢, odwolujac si¢ do natury ciala, poniewaz ta sama ma-
teria jest niezdeterminowana do jakiegos konkretnego ksztaltu, obojetnie czy
mialby by¢ on kwadratowy, czy okragly. Mozliwe s3 zatem tylko dwa rozwig-
zania: albo wspominane ciato bylo kwadratowe przez cala wiecznos¢, albo
(jako ze owi filozofowie nie chcg uciekac si¢ do przyczyny niecielesnej) stato
sie kwadratowe w wyniku zderzenia z innym cialem. Jesli byto kwadratowe
przez cala wieczno$¢, to nie przedstawi sie zadnego powodu tego ksztaltu,
bo niby dlaczego nie mialoby by¢ przez cala wiecznos¢ kuliste? Przeciez nie
mozna pojmowac wiecznosci jako przyczyny jakiejkolwiek rzeczy. Z kolei je-
8li stato sie kwadratowe w wyniku ruchu innego ciala, to zaraz rodzi si¢ pyta-
nie, dlaczego w ogdle miato jakis okreslony ksztalt, nim zetkneto sie z owym
ruchem? Jesli by znowu odwotac¢ si¢ do innego ruchu i tak w nieskonczonosc¢,
to kazda nastepna odpowiedz bedzie musiala przez calg wiecznos¢ pociagaé
za sobg nowe pytania, az okaze si¢, ze przyczyna poszukiwania powodu po-
wodow nigdy nie zniknie, a ten wlasciwy powdd nie zostanie podany. Oczy-
wiste jest zatem, ze w naturze ciala nie znajdzie si¢ powodu determinacji jego
wielkosci oraz ksztattu.

Powiedzielismy, ze definicja ciala sktada sie z dwdch czesci — ‘przestrzert
oraz ‘istnie¢ w - a takze, ze od terminu ,przestrzen” pochodza wielko$¢
i ksztalt, lecz nie okreslona wielkos¢ i okreslony ksztalt. Ruch z kolei wiaze
sie z terminem ,,istnie¢” w jakiej$ przestrzeni, kiedy bowiem ciato zaczyna
istnie¢ w innej przestrzeni niz dotychczas, oznacza to, ze zostalo poruszone.
Dokladne badanie ujawnia zas, Ze z natury ciata pochodzi jedynie jego mo-
bilnos¢, lecz nie sam ruch. Jest tak, poniewaz omawiane cialo, jesli znajduje
sie w tym konkretnym miejscu, to moze znalez¢ sie tez w innym, podobnym
i rownym poprzedniemu, czyli moze zosta¢ poruszone. Mozliwo$¢ znajdowa-
nia si¢ w innym miejscu niz wczesniej jest mozliwoscig zmiany przestrzeni,
a mozliwos$¢ zmiany przestrzeni jest wlasnie mobilnos$cia. Ruch jest bowiem
zmiang przestrzeni. Ruch aktualny za$ nie powstaje z istnienia w przestrze-
ni, gdyz istnienie w przestrzeni, jesli cialo jest pozostawione samo, wiaze si¢
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z trwaniem w miejscu, czyli spoczynkiem. Dlatego tez nie uda si¢ poda¢ po-
wodu ruchu ciata, jezeli jest ono pozostawione samo. Prozny wiec jest wybieg
tych, ktorzy podaja taki powdd ruchu: kazde ciato albo porusza si¢ przez cala
wiecznos¢, albo zostalo poruszone przez inne ciato, ktére jest w ruchu i je
dotkneto’. Kiedy méwia, ze owo ciato porusza si¢ wiecznie, nie wyjasniaja
wystarczajaco jasno, dlaczego nie mialoby ono raczej trwaé wiecznie w sta-
nie spoczynku. Czas przeciez, podobnie jak nieskoniczonos¢ nie moze by¢
pojmowany jako przyczyna ruchu. Kiedy zas moéwia, ze owo cialo zostalo
poruszone przez inne cialo, ktore jest w ruchu i je dotknelo, a tamto z kolei
przez inne i tak bez konca, to wciaz nie sg w stanie poda¢ powodu, dlaczego
pozostaje w ruchu pierwsze, drugie, trzecie lub jakiekolwiek inne cialo, tak
diugo, jak nie podadza takiego powodu ruchu pézniejszego, ktory nie bedzie
tez wyjasnial wszystkich ruchéw poprzedzajacych. Powdd przyjecia wniosku
rozumowania nie zostanie bowiem wystarczajaco przedstawiony, dopdki nie
przedstawi si¢ powodu przyjecia jego przestanek. Zwlaszcza gdy watpliwosci
tu wysuwane zdajg sie nie mie¢ konca.

W mojej opinii zostalo juz w sposdb wystarczajacy dowiedzione, ze nie
moze by¢ zadnego okreslonego ksztattu, okreslonej wielkosci ani jakiegokol-
wiek ruchu w cialach pozostawionych samych. Poniewaz zostanie to zbadane
pdzniej, pomine na razie milczeniem to, czy dotychczas ktokolwiek wyjasnit
konsystencje cial, odwolujac si¢ jedynie do ich natury.

Przez konsystencje cial rozumiemy: (1) ze cialo wieksze nie ustapi mniej-
szemu, kiedy to w niego uderzy; (2) ze ciata lub czesci cial przylegaja do
siebie nawzajem, w wyniku czego powstaja owe wlasnosci dotykowe, popu-
larnie nazywane drugorzednymi, czyli: stalo$¢ i ptynno$¢, twardos¢ i miek-
kos¢, gtadkos¢ i szorstkos¢, trwatos¢ i krucho$¢ oraz delikatnosé, plastycz-
nos¢, ciagliwosé i topliwo$é; (3) ze twarde cialo zostanie odbite, jezeli uderzy
w cialo, ktére mu nie ustgpi miejsca. Krotko méwigc, na konsystencje ciata
skladajq si¢ trzy rzeczy: stawianie oporu, spoisto$¢ i odbicie. Z przyjemno-
$cig nazwe wielkim filozofem tego, kto powdd tych wlasnosci przedstawi
z pomocy ksztaltu, wielkosdci oraz ruchu cial. Bo wydaje sie, ze tylko jedna
droga jest wlasciwa: przyja¢, ze cialo dlatego stawia opdr podczas zderzenia
i odbija sie, gdyz jego czesci powierzchniowe niezauwazalnie ustawiajg si¢
w kierunku kolizji. Zalézmy jednak, ze nadciagajace cialo nie porusza si¢
po linii prostej, wzgledem ktdrej ustawity si¢ owe czesci powierzchniowe,

7 Przednewtonowski mechanicyzm operowal teorig przekazywania stanu ruchu. Nie wy-
ksztalcit jeszcze pojecia energii kinetyczne;j.
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tylko innej, by¢ moze krzywej; wtedy wbrew naszemu doswiadczeniu od
razu zniknie wszelka reakcja, stawianie oporu i odbicie. Z kolei wlasciwego
powodu spoistosci nie da sie przedstawi¢ za pomoca reakcji i ruchu. Jezeli
bowiem popchne czes¢ kartki papieru, to cze$é, ktérg popchnatem ustapi
miejsca tak, ze Zadna reakcja i ruch stawiania oporu nie moze by¢ brany pod
uwage. Lecz ta cz¢$¢ nie sama ustepuje miejsca, bo pociaga ze sobg réwniez
pozostate czesci, ktére do niej przystaja. Dlatego tez prawdziwe i stuszne jest
to, co dawniej Demokryt, Leukippos, Epikur i Lukrecjusz, a dzis ich nastgpcy
Piotr Gassendi i Johann Chryzostom Magnenus twierdzg. Ich zdaniem przy-
czyna spoistosci cial moze zosta¢ wyttumaczona przez naturalne zwigzki,
jakie zachodza pomiedzy pewnymi ksztaltami, takimi jak haczyki, pierscie-
nie, kotwiczki, czyli wszystkie te krzywizny, ktérymi sczepione sa dwa ciata.
Jednakze te narzedzia same musza by¢ wytrzymale i chwytliwe, by mogly
spelnia¢ swoje zadanie trzymania cial w catosci. A skad miataby pochodzi¢
ich chwytliwo$¢? Czy musielibysmy zaktada¢ haczyki haczykéw w nieskon-
czonos$¢? Tylko ze jakikolwiek pojawi si¢ powod zwatpienia przy pierwszym,
pozostanie w mocy i przy drugim i trzecim, i tak bez konca. Wtedy pozo-
stanie tym niezwykle przenikliwym filozofom jedna mozliwa odpowiedz na
te zarzuty: zalozy¢ istnienie pewnych niepodzielnych czasteczek, bedacych
ostatecznymi cze$ciami cial, a nazywanych atomami, ktore przez swe rézne
ksztalty, roznie ze sobg polaczone, powodujg rézne jakosci zmystowe cial.
Lecz w tych ostatecznych czasteczkach nigdzie nie znajdzie si¢ powodu ich
niepodzielnosci i spoistodci.

Starozytni wprawdzie przedstawili pewne wyjasnienie, ale bylo na tyle nie-
dorzeczne, ze ich wspdlcze$ni nasladowcy wstydza si¢ go. Mianowicie uwa-
zali, ze czgs$ci atomow sg ze sobg zespolone, poniewaz nie znajduje si¢ pomie-
dzy nimi préznia. Z tego wynika, ze rdwniez wszystkie ciala, ktore raz sie ze
sobg zetkng, wzorem atoméw nie bedg mogty zosta¢ rozdzielone, poniewaz
ich polaczeniu nie przeszkodzi zadna préznia. Nic jednak nie jest bardziej
absurdalnego niz owa wiekuista spoistos$¢, nic tez nie jest bardziej obce na-
szemu doswiadczeniu. Dlatego stusznie podczas poszukiwania powodu tych
atomow uciekamy sie¢ do Boga, ktdry to udziela trwalego fundamentu tym
ostatecznym elementom rzeczy. I dziwie sie, czemu ani Gassendi, ani zaden
inny z tych niezwykle rozsadnych filozoféw tego wieku nie zwrécil uwagi na
te wspaniala mozliwo$¢ dowiedzenia boskiego istnienia. Staje si¢ bowiem ja-
sne przy dokladnym zbadaniu, Ze natura nie moze oby¢ si¢ bez pomocy Boga.

Skoro za$ dowiedlismy, ze ciala nie moga mie¢ okreslonego ksztattu, jako-
$ci czy ruchu bez zalozenia o niecielesnym bycie, to oczywistoscig jest, ze 6w
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byt niecielesny odpowiada jeden za wszystko za sprawg harmonii panujacej
posrod rzeczy: kazde cialo nie zostalo bowiem z osobna poruszone przez byt
niecielesny, tylko ciala przekazuja sobie ruch nawzajem. Ponadto nie mozna
znalez¢ zadnego powodu, dlaczego ten niecielesny byt mial wybra¢ raczej
taki, a nie inny ksztalt, wielkos¢, jezeli 6w nie bedzie rozumny, madry piek-
nem oraz potezny tak, aby podporzadkowac wszystko swej woli. Taki za$ nie-
cielesny byt bedzie umystem rzadzacym catym $wiatem, czyli Bogiem.

Czesc 11
Niesmiertelnos¢ ludzkiego umystu dowiedziona
za pomocg wywodu logicznego

Umyst czlowieka jest bytem, a jednym z jego dzialan jest myslenie.

Jezeli jednym z dziatan bytu jest myslenie, to jedno z jego dziatan jest po-
strzegalne bezposrednio bez ujmowania czesci wyobraznia.

Jest tak poniewaz (1) myslenie jest rzecza bezposrednio postrzegalng —
umyst postrzega siebie bezposrednio podczas myslenia; (2) myslenie jest
rzecza postrzegalng bez ujmowania czesci wyobraznig. Dobrze przekonuje
nas o tym doswiadczenie. Myslenie jest tym ,,nie wiadomo czym”, co spo-
strzegamy, kiedy spostrzegamy, ze myslimy. Myslac na przyktad o Tytusie, nie
postrzegamy przeciez wylacznie obrazu Tytusa, ktéry oczywiscie sklada si¢
z czegsci, poniewaz ten nie wyczerpuje jeszcze myslenia.

Mamy bowiem w umysle obrazy nawet, kiedy o nich nie myélimy, ale
przede wszystkim mamy $wiadomo$¢ tego, ze myslimy o ,,obrazie” Tytusa,
za$ w tej Swiadomosci obrazow nie odnajdujemy juz zadnych czgsci.

Jezeli jedno z dzialan jest rzecza bezposrednio postrzegalng bez ujmowa-
nia cze$ci wyobraznig, to jedno z dzialan jest rzecza bez czesci.

Jest tak poniewaz jakos¢, ktdra jest bezposrednio spostrzegana w rzeczy,
tej rzeczy przynalezy. Przyczyna bledu lezy bowiem w posredniku, bo gdyby
przedmiot percepcji byl przyczyna bledu, to zawsze postrzegany bytby falszy-
wie; gdyby za$ podmiot byt przyczyna, to zawsze postrzegany bylby btednie.

Jezeli jedno z dziatan bytu jest rzecza bez cz¢sci, to jednym z jego dzialan
nie jest ruch.

Jest tak, poniewaz kazdy ruch sktada si¢ z czgsci, co jest przedmiotem po-
wszechnej zgody, a takze dowiodl tego Arystoteles.

Byt, ktérego jednym z dziatan nie jest ruch, nie jest cialem.

Ruch jest bowiem dzialaniem kazdego ciala. Kazde za$ dzialanie rzeczy
jest odmiang jej istoty.
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Istota ciala jest ‘istnienie w przestrzeni, ruch jest odmiana istnienia w prze-
strzeni.

Zatem dzialaniem kazdego ciala jest ruch.

Cokolwiek nie jest cialem, nie znajduje si¢ w przestrzeni, poniewaz defini-
cja ciala jest ‘istnie¢ w przestrzeni”.

Cokolwiek nie jest w przestrzeni nie jest ruchome, poniewaz ruch jest
zmiang przestrzeni.

Cokolwiek sie nie porusza jest nierozrywalne, poniewaz rozrywanie jest
ruchem czesci.

Co jest nierozrywalne jest zarazem niezniszczalne, poniewaz niszczenie
jest wewnetrznym rozerwaniem.

Wszystko, co jest niezniszczalne, jest nie§miertelne.

Smier¢ jest bowiem zniszczeniem Zzycia lub rozerwaniem jego mechani-
zmu, za sprawg ktorego to, co jest mobilne moze sie¢ poruszac.

Zatem
UMYSL LUDZKI JEST NIESMIERTELNY
Quod erat demonstrandum.
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Polska
thomaszglinski@gmail.com



