studia
“HISTORII FILOTOAI ISSN 2083-1978

1(8)/2017 e-ISSN 2391-775X
http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2017.002

GOTFRYD WILHELM LEIBNIZ

O dowodzeniu mozliwosci
tajemnic eucharystycznych

(1671)

Udowodni¢ mozliwo$¢ czegos jest tym samym, co wyjasni¢ pewna hipote-
ze, tudziez mozliwy sposob (mozliwy, to znaczy jasno i wyraznie poznawal-
ny), z pomocg ktérego — uprzednio go zakladajac — wynika zaistnienie cze-
gos: inaczej mowiac jest to pokazanie, w jaki sposéb dany problem moglby
zosta¢ skonstruowany przynajmniej przez samego Boga. Tak wiec pokazac,
ze koo jest rowne elipsie jest problemem, ktéry moze zosta¢ skonstruowa-
ny i rozwigzany przez geometre, lecz poruszy¢ ziemie z miejsca, zredukowaé
dane ciato do nicosci, czy przeistoczy¢ ciala przy zachowaniu ich postaci, sa
to problemy, ktore mozna przedtozy¢ jedynie przed Bogiem. Zatem jesli na-
wet nie potrafimy rozwikla¢ ich w praktyce, mozemy przynajmniej uczyni¢
to w naszych rozwazaniach, to znaczy mozemy jasno i wyraznie zademon-
strowa¢ pewien mozliwy sposdb, co teraz ja uczynie w przypadku tajemnic
eucharystycznych.

Tajemnicami wiary sg paradoksalne, a objawione w cudowny sposéb
twierdzenia takie, jak: ,,Bog jest tréjjedyny’, ,,Bog stat sie cztowiekiem”. Kiedy
mowie o objawionym, mam na mysli to, Ze wniosku nie poznaliémy z po-
mocg dowodu, czego przyczyna lezata albo w stabosci ludzkiego umystu, jak
w przypadku tréjjedynosci (w przeciwnym razie, kiedy dana bylaby wizja bo-
skiej istoty, bylby tez dany dowdd trojjedynosci, to jest z boskiej istoty jasno
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i wyraznie wynikaloby, ze jest trdjjedyna), albo w tym, Ze s3 to zdarzenia
takie, jak wcielenie, ktére poniewaz sg zalezne od boskiej woli, moga zostaé
poznane tylko w przypadku, kiedy Bog je objawi.

Kiedy nazywam je cudownymi lub paradoksalnymi twierdzeniami, mam
na mysli to, ze wydaja si¢ na pierwszy rzut oka niemozliwe. Zatem tak, jak
sprawa wiary jest przyznanie im prawdziwos$ci na podstawie objawienia,
tak sprawg rozumu jest pozna¢ mozliwo$¢ ich zajscia na podstawie dowo-
dzenia. Lecz kiedy wiara jest konieczna dla wszystkich ludzi, to mozliwos¢
dowodzenia sprawdza si¢ tylko w przypadku tych madrych, ktérych juz to
geniusz popycha ku glebszemu poznaniu rzeczy, by mogli zaspokoi¢ swoje
potrzeby do stopnia, na jaki pozwala na to ludzki umyst, juz to sprawowa-
ny urzad wzywa ich do wzigcia w obrone prawdy przed atakami ateistow,
niewiernych czy heretykéw, ktérzy nie tylko gledza o niemozliwosci i do-
mniemanych sprzecznos$ciach, lecz takze je popularyzuja. Nie istnieje zas
lepszy czy bardziej szacowny sposdb stawienia im czola, jak dowiedzenie
mozliwosci tajemnic eucharystycznych, tak bowiem jak jedna jasna defi-
nicja oszczedza nam tysiecy rozréznien, tak jeden jasny dowdd oszczedza
nam tysiecy odpowiedzi. Bo kiedy mozliwy sposob juz raz zostanie jasno
przedstawiony, to natychmiast stanie si¢ jasne, ze wszystkie rzekome nie-
mozliwosci opieraja si¢ na fatszywych hipotezach oraz dawno skrytykowa-
nych opiniach i nie s3 w Zadnym razie interesujace.

Tajemnicami eucharystycznymi sg prawdziwa obecnos¢ i przeistocze-
nie. Zawierajg si¢ one w tych dwoch twierdzeniach: I. Jedno i to samo ciato
Chrystusa (ktdry cierpial na krzyzu za nasze grzechy) jest obecne praw-
dziwie, w swej wlasnej substancji, gdziekolwiek tylko znajduje si¢ euchary-
styczna hostia. II. W hostii eucharystycznej pod postacia chleba obecna jest
substancja ciala Chrystusa.

Wyznanie augsburskie uznaje jedynie to pierwsze twierdzenie, drugie zo-
stalo dodane przez koscidt rzymski wraz z bardzo ostroznym komentarzem
soboru trydenckiego.

W czasie gdy ja, ktdry jestem wyznania augsburskiego, pracowatem nad
dowiedzeniem mozliwo$ci prawdziwej obecnosci, zajatem sie (bez nadziei
na sukces zreszty) zagadnieniem przeistoczenia, w efekcie odkrylem, ze
przeistoczenie i realna obecno$¢ odnosza si¢ do tej samej rzeczy, a spor
w kosciele istnieje tylko dlatego, ze jedni nie rozumieja tego, co méwia dru-
dzy.
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Twierdze zatem, ze przeistoczenie, jezeli je prawidlowo rozumie¢, to zna-
czy tak, jak przedstawia to sobor trydencki i jak ja wyjasnilem je zgodnie
z zasadami boskiego Tomasza, nie jest sprzeczne z artykutami wyznania au-
gsburskiego, a nawet z nich wynika.

Pozostajg oczywiscie inne kontrowersje dotyczace Eucharystii pomiedzy
kosciofem rzymskim a zwolennikami wyznania augsburskiego. Poniewaz
odnoszg sie one jednak do sfery praktyki, nie bede si¢ nimi doktadnie zaj-
mowac. Zaleza one w szczeg6lnosci od tych dwoch kwestii: (1) Czy praw-
dziwa obecnos$¢ i przeistoczenie (co do ktérych pokaze, ze sg tym samym)
zgodnie z doktryng wyznania augsburskiego sa chwilowe i nie wykraczaja
poza moment konsekracji; czy tez trwaja poczawszy od konsekracji az do
zniszczenia ich widzialnej postaci, co naucza ko$ciét rzymski. W rzeczywi-
stosci kazda z tych dwdch odpowiedzi jest tak samo mozliwa i jedynie od
osadu Boga zaleze¢ bedzie jego wola. (2) Czy hostia powinna by¢ czczona
kultem latreutycznym'. Tu rozwigzaniem jest odpowiedz na pierwsze pyta-
nie, gdyz jezeli hostia jest ciatem Chrystusa tylko w momencie konsekracji,
to nie powinna by¢ pdzniej dluzej czczona w ten sposéb.

Dlatego tez mam pewno$¢, ze wyznanie augsburskie nie r6zni si¢ w tym
w zadnym wzgledzie od ko$ciota rzymskiego, poza kwestiami dotyczacymi
kultu i praktyki religijnej oraz tym, Ze wyznanie augsburskie odrzuca moz-
liwo$¢ przeistoczenia, jesli to mialoby trwac od konsekracji az do korupcji,
co wymusi takze kult latreutyczny w miedzyczasie.

Odchodzac juz jednak od tych kwestii, twierdze, ze wystarczy pokazac, ze
prawdziwa obecno$¢ i przeistoczenie (jakkolwiek dlugo by nie trwato, gdyz
nie ma to wplywu na istote) s tym samym. Dodatkowo nalezy udowodni¢
mozliwo$¢ ich zaj$cia w tym samym czasie.

Nikt jak dotad publicznie nie dowiédt mozliwego sposobu przeistocze-
nia (ktdre jak juz wspominalem jest tym samym, co prawdziwa obecnos¢).
Scholastycy probowali, jednakze bez powodzenia, a filozofia byta na tyle
zajeta swoimi sprawami, Ze uczeni tolerowali istnienie tych potwornych
i zmyslonych bytowosci otrzymanych w spadku po scholastykach, ktorzy
meczyli si¢ z wyjasnieniem przeistoczenia. Szczesliwie filozofia jest powoli
uwalniana od ich bledow.

' W chrzescijaistwie jest to specjalny rodzaj kultu, zarezerwowany jedynie dla Boga.
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W naszych czasach nieliczni prébowali dolaczy¢ te zagadnienia do nowej
filozofii. Kartezjusz, Thomas Bonartes?, Emmanuel Maignan® i Tomasz Whi-
te. Lecz nikomu z nich si¢ nie powiodlo.

Arnauld, najbardziej utalentowany i uczony przedstawiciel nowej filozofii,
chociaz tak czesto jest prowokowany przez Claude’a, gledzacego o niemozli-
wosci tajemnic eucharystycznych, nie odwazyl si¢ zmierzy¢ z tym zagadnie-
niem. Zadowolil si¢ jedynie opinig dawnych filozoféw.

Jednakze Claude, ktory opiera si¢ na pismach Aubertina, Blondela i Da-
illego, gdy tylko w jakims jasniejszym miejscu zostaje przytloczony przez te
mistyczne figury stowne, ucieka bezpiecznie w objecia niemozliwosci, co jest
jakby jego tarcza, i wykrzykuje, ze interpretacja jest koniecznoscia, jezeli nie
chcemy z wlasnej woli zaplatac si¢ w sprzeczno$ci i wynaturzenia bezsensow-
nych stéw. Tomasz Hobbes powtarza ten sam argument w swym Lewiatanie
(w czesci poswigconej krolestwu ciemnosci). Jego ksiazka ma niestety tak
wielki wplyw, ze moze wyrzadza¢ krzywdy takie, jak sto innych.

Swiat nowej filozofii nie powinien zywi¢ nadziei, ze Herkules zostanie roz-
brojony, a ci, ktorzy doszukujg si¢ sprzecznosci, zostang przekonani za spra-
wa sadow madrych katolikéw, chyba ze mozliwos¢ tych tajemnic euchary-
stycznych zostanie pokazana w samym lonie tej nowej filozofii. Jest to jedyny
sposob, aby potozy¢ kres tej kontrowersji.

Sprawa jest powszechnie traktowana jako beznadziejna, stad tez wsrdd lu-
dzi poboznych i madrych, w szczegélnosci wsréd naszych ksiazat, musi by¢
traktowana z takg samg powaga, za jaka troszczg si¢ oni o zbawienie ludzi.

Tym, czego niezwykle pozadam, jest mozliwos¢ osobistej rozmowy z tym
niezwyklym cztowiekiem, jakim jest Arnauld, ktéremu wiem, ze nie mozna
przedstawic¢ bardziej interesujacego tematu®.
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2 T. Bonartes, Concordia scientiae cum fide e difficillimis philosophiae et theologiae Scholasti-
cae quaestionibus, Kolonia 1659.

* E. Maignan, Cursus philosophicus concinnatus ex notissimis cuique principiis, Tuluza 1653.

* Leibniz rozpoczal korespondencje z Arnauldem juz w listopadzie roku 1671.
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