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»lranzytywna” hermeneutyka
tego, co polityczne
(Hannah Arendt i Martin Heidegger)”

Aby uchwyci¢ nowatorski wklad Hannah Arendt do wspdlczesnego mysle-
nia o polityce, ktéry uwidacznia si¢ w jej specyficznym rozumieniu tradycji
historyczno-politycznych i wcigz wywiera wpltyw na nasz oglad totalitary-
zmu, nalezy uwzgledni¢ kontekst historyczno-filozoficzny, w jakim tworzy-
ta ona swojg koncepcje. Kontekst ten pozwoli nam opisac to, w jaki sposob
hermeneutyka polityki Arendt odbiega od idei gloszonych przez jej filozo-
ficznych nauczycieli, w szczegolnosci Karla Jaspersa i Martina Heideggera.
Dla jasnosci wywodu odwolamy si¢ do artykulu Rozumienie a Polityka'

" ,Myslenie Heideggera miato tak decydujacy udzial w ksztaltowaniu duchowego oblicza
naszego stulecia. Myélenie to ma swoja dociekajaca wlasciwo$¢, ktora — gdyby ja chciano wyra-
zi¢ w formie lingwistycznej — polega na przechodnim uzyciu czasownika »my$le¢«. Heidegger
nigdy nie mysli »o« czyms; on mysli cos. W tej catkowicie niekomplemencyjnej czynnosci
dociera do glebin, nie po to jednak, by odkrywa¢, a juz w zadnym wypadku, by wydobywa¢
na $wiatlo dzienne jakie$ ostateczne, niezachwiane podstawy. Raczej pozostaje uporczywie
tam, w glebi, by wytycza¢ drogi i znaczy¢ »$ciezki«”. H. Arendt, Ludzie w mrocznych czasach.
Martin Heidegger koficzy osiemdziesigt lat, Gdansk 2013, s. 176.

! H. Arendt, Rozumienie a Polityka, przet. Jozef Sieradzki, ,,Literatura na Swiecie”, nr 6 (167),
Warszawa 1985, s. 141.

147


http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2016.048

ANDRZE]J GLINSKI

i przeanalizujemy podstawowe zalozenie metodologiczne Hannah Arendt
wyrazone w pojeciu ,,przed-rozumienia’. Za pomoca tego pojecia filozotka
rozwija swoja koncepcje, w ktorej tworczo kontynuuje egzystencjalno-feno-
menologiczng ontologie wczesnego Heideggera (bez powotywania si¢ na nie-
go). Nastepnie sprobujemy zinterpretowac kategorie ,,poczatku’, ktora ma tu
wezsze znaczenie niz w jej rozprawie Korzenie totalitaryzmu.

Artykul ten poswiecony jest zatem analizie pojecia ,wstepnego rozumie-
nia” (preliminary understanding) i stanowi probe odtworzenia i wyjasnienia
hermeneutyki Arendt. Celowo uzywam tutaj terminu ,,hermeneutyka’, cho-
ciaz sama Arendt prawie nigdy nie stosowala go w swojej dojrzatej twérczo-
$ci, a ponadto unikata odniesien do tradycji filozoficznej, z ktdrej wyrosta.
Na poczatku zrekonstruujemy gtéwne idee zawarte w artykule Rozumienie
a polityka:

»Wiedza i rozumienie nie sg tym samym, cho¢ s ze soba powiazane. Rozu-
mienie opiera sie na wiedzy, a wiedza nie moze si¢ rozwija¢ bez wstepnego
intuicyjnego rozumienia. Wstepne rozumienie demaskuje totalitaryzm jako
despotyzm; przesadza o tym, ze nasza walka jest walka o wolno§¢™

Wydaje sie, ze Arendt chce powiedzie¢ nam, Zeby$Smy nie traktowali do-
stownie, dogmatycznie wskazanego w cytacie przeciwstawiania ,wiedzy”
i ,rozumienia’, ktére wywodzi sie z diltheyowskiej opozycji ,,rozumienia”
i ,wyjasniania™ w rzeczywisto$ci wiedza i rozumienie nie przeciwstawiaja
sie sobie, ale s3 ze sobg $cisle ,,powigzane”. Z drugiej strony zas$, nie nalezy
ich jednak utozsamia¢, poniewaz - jak nowatorsko pokazuje Artendt — w re-
lacji pomiedzy wiedzg a rozumieniem ujawnia sie gleboka réznica miedzy
nimi. Innymi stowy Arendt ,o$wietla” zasadniczg réznice pomiedzy dwoma
ontologicznymi obszarami doswiadczenia — pomiedzy doswiadczeniem spo-
teczno-historycznym a doswiadczeniem w sensie matematycznego przyro-
doznawstwa (to znaczy, w rozumieniu ,filozofii przyrody”, jak wyrazita sie
Arendt w wywiadzie telewizyjnym z 1964 r.’). Ponadto, co jest najistotniejsze,
Arendt pragnie nam przekaza¢, ze $cisle naukowa, obiektywna wiedza nie
wyczerpuje calej problematyki poznania, poniewaz nie jest autonomiczna,
nie jest wolna od zewnetrznych, wstepnych przestanek czy ,warunkéw moz-
liwosci”. Wiedza naukowa (albo poznanie) nie moze by¢ ,czysta’, dlatego ze

* H. Arendt, Rozumienie a polityka..., dz. cyt., s. 141.
* W angielskiej translacji wywiad ten, przeprowadzony w telewizji REN 28.10.1964 r., opu-
blikowano w ksigzce Arendt, Essays in Understanding, 1930-1954..., dz. cyt. [16, z. 1-23].
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sama opiera si¢ na czyms$ poza sobg, a mianowicie — na wstepnym, niewyar-
tykulowanym [intuicyjnym] rozumieniu. Co jednak wlasciwie oznacza owa
teza o braku autonomii wiedzy naukowe;j?

Przede wszystkim pojecie to zwigzane jest z ,hermeneutyka polityczng”
Arendt, a w szczegdlnosci z podstawowym zagadnieniem ,rozumienia’
Trudno$¢ zwigzana z tym pojeciem polega na tym, ze powinno ono umoz-
liwi¢ naukowy ,,sad” o totalitaryzmie, o totalitarnym mysleniu i o $wiecie,
w ktorym spowodowane przezen okrucienstwa staja si¢ najprawdziwsza rze-
czywisto$cig, pozostajac zarazem czyms catkowicie nie do pomyslenia, nie-
wspotmiernym ludzkiemu rozumieniu. Chodziloby jednak o to, zZeby sad ten
zachowal zwigzek z ,,oceng’, zeby nie byl neutralnym, lecz warto$ciujacym sa-
dem (judgment). Wazne jest rowniez to, zeby zorientowac sie, jaka jest istota
»wstepnego rozumienia’, ktére poprzedza ,krytyczny’, ,artykulowany” sad.
W tym celu odniesiemy si¢ do obszerniejszego fragmentu z artykulu Rozu-
mienie a polityka:

Rozumienie poprzedza wiedze¢ i nastepuje po niej. Wstepne rozumienie, kté-
re stoi u podstaw wszelkiej wiedzy, i prawdziwe rozumienie, ktore wykracza
poza nig, maja jedng wspolna wlasciwoéé: nadajg wiedzy znaczenie. Opis hi-
storyczny i analiza polityczna nie s w stanie udowodni¢, ze istnieje co$ takiego
jak natura czy istota rzadow totalitarnych, po prostu dlatego, ze nature maja
rzady monarchiczne, republikanskie, tyranskie czy despotyczne. Istnienie tej
szczegoOlnej natury zaktada wstepne rozumienie, na ktérym opiera si¢ wiedza.
Wstepne rozumienie przenika zas w sposob oczywisty, ale bez przenikliwos$ci
krytycznej, calg terminologie i stownictwo, ktére stuzg do opisania tej natury.
Prawdziwe rozumienie zawsze nawigzuje do sadow i uprzedzen poprzedzaja-
cych $cisle naukowe dociekanie i nim kierujacych. Nauka moze tylko o$wiecad,
ale nigdy nie bedzie w stanie uzasadni¢ przy uzyciu dowodow, ani tez obali¢
owego niekrytycznego ,wstepnego rozumienia’, ktére stanowi jej punkt wyj-
$cia’.

Powyzsze stwierdzenie, jak sadze, okaze sie dla nas naprawde ,,znaczace”
(w sensie nadanym przez Arendt), jesli nie bedziemy go odnosi¢ do oce-
ny w znaczeniu osobistego sadu, ktéry wydawany jest z ,,pozahistoryczne;j”
perspektywy. Wspolczesny historyk filozofii zachodniej nie powinien miec¢
trudnosci z uchwyceniem przebiegu i sposobu myslenia Arendt o ,wstep-
nym rozumieniu” - heideggerowskim par excellence. Pojecie to wystepuje

* H. Arendt, Rozumienie a Polityka..., dz. cyt., s. 141.
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u weczesnego Heideggera w jego ,,okresie marburskim” (1924-1928). Arendt
przejeta nie tylko to pojecie, ale réwniez egzystencjalno-fenomenologiczny
(ontologiczny) program autora Bycia i czasu przeksztalcenia filozoficznej tra-
dycji ciagnacej si¢ od Platona i Arystotelesa az po bezposrednich nauczycieli
Heideggera — H. Rickerta (ktory wplynal na M. Webera) i E. Husserla (ktory
znaczaco wplynat na samego Heideggera)®. Nalezy podkresli¢, ze Arendt
przejeta ten naukowo-filozoficzny program nie tyle za posrednictwem lektu-
ry ksigzek, ile dzigki wyktadom ,,ze stuchu”, przy czym na wypracowanie wta-
snej koncepcji potrzebowala trudnej, trwajacej dziesieciolecia, konfrontacji
z Heideggerem. Nie mozemy zaglebic¢ si¢ tutaj w szczegoly jednej z najbar-
dziej zdumiewajacych recepcji w historii filozofii wspdlczesnej, zaznaczymy
tylko, ze nie polegata ona na prostym zastgpieniu pogladéw nauczyciela po-
gladami jego uczennicy. Historia ta nie jest obecnie tylko faktem przesztosci,
a odwrotnie: coraz bardziej zyskuje na aktualnosci w $wietle wspotczesnych
debat filozoficznych. Dostarczyla ona materiatu dla rozleglych badan, ktore
przekroczyly granice ,,historii filozofii” w zwyklym (tradycyjnym) sensie tego
terminu®. Z obecnego (historyczno-filozoficznego) punktu widzenia dla zro-
zumienia koncepcji Arendt istotne s3 dwa punkty: po pierwsze, niezbedne
jest zestawienie ,,nowej ontologii” Heideggera z tradycja niemieckiej filozofii,
a po drugie, nalezy wskaza¢ powiazania wprowadzonego przez nia pojecia
»przed-rozumienia” z heideggerowskim programem ,,hermeneutyki faktycz-
nosci’, widoczne zwlaszcza w tym jej punkcie, ktory dotyczy odwrocenia re-
lacji migdzy ,naukowym” a ,codziennym” (przed-naukowym) rozumem.

W historii hermeneutyki filozoficznej” istotne jest wyodrebnienie trzech
podstawowych etapow: Pierwszy zwigzany z imieniem Fryderyka Schle-

> Spojna i dokladna analiza ksztaltowania sie mysli Heideggera przed publikacja Bycia i cza-
su (1927) zostala przedstawiona w monografii rosyjskiego historyka idei I. A. Michajtowa.

¢ U. B. Migkinene , Arendt i Hajdegger: popytka sravnitel'nogo analiza fundamental'noj onto-
logii ¢eloveka i ontologii politiki, [Arendt i Heidegger: proba analizy poréwnawczej fundamen-
talnej ontologii cztowieka i ontologii polityki], Moskva, 1990. E. Ettinger, Hannah Arendt and
Martin Heidegger, New Haven and London 1995, 132 p.; Hannah Arendt: Twenty Years Later,
ed. by Larry May and Jerome Kohn, The MIT Press; Cambridge (Mass.), London (England),
1996, 372 p., s. 179-196, 251-268; D. R. Villa, Arendt and Heidegger: The Fate of the Political,
Princeton 1996, s. 329.

7 P. P. Gajdenko, Proryv k transcendentnomu: Novad ontologia XX veka, [Przetom
ku transcendencji: Nowa Ontologia XX wieku] Moskva 1997, c. 353-390, 391-447;
V. L. Mahlin, Vtoroe soznanie, [Drugie poznanie/Swiadomos¢] Moskva 2009, c. 190-193,
224-311; I. A. Mihajlov, Rannij Hajdegger: Mezdu fenomenologiej i filosofiejZizni, [Wczesny
Heidegger: Miedzy fenomenologia a filozofig zycia] Moskva 1999; D. K. Hou, Hajdegger

150



»Iranzytywna” hermeneutyka tego, co polityczne (Hannah Arendt i Martin Heidegger)

iermachera (1768-1834), drugi Wilhelma Diltheya (1833-1911), trzeci 13-
czacy sie z dzialalnosciag mlodego Heideggera, zwlaszcza z jego projektem
»hermeneutyki faktycznosci’, do ktérego nawigzuje Hans-Georg Gadamer
w swoim programie spoleczno-ontologicznej ,kontekstualizacji rozumu™.
Na pierwszym etapie ,hermeneutyka” (w zasadzie formalna dyscyplina sto-
sowana w badaniach biblijnychi w filologii klasycznej) staje si¢ uniwersalng
teorig ,,rozumienia’, teorig ,interpretacji” tekstu, zorientowang na zdolno$¢
»poprawnego rozumienia mowy innego” (F. Schleiermacher). Na przetomie
XIX i XX wieku kategoria interpretacji zostaje wykorzystana przez W. Dil-
they’a (biografa E Schleiermachera) w kontekscie jego programu ,krytyki
historycznego rozumu™. Interpretacja odnosi si¢ u niego do ,historycznego
swiata’, do ktdérego dostep uzyskujemy za posrednictwem tekstu jako ,cze-
go$ jedynego w swoim rodzaju”'’. Wreszcie w decydujacych latach ,,zmiany
humanistycznego paradygmatu” (Machlin) Heidegger dokonatl przetomowej
zmiany w filozoficznym i naukowo-humanistycznym sposobie ujmowania
kategorii ,rozumienia’: ta radykalna zmiana dokonala si¢ poczatkowo na
jego wyktadach, a nastepnie w 31 i 32 paragrafie Bycia i czasu (1927)". He-
idegger nie faczy juz ,rozumienia” i ,interpretacji” z teoriopoznawczg (epi-
stemologiczng) problematyka ,,nauk humanistycznych’, jak czynil to jeszcze
Dilthey, ale pojmuje te kategorie jako fundamentalne, spoteczno-ontologicz-
ne cechy Dasein, kazdego ludzkiego ,,bycia tu — oto”. W ten sposob dokonata
sie prawdziwa ,,rewolucja w sposobie myslenia”: samo ludzkie bycie skazane
jest na rozumienie, kazdy ,zyje’, tj. istnieje tylko o tyle, o ile ,rozumie” -
rozumie istote ,,sposobu bycia” ludzkiego w ogdle (nie cztowieka ,w ogole”,
ale ,kazdego” cztowieka). Sprébujmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
znacznie dla naukowo-filozoficznego rozumu moze mie¢ wskazany Heideg-
gerowski przetom w rozumieniu ,,rozumienia”?

i germenevticeskij povorot [Heidegger i przewrdt hermeneutyczny] // Martin Hajdegger / Pod
red. D. U. Dorofeeva, SPB., 2004.

8 H.-G. Gadamer, Istina i metod: Osnovy filosofskoj germenevtiki, M.: «Progress»,, 1988,
s. 305-316. [H.-G. Gadamer, Prawda i metoda: Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Ba-
ran, Warszawa 2015].

9 N. S. Plotnikov, Zizn’ i istoria: Filosofskai programma Vil'gel'ma Dil'tea, M.: «Dom
intellektual'noj knigi>, 2000, s. 13.

1O historii hermeneutyki az do poczgtku XX w. Zob. G. G. Spet, Mysl' i Slovo: izbrannyetrudy
[Mys$l i Stowo: wybrane prace] / pod red. T. G. Sedrinoj, Moskva 2005.

! R. Safranski, Hajdegger: germanskij master i ego vremd [Heidegger: niemiecki mistrz i jego
czas] / Per. s nem. V. V. Bibihina. M.: «Molodaa gvardia», 2002.
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Wedlug wczesnego Heideggera'> wszystkie nauki zakorzenione s3 w pre-
naukowym, codziennym doswiadczeniu ,,bycia tutaj”"’. Nasze sady o swiecie
nie s3 mozliwe i wazne osobno, same dla siebie, poniewaz opieraja si¢ na
spoleczno-ontologicznym, w sposéb istotny historycznym i ,faktycznym”
fundamencie, decydujacym o wyniku i samym procesie myslenia.

Ten fundament - owa ,,przedmiotowos$¢” ,,pre-sadow’, ,,pre-rozumienia’,
»pre-rozwazan’, to znaczy wszystkiego tego, do czego odnosi si¢ zacytowany
powyzej fragment z pracy ,,Rozumienie a polityka” Arendt okresla (w swoich
amerykanskich wyktadach z 1950) mianem judgments i prejudices - ,,sadoéw”
i ,przedsadow”. Trzeba tu zaznaczy¢, ze Zzrédlem i impulsem stynnej krytyki
krytyki negatywnego o$wieceniowego konceptu ,pre-sadu” w gléwnej pra-
cy Hansa-Georga Gadamera Prawda i metoda (1960)" jest badawczy pro-
gram wczesnego Heideggera - tak zwana ,hermeneutyka faktycznosci™.
W Prawdzie i metodzie, bezposrednio powolujac sie na swojego nauczyciela,
Gadamer pisze o ,,odkryciu przez Heidegga przedstruktury rozumienia’, kto-
ra urzeczywistnia swoja ,,negacje negacji’ podstawowej negatywnej zasady
swiadomosci i ideologii O$wiecenia w pojeciu ,,pre-sadu’, manifestujac tym
samym dwuznaczny charakter ,,tradycji” w historii myslenia i w historii kul-
tury’s.

Jedynie na tle odkrycia przez Heideggera ,,prestruktury rozumienia’, tj. na
tle ontologizacji klasycznej niemieckiej filozofii mozliwe stato si¢ dokonanie
tego zwrotu w hermeneutyce polityki Arendt, a $cislej w jej epistemologicz-
nym aspekcie zwigzanym z pojeciem ,,wstepnego rozumienia”

Z drugiej jednak strony, jak sadzimy, Hannah Arendt idzie znacznie da-
lej niz Heidegger i Gadamer, poniewaz w swych analizach wychodzi poza
tzw. ,kulture duchowg’, ,nauki o duchu” i ,,filozofi¢”, umieszczajac wczesne-

2 I. A. Mihajlov, Rannij Hajdegger: Mezdu fenomenologiej i filosofiej Zizni, [Wczesny Heideg-
ger: Miedzy fenomenologia a filozofig zycia] Moskva: «Progress-Tradicid», 1999, s. 141-147.

3 M. Hajdegger, Issledovatel'skad rabota Vil'gel'ma Dil'ted i bor'ba zaistoric¢eskoe mirovozzre-
nie v nasi dni [Badawcza praca Wilhelma Diltheya i walka o historyczny $wiatopoglad w na-
szych czasach] (per. A. V. Mihajlova) // 2 teksta o Vil'gel'medil'tee: I: G. Spet, II: M. Hajdegger.
M., «Gnozis», 1995.

" H.-G. Gadamer, Istina i metod: Osnovy filosofskoj germenevtiki, Moskva: «Progress», 1988.
[H.-G. Gadamer, Prawda i metoda: Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran, Warszawa
2015].

5 1. A. Mihajlov, Rannij Hajdegger: Mezdu fenomenologiej i filosofiej Zizni, [Wczesny Heideg-
ger: Miedzy fenomenologia a filozofig zycia] Moskva: «Progress-Tradicia», 1999, s. 230-231.

' H.-G. Gadamer, Istina i metod: Osnovy filosofskoj germenevtiki, [Prawda i metoda: Zarys
hermeneutyki filozoficznej] Moskva: «Progress», 1988, s. 317-388.
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go Heideggera w ,,niskim” rejestrze polityki, a zatem laczac jego koncepcje
z kategorig ,radykalnego zla’, ktére ma wyjasnia¢ zjawisko totalitaryzmu
i ,totalitarnego myslenia” Jak pokazano w najnowszych badaniach, ostre
odrzucenie przez Arendt ,filozofii” nie ma czysto teoretycznego zrdédla, nie
wynika réwniez z biograficznych zaszlo$ci wyznaczonych przez ambiwa-
lentng relacje ,,milosci-nienawisci” do Heideggera'®. Przy tym nalezy jednak
podkresli¢, ze sama hermeneutyczno-fenomenologiczna ontologizacja her-
meneutyki, samo pojecie ,rozumienia” u Arendt w znacznej mierze okreslo-
ne sg przez my$l Heideggera - tyle tylko, ze uczennica jest w tym przypadku
bardziej radykalna od swojego nauczyciela. Arendt jest bardziej radykalna
o tyle, o ile bardziej stanowczo ,,pozegnala si¢ z filozofig’: rozumie¢ znaczy
dla niej rozumie¢ ,,$wiat”, fenomeny bez ogladania si¢ na filozofi¢ i na me-
todologie. Oczywiscie takie ,wyjscie” z filozofii poza wilasne (akademickie)
granice bylo mozliwe tylko dzigki ,,nowej ontologii”.

W péznym artykule Martin Heidegger koniczy osiemdziesigt lat (1969)"
Arendt wyjasnia, dlaczego uwaza Heideggera za ,,ukrytego wladce w krdle-
stwie myslenia”® (za ktorego takze uwazala Kanta): jej nauczyciela cecho-
walo ,tranzytywne” myslenie, zdolne przenosi¢ si¢ wprost w ,,sprawe my-
8li”; Heidegger urzeczywistnial realnie to wlasnie, do czego jego nauczyciel
E. Husserl tylko nawotywatl - do prostego powrotu ,,do rzeczy samych”. Mlo-
dy Heidegger najpierw we Freiburgu, a nastepnie w Marburgu okazat si¢ tym,
ktéry na nowo ukazal przeszlos¢ wlasnie za posrednictwem tego, ze przerwat

17 Wsrod wspomnianych tutaj prac szczegolnie interesujaca i gleboka jest ksigzka znanego
francuskiego historyka filozofii, fenomenologa Jacquesa Tamino ,,Stuzaca z Tracji i zawodo-
wy mysliciel”, w ktorej autor podkresla, ze Hannah Arendt przeciwstawita Heideggera (jako
niemieckiego profesora, ktory postulowal ,wyjscie” filozofii poza wlasne granice) Marksowi
(ktory odmiennie pojmowat postulat przekroczenia filozofii) i doszla do wniosku, ze Heideg-
ger stal sie ostatecznie ,niemieckim mandarynem’, dajac sie uwieé¢ ideologii narodowego so-
cjalizmu (,radykalnego z1a”) nie z powodu ,,politycznego” bledu, ale wskutek ,,teoretycznych”
ograniczen filozoficznej tradycji, ktora sam wcze$niej zakwestionowal.

'8 Echa tej dwuznacznej relacji styszalne sa w pracy z 1945 roku, pt. ,,Co to jest egzystencja-
lizm”, w ktorej Jaspers przeciwstawia si¢ Heideggerowi, rzec mozna, jako ,,dobro” ,,ztu”. Po spo-
tkaniu Arendt z Heideggerem (1950) rozpoczat trudny proces pojednania miedzy uczennica
a nauczycielem. Arendt odstapila od publicznej krytyki Heideggera. W jubileuszowym artyku-
le z konica lat 60. wysunela na pierwszy plan znaczenie Heideggera w filozofii XX w., spychajac
w cien chwile niezgodnosci, punkty sporne i kontrowersje.

¥ H. Arendt, Martin Heidegger koticzy osiemdziesigt lat, [w:] tenze, Ludzie w mrocznych cza-
sach., przel. Mieczystaw Godyn, Andrzej Kopacki, Henryk Krzeczkowski, Agnieszka Pokojska,
Ewa Rzanna, Anna Wolkowicz, Gdansk 2013, s. 173-185.

20 Tamze, s. 176.
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ni¢ tradycji. W technicznym sensie decydujace bylo to, ze dla przyktadu wy-
ktady poswiecone Platonowi nie stuzyly bynajmniej wyjasnieniu jego teorii,
zamiast tego Heidegger przez caly semestr analizowal wybrany dialog krok
po kroku, jak gdyby nie istniala zadna tysiacletnia tradycja czytania Platona,
sprowadzajac zawarte w nim idee do codziennej problematyki. Dzisiaj tego
rodzaju praktyka spowszedniala nam, jednakze do czaséw Heideggera nikt
nie postepowal w ten sposéb wobec dziet klasykow*. Nikt wigc nie stoso-
wal nowej metodyki ,,przechodniej”, tranzytywnej analizy ,,rzeczy samych’,
to znaczy, fenomenologiczno-hermeneutycznej praktyki czytania filozoficz-
nych tekstow, czy - jak wyraza si¢ Arendt — praktyki ,,myslacego czytania™.

Nie bedzie zatem przesada stwierdzenie, ze badawczy program Arendt
stanowi ,,przechodnig” hermeneutyke ,,myslacego czytania’, ale juz nie tyl-
ko i nie tyle filozoficznych tekstow, ile ,,myslenia” o samej tradycji niejako
z dwoch ,perspektyw”: z punktu widzenia przeszlosci prowadzacej do naszej
wspolczesnoscii z punktu widzenia naszej wspolczesnosci, ktéra ponownie
kieruje nas ku przeszlosci i odkrywa te przesztos¢ zgodnie z logika starej her-
meneutycznej zasady ,,kola rozumienia’, ale tak, aby zaktualizowany sens stat
sie czgscia wspolczesnej ontologizacji hermeneutyki®.

Uscislijmy ,,przewrotny” charakter interesujacego nas tutaj stanowi-
ska Arendt, ktore kontynuuje hermeneutyczng tradycje w filozofii kosztem
»pozegnania z filozofig” i przejsciem do ,teorii polityki” (ktdrej specjalisci
w dziedzinie ,,politycznej teorii” czesto odmawiajg logicznego charakteru).
Hermeneutyczna fenomenologia ,,mys$lacego czytania” odnosi si¢ do histo-
rycznych fenomendw, rozpatruje je w spoleczno-politycznej ,faktycznosci”
- niezaleznie od tego, czy bedzie to ,,faktycznos¢” bycia ,,w-$§wiecie” antycznej
polis, w ktorej mysli Platon albo Arystoteles, czy sytuacja ,w-$wiecie” epoki
Oswiecenia, w ktérej mysli Kant, czy tez sytuacja konca czasow wspolcze-
snych (XX w.) - sytuacja ,mrocznych czaséw”. W przeciwienstwie do pracy
Czym jest filozofia egzystencji?, w swoich péznych dzielach (po ,,pojednaniu”

2l Tamze.

22 Tamze.

# G.-G. Gadamer, Aktual'nost' prekrasnogo, Moskva, «Iskusstvo», 1991, s. 72-82.
V. L. Mahlin, Vtoroe soznanie, [Drugie poznanie/$wiadomo$¢] Moskva, «Znak», 2009,
s. 229-334. H-G. Gadamer, Aktualnos¢ Pigkna, przel. Krystyna Krzemieniowa, Warszawa
1993.
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z Heideggerem w zyciu osobistym*), Arendt nigdy nie pozwalala sobie na
gwaltowna, bezposrednia polemike z nauczycielem; jednakze ta polemika
przyjmowala bardziej ukryta forme jakby powaznego uznania dla popraw-
nego politycznie ,,przewrotu” mysli nauczyciela. W tym kontekscie za naj-
ciekawszy przyklad takiego ,,przewrotu” moze stuzy¢ przedmowa Arendt do
ksigzki Ludzie w mrocznych czasach (1968)*, w ktorej autorka cytuje meta-
foryczny, a w kontekscie spoleczno-politycznym znamienny ustep z Bycia
i czasu: ,Opinia publiczna zaciemnia wszystko . Powolujac si¢ na heideg-
gerowskie wypowiedzi o ,ttumie’, o ,gadaninie””, oraz ,bardziej ogélnie,
o tym wszystkim, co niezakryte i niechronione prywatnoscia Siebie, pojawia
sie w sferze publicznej!”?. Arendt pisze: ,Wedlug Heideggera jedynym sposo-
bem ucieczki od »niepojmowalnej trywialnosci« tego zwyklego, codziennego
$wiata jest wycofanie sie w samotno$¢, ktorg sferze politycznej przeciwsta-
wiaja filozofowie, poczawszy od Parmenidesa i Platona™*.

Z taka wlasnie eskapistyczna tradycja polemizuje Arendt. ,,Opinia pu-
bliczna” nie tylko zaciemnia (,,przytlacza” albo ,zastania”) $wiatto prawdy,
ale réwniez ujawnia prawde. Ponadto tylko w ,,mrocznych czasach” publicz-
nos¢, a $cislej sfera publiczna (the public realm) ,rozjasnia egzystencje’, jak
powiedziatby inny nauczyciel Arendt - Karl Jaspers. Nalezy wiec odnies¢ si¢
do ,,ogélnego codziennego $wiata” nie z pozycji ,,zawodowego filozofa”, nie
»przedmiotowo’, ale hermeneutycznie, ,,przechodnio” wlasnie, jak uczyt sam
mlody Heidegger. Bardzo charakterystyczna jest w tym kontekscie metodo-
logiczna orientacja Arendt przejawiajaca si¢ w nadaniu nowego znaczenia
pojeciu ,,publicznosci” (,,$wiattej publicznosci”).

»Nie interesuje nas tutaj — pisze Arendt w cytowanym juz wstepie do Ludzi
w mrocznych czasach - filozoficzna warto$¢ owych analiz (moim zdaniem nie-

2 O perypetiach relacji miedzy Arendt a Heideggerem po wojnie pisal: R. Safranski, Hajdeg-
ger: germanskij master i ego vremd [Heidegger: niemiecki mistrz i jego czas] / Per.s nem. V.V.
Bibihina. Moskva: «Molodaa gvardia», 2002, s. 487-508.

» H. Arendt, Lidi v temnye vremena (per. s angl. i nem. G. Dasevskogo, B. Dubina), Moskva.
«Moskovskaa skola politi¢eskih issledovanij», 2003. Cyt. Za: H. Arendt, Ludzie w mrocznych
czasach, Gdansk 2013.

% M. Hajdegger, Bytie i vremd, Moskva 1997, s. 15; M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran,
Warszawa 1994, s. 181.

¥ M. Heidegger, Bycie i czas, s. 227 i nast.

% H. Arendt, Ludzie w mrocznych czasach, s. 15.

¥ Tamze.
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zaprzeczalna) ani stojaca za nimi tradycja filozoficznej refleksji, ale wylacznie
pewne podstawowe doswiadczenie tamtego czasu oraz ich opis pojeciowy”.

Jak widzimy, w dociekaniach Heideggera Arendt interesujg nie tylko same
mys$li nauczyciela, z ktérymi de facto jest ona calkowicie zgodna, ale tez tra-
dycja tych mysli w historii filozofii*'. W duchu ,,nowej ontologii” Heideggera
Arendt interesuje si¢ ,doswiadczeniem epoki’, hermeneutyczng faktyczno-
$cig doswiadczenia, ktdéra nie sprowadza si¢ ani do osobowosci myslacego,
ani do tradycji, w jakiej jest on zakorzeniony. Zauwazmy przy tej okazji, ze
tradycyjne historiozoficzne analizy koncentrujg si¢ gtéwnie w tych dwoch
punktach - na ,autorze’, ktorego trzeba zrozumie¢, i na ,tradycji’, w ktdrej
kontekscie powinna ,rozjasni¢ si¢” indywidualnos¢ autora. Doswiadczenie
~faktycznosci” epoki ukazuje w calkowicie nowy sposob mygliciela, jego
myslenie i ,,czasowos$¢” samej tradycji. W taki sposéb dokonuje si¢ wyjscie
poza granice ,,czysto” retorycznego, ,,czysto teoretycznego i ideologicznego
myslenia (i rozumienia tekstu). ,Wyjscie” to wymaga jednak podjecia nowe-
go sporu (u Arendt bylby to dozywotni i zasadniczy spor z Heideggerem),
ktéry nie opiera si¢ na polemicznym ,,nie’, lecz na pojednawczym ,,tak”. We-
dlug Arendt musimy broni¢ istotnosci, niezbednosci ,,ogélnego codziennego
$wiata” jako warunku mozliwosci wszystkiego, co jest indywidualne, niepo-
wtarzalne i ,,prywatne’, nie wykluczajac myslenia mysliciela. W analizowanej
przedmowie do Ludzi w mrocznych czasach Arendt chce powiedzie¢, ze row-
niez to oczywiste §wiatlo, ktére rzuca prawdziwe, ,przechodnie” myslenie,
samo staje si¢ odbiciem doswiadczenia epoki.

Przetozyla i opracowala Aleksandra Kondrat
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Polska
moskwa.ros@gmail.com

30 Tamze.

3! Filozoficzng tradycje myslenia ,sam na sam” szczegdtowo rozpatrywata Arendt (poza nie-
dokoriczona dwutomowsa ksigzka ,,Zycie umystu”) w kursie wyktadéw ,,Problem dziatania
i myslenia po rewolucji francuskiej”, przeczytanym przez niag na uniwersytecie Notre-Dame
w 1954 roku. Rekopis, zredagowany przez sama Arendt, opublikowany dopiero w 1990 r. pod
(autorska) nazwa ,,Filozofia a polityka’”
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Abstract

»Iransitive” Political Hermeneutics (H. Arendt and M. Heidegger)

The article is an attempt to analyze Arendt’s term preliminary understanding
(preliminary understanding) in order to come to an understanding of Arendts
hermeneutics, i.e. to understand, to the extent possible, the problem of knowledge
in Arendt’s manner, relying on the historical and philosophical background of her
thoughts, and as a ,,preliminary understanding ,,is associated with the” hermeneutics
of factuality ,,of Heidegger, how the research program Arendt became virtually”
transitive ,hermeneutics” thinking in the policy being.

Key words: hermeneutics, phenomenology, existentialism, perception, preliminary
understanding, hermeneutics factual
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