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Rzady filozoféw
Idea senatu w De optimo senatore
Wawrzynca Goslickiego

Wawrzynca Goélickiego nalezy uznac za filozofa w najwigkszym stopniu
niedocenionego sposrod wszystkich polskich myslicieli staropolskich. Jego
dzieto O senatorze doskonatym' zostalo przettumaczone na jezyk polski do-
piero 432 lata po wydaniu tekstu po lacinie. Co prawda fragmentow z jego
traktatu nie zabraklo w tomie 700 lat mysli polskiej, poswigconemu wieko-
wi XVI, niemniej nie pozwalaly one na chociazby pobiezne zapoznanie si¢
z jego mysla. Jest to warte odnotowania, poniewaz wczesniejsze okazato si¢
tlumaczenie na jezyk angielski z 15782 Przeklad angielski zaowocowat tym,
ze Goslicki byl znany amerykanskim studentom na dlugo przed tym, jak uka-
zal si¢ polski przektad®.

' W. Gofélicki, O senatorze doskonatym, Krakéw 2000.

2 A. Stepkowski, Obecnos¢ ,,De optimo senatore” za granicg, [w:] O senatorze doskonatym
studia. Prace upamigtniajgce twérczos¢ Wawrzyrica Goslickiego, red. A. Stepkowski, Warszawa
2009.

* ,Okazalo sig, ze by¢ moze wlasnie to genius loci Charlottesville miato szczegélne znaczenie.
Amerykanie sg przekonani - i majg po temu pewne podstawy — ze gtéwne dzieto Goslickiego
»De optimo senatore” w ttumaczeniu na angielski (a byly przeciez przynajmniej trzy wyda-
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Cho¢ od powtoérnego wydania dzieta Goslickiego minglo juz pigtnascie lat,
jego mysl ciagle jest nieznana szerszemu gronu badaczy, a liczba prac poswig-
cona jego dorobkowi caly czas moze by¢ okreslona jako znikoma* w stosun-
ku do filozoficznego potencjatu tkwiacego w dziele Goslickiego. W zbiorowej
publikacji poswieconej tworczosci staropolskiego mysliciela mozna bowiem
przeczyta¢ teksty niezwykle interesujace, analizujace De optimo senatore
z punktu widzenia filologii polskiej, historii, politologii czy tez prawa, caly
czas jednak brakuje monografii, ktéra wypunktowataby filozoficzne aspek-
ty mysli Goslickiego. Traktat Goslickiego zastuguje na szczegdlng uwage ze
wzgledu na niezwykla wyjatkowos¢ jego mysli na tle mysli staropolskiej. Jako
jedyny w tak dogtebny sposob dokonal refleksji nad senatem Rzeczpospo-
litej i jego miejscu w ustroju. Roznil si¢ w tym znaczaco od wspdlczesnych
mu autoréw, w ktorych refleksja nad senatem zajmowata miejsce poboczne
i nie byla przedmiotem szczegdtowych refleksji. Propozycja Goslickiego byta
wyjatkowa wlasnie ze wzgledu na postulowang wizje senatora i ze wzgledu
na wzorzec, do ktorego si¢ odwotywal. Co jeszcze istotniejsze, odsylal w nim
nie do $wigcacego wtedy triumfy Arystotelesa, ale do cieszacego sie znacznie
mniejsza popularnoscia Platona, probujac dostosowac idee z Paristwa do re-
aliow Rzeczpospolitej.

W niniejszym artykule jego koncepcje filozoficzne zostang zestawione
z obecnymi w Rzeczpospolitej przekonaniami o roli senatu i wzorcami se-
natora. Wizje senatu przedstawiong przez Goslickiego zaprezentuje na tle
pogladéw gloszonych przez trzech waznych autoréw polskiego modelu re-
publikanizmu: nauczyciela Goslickiego, Jakuba Goérskiego oraz Stanistawa

nia angielskie) bylo znane wigkszosci twércow konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Jezeli zas
mowa o Charlottesville, Uniwersytet Wirginii zostal zalozony przez Tomasza Jeffersona i jego
duch tam wydaje si¢ wciaz zywy. Nie mozna zatem nie dostrzega¢ glebokiego przekonania
o istnieniu wptywu Wawrzynca Goélickiego obok tak wybitnych myslicieli jak Locke i Mon-
teskiusz, na idee konstytucjonalizmu amerykanskiego. Co do znajomosci tworczosci polskiego
biskupa w Stanach Zjednoczonych, do powstania przekonania o jego wplywie na Ojcéw kon-
stytucji USA przyczynili si¢ tu nie tylko Polonusi i Polacy. Zaréwno ze wzgledéw merytory-
cznych i - jak to czgsto bywa — ze wzgledu na zbieg okolicznosci, twérczo$¢ Goslickiego zyla
w $wiecie anglosaskim i zyje do tej pory w Stanach Zjednoczonych” Fragment wypowiedzi
prof. Izdebskiego, cyt. za: A. Stepkowski, Wprowadzenie, [w:] O senatorze doskonatym studia,
dz. cyt., s. 4-5.

* Niewatpliwe olbrzymie zastugi na rzecz przyblizenia dorobku Goslickiego ma profesor
Aleksander Stepkowski, pod ktérego redakcja ukazat si¢ jedyny jak dotad zbiér artykutow
poswieconych twérczoéci Goslickiego.
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Orzechowskiego i Andrzeja Frycza-Modrzewskiego — dwdch najpopularniej-
szych sposrod myslicieli wieku XVI.

1. Rys biograficzny

Niemozliwe jest zaprezentowanie mysli Goslickiego bez chociazby szki-
cowego przedstawienia jego zycia. W przypadku polskiej mysli politycznej
kontekst kulturalny, edukacja oraz funkcja pelniona w panstwie odgrywaja
niezwykle istotng role.

Wawrzyniec Goélicki urodzil sie miedzy rokiem 1527 a 1536° w rodzinie
szlachty mazowieckiej. Wiadomo, ze rodzina wstawila sie nie tylko licznymi
wojskowymi®, ale takze przedstawicielami kleru. Jego stryjem, a zarazem do-
broczynca byt kanonik ptocki, Marcin. Studia na Uniwersytecie Jagielloniskim
przyszty biskup Goslicki rozpoczal na przelomie 1556 i 1557 roku. Wlasnie te
studia, pod okiem najwigkszego sposréd polskich znawcéw Cycerona (Jaku-
ba Gorskiego), uksztaltowaly jego mysl filozoficzng. Mistrz autora De optimo
senatore najwyrazniej docenil jego umiejetnosci, jego dwa epigramy zostaly
bowiem dotaczone do polemiki Gorskiego z Herbstem. Dzi$ niemozliwe jest
przesledzenie, jakie byly okolicznosci spotkania Goslickiego z najwigkszym
oredownikiem demokracji szlacheckiej, Stanistawem Orzechowskim, wiado-
mo jednak, Ze obaj znali si¢ dobrze i blisko wspdtpracowali. Praca poswie-
cona relacji migdzy autorem De optimo senatore a najwigkszym wyrazicie-
lem koncepcji republikanizmu szlacheckiego caly czas jeszcze nie powstata.
Mozna jednak $miato powiedzie¢, ze obydwaj wymienieni mygliciele glosili
poglady, dla ktérych raczej nie datoby sie znalez¢ zadnego iunctim.

Goslicki, podobnie jak wielu jego kolegow’, kontynuowat studia na uni-
wersytecie w Padwie, gdzie Polacy stanowili niemalg reprezentacje studen-
tow. Tam wlasnie, pod okiem Karola Sygoniusza, pogtebial swa edukacje.

> Wéréd badaczy panuje duza rozbieznos¢ w tym wzgledzie. Fragment poswiecony bio-
grafii Goslickiego opartem na notatce D. Maniewskiej z Polskiego stownika bibliograficznego,
t. 9, Krakow 1959 oraz artykule A. Stepkowski, Wawrzyniec Goslicki przyczynek do biografii
»0 senatorze doskonalym”, [w:] O senatorze doskonalym studia, dz. cyt.

¢ Rodzina Gofélickiego wstawila si¢ szczegdlnie w walkach z zakonem krzyzackim. Jego
dziad, Mikolaj z Chalina, byl nawet dowddca Zygmunta Starego w zwycieskiej batalii pod
Proboszowicami.

7 H. Barcz, Polacy na studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia 1440-1600, Krakow 1938.
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Kiedy ten na skutek konfliktu udat si¢ do Bolonii, Wawrzyniec Goslicki
pojechal za nimi w 1567 roku uzyskal tytut doktora. Rdwnoczesnie, co nie
bylo niczym niezwyklym w tamtym czasie, odbyl podréz po Pétwyspie Ape-
ninskim, podczas ktorej odwiedzil zar6wno wieczne miasto, gdzie nawigzal
kontakt z tamtejszymi elitami intelektualnymi, jak i Neapol. Swoja naukowa
wedrowke zakonczyl w 1568 roku w Wenecji, gdzie w drukarni Jordana Zilet-
tiego wydal swoje najwazniejsze dzieto De optimo senatore, rozprawe bedaca
owocem jego namystu nad filozofig Platona i Cycerona.

Powrét do kraju oznaczal dla niego poczatek kariery w kancelarii krélew-
skiej. W 1570 roku jako wystannik z ramienia krola wszedt w sktad komisji
Karnowskiego i udat si¢ na pertraktacje do Gdanska. Kolejng jego misja byta
podréz dyplomatyczna na Wegry.

Cho¢ w czasie drugiego bezkrolewia nalezal do stronnictwa cesarskiego,
to jednak po dojsciu do wladzy Stefana Batorego utrzymal swoje stanowisko.
Na jego dalsza kariere sktadaly si¢ przede wszystkim misje dyplomatyczne
do Gdanska, Siedmiogrodu i na Wegry. W tym czasie, pomimo réznicy zdan
i czasowych konfliktéw, uchodzil za zwolennika kanclerza Zamojskiego.

Po $mierci Batorego czynnie zaangazowal si¢ w wybor Zygmunta III Wazy,
opracowujac pacta conventa dla tego wladcy i witajac go mowa Witanie rady
stanow koronnych polskich do kréla jegomosci Zygmunta III. W poczatkowym
okresie jego panowania, kiedy narastaly réznice miedzy krélem a kanclerzem
Zamojskim, petnil funkcje mediatora. Podobnie jak w przypadku koncep-
cji politycznych zawartych w jego pismach, réwniez w swoich politycznych
dziataniach sklaniat sie do wstrzemiezliwosci, czego wyrazem byl miedzy in-
nymi goracy sprzeciw wobec wlaczenia si¢ w pierwszg dimitriade.

Ostatnie lata jego Zycia przypadly na burzliwy czas rokoszu zebrzydowskie-
go. Nie bral w nim jednak czynnego udzialu i nie opowiedzial si¢ po zadnej ze
stron konfliktu, ttumaczac si¢ stanem swego zdrowia. Umarl 31 pazdziernika
1607 roku w Cigzeniu. Jak zauwazyl Aleksander Stepkowski, trudno jedno-
znacznie wskaza¢ date przyjecia przez niego $wiecen kaplanskich, wiadomo
natomiast, ze do godnosci biskupiej zostal podniesiony w 1577 roku, a dzie-
sie¢ lat pozniej zostal biskupem diecezji kamienieckiej, co raczej nie uchodzi-
to za akt wyrdznienia. Nastepne nominacje wskazuja jednak na rozwdj jego
kariery. W chwili $mierci kierowal biskupstwem poznanskim i wlasnie tam
zostal pochowany. Zycie Goélickiego pokazato, ze taczyt on role teoretyka
i praktyka, polityka i filozofa oraz, co niezwykle istotne, kaplana.
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2. Senat Rzeczpospolitej

W Polsce w XVI wieku panowal specyficzny ustréj®. Tréjpodziat wladzy,
czyli monarchia mixta®, zakladal, ze nie ma jednego osrodka wtadzy, ale ze
sg trzy rézne. Koncepcje tréjpodziatu wladzy polscy autorzy opierali, podob-
nie jak i inni mysliciele renesansowi, przede wszystkim na Arystotelesie',
a w mniejszym stopniu na Platonie i Cyceronie. Istotne okazalo si¢ réwniez
nakladanie koncepcji wypracowanych przez starozytnych myslicieli na mo-
del tréjpodzialu wtadzy panujacy w Rzeczpospolitej. Nalezy to odczytywac
nastepujaco: mamy krola, ktéry jest ojcem wspolnoty' (co w zadnym wy-
padku nie réwna si¢ wladzy absolutnej), izbe poselska, czyli ogét obywateli
posiadajacych prawa polityczne, oraz rade krélewska, czyli senat. Monarchia
mixta jest wiec polaczeniem demokracji, monarchii i arystokracji. Wedlug
Goslickiego w ustroju Rzeczpospolitej, w ktorym ani krol, ani izba poselska
nie maja petnej wladzy, szczegélna role odgrywa prawo: ,,Przeto prawa zna-
cza u nich bardzo wiele, do ktérych strzezenia, zachowywania i utrzymana
zobowiazuje si¢ przysiega religijna, tak dalece, iz uwazajg za hanbe i zbrodnie
czyni¢ co$ wbrew prawu”"2,

Senat, ktory znal i w ktérym zasiadal Goslicki, uksztaltowal si¢ na prze-
fomie XV i XVI wieku. Wylonil si¢ z rady krolewskiej, organu ktéry miat za
zadanie doradza¢ krélowi w rzadach. Z biegiem czasu rada zaczeta si¢ jednak
przeistacza¢ w samodzielne cialo, doradzajace krolowi. Poczatkowo w jego
sktad wchodzili przedstawiciele roznych $rodowisk i urzedéw. Jednak z bie-
giem czasu senat stawal si¢ instytucja coraz bardziej elitarna, ztozong jedynie
z wyzszych urzednikow. W Rzeczpospolitej nie doszlo natomiast do znane-
go w Europie Zachodniej procederu przeksztalcenia urzedu senatorskiego
w przywilej dziedziczny zarezerwowany dla garstki magnatéw. Senatorami
zostawali prymas, arcybiskup gnieznienski, czes$¢ biskupow, wojewodowanie

8 Wiecej w: J. Ekes, Tréjpodzial wladzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ,,ustroju mieszane-
go” w staropolskiej refleksji politycznej, Siedlce 2001.

* Dyskusyjne jest uzywanie tych terminéw jako synoniméw, jednak na potrzeby tego tekstu
nie bede wprowadzal rozréznienia, ktore wymagatoby dokladnego opisania i wyjasnienia.

1 Doktadnie o relacji miedzy mysla Goélickiego a Arystotelesem pisal A. Stepkowski De op-
timo senatore w Swietle arystotelesowskiej Polityki, [w:] O senatorze doskonatym studia, dz. cyt.

! Szerzej na ten temat u K. Grzybowskiego, Teoria reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia,
Warszawa 1958.

2 W. Godlicki, dz. cyt., s. 101.
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oraz kasztelanowie'. Lacznie liczyt on do 147 oséb w czasie, kiedy Goslicki
pisal swoja prace . Szczegdlna role w senacie odgrywat krol bedacy jego ,,glo-
wa i fundamentem”™"*. Wszystko, co dotyczy senatu, posrednio dotyczy takze
krola, bedacego rowniez senatorem. Krdl mial wplyw na sklad senatu, mogac
powolywa¢ do niego ,,nowych ludzi”®. Kompetencja senatu bylo tworzenie
prawa, refleksja nad konkretnymi ustawami i doradzenie krélowi i tym sa-
mym pomoc w sprawowaniu wladzy. Sucheni-Grabowska zwraca uwage, ze

senatorowie stuzyli nie tyle samemu krolowi, ile krélestwu.

3. Gorski, Frycz, Orzechowski a senat

Okres, w ktérym powstalo De optimo senatore nalezy zaliczy¢ do zlote-
go wieku staropolskiej mysli politycznej. Wiasnie w drugiej potowie XVI wie-
ku powstaly najwazniejsze dziela, ktore staly si¢ fundamentem dla formacji
kulturowej sarmatyzmu.

Niezwykle istotne w prébie zrozumienia koncepcji Goslickiego jest wska-
zanie intelektualisty, ktéry mial wplyw na uformowanie si¢ jego koncepciji
panstwa. Niezaprzeczalnie najwazniejsza postacia byt Jakub Gérski, nauczy-
ciel Godlickiego w czasach jego nauki na Uniwersytecie Jagiellonskim. Trudno
przesledzi¢ dokladnie wptyw Gérskiego na mysl autora De optimo senatore,
chociaz niewatpliwie byl niebagatelny's. Mozna natomiast dos¢ fatwo wyka-
za¢ wyrazne paralele miedzy koncepcjami zawartymi w tekscie Goslickiego
a wydanym juz po $mierci Gorskiego traktacie Rada Paristwa. W obu tek-
stach przedstawiono konkretng wizj¢ republikanizmu, pod pewnymi wzgle-
dami inng niz w przypadku innych autoréw tej epoki. U obu autoréw, na
co zwraca uwage Wlodzimierz Bernacki w Mysli politycznej I Rzeczpospolitej,
czytelnik znajdzie gloryfikacje senatu. Obydwaj jednoznacznie opowiadaja

B A. Sucheni-Grabowska, Ksztaftowanie si¢ koncepcji Senatu w XVI wieku, [w:] Senat w Pol-
sce. Dzieje i terazniejszo$c. Sesja naukowa 25 i 26 maja 1993, red. K. Matwijowski, J. Pietrzak,
Warszawa 1993, s. 36.

" K. Grzybowski, dz. cyt., s. 92.

5 A. Stepkowski, Senat doby jagielloriskiej, [w:] O senatorze doskonatym studia, dz. cyt., s. 87.

16 Wskazuje na to chociazby A. Stepkowski w Wawrzyniec Grzymata Goslicki przyczynek do
biografii, [w:] O senatorze doskonatym studia, dz. cyt., s. 11.

17-7. Gorski, Rada patistwa, Krakéw 1892.
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sie po stronie systemu arystokratycznego, rady medrcow predystynowanych
dzigki swoim umiejetnos$ciom do rzadzenia.

W swoim tekscie bedacym, jak zauwaza Morawski, autorskim ttumacze-
niem broszury renesansowego mysliciela Cerioliego'®, Jakub Gorski szcze-
gblnie uwypukla istotng role, jaka odgrywa rada panstwa, czyli organ majacy
na celu piastowanie pieczy nad wszystkimi dziedzinami polityki kréolewskiej
(czyli de facto senat)®. Oto jak pisal na wstepie swojego traktatu: ,,Rada pan-
stwa albo raczej krélewska jest zebranie oséb madrych, z wielu obranych, kt6-
rych by krél i pan uzywat we wszystkich potrzebach Rzeczypospolitej czasu
pokoju i wojny”?. Czlonkowie rady winni, zdaniem Gorskiego?', odznaczaé
sie szeroka wiedza historyczna, filozoficzng i polityczna®. To wiasnie na nich
spoczywa odpowiedzialno$¢ za ksztalt panstwa i to wlasnie oni odgrywaja
kluczowq role w rzadzeniu panstwem?®. Podobnie jak w przypadku Goslic-
kiego, nalezy zwrdci¢ uwage na kierowanie si¢ maksymalizmem etycznym
podczas wyboru czlonkéw rady rzadzacej. Podobnie jak jego uczen, zwraca
uwage na panujacg miedzy ludzmi naturalng nieréwnos¢, stad tez i wybor
czlonka rady powinien by¢ podyktowany wzgledami na konkretne cechy, ta-
kie jak: ,,dowcip przyrodzenia, znajomos¢ polityki, jezykéw obcych i historii
oraz realizm”**. Nie ma co jednak ukrywa¢, ze w stosunku do swego ucznia
Gorskiemu brakuje wyczucia filozoficznego, a jego dzielo jest w wiekszym
stopniu traktatem politycznym niz filozoficznym. W zupelnie innym duchu
utrzymany byt historyczny traktat Jana Zamoyskiego De senatu romano libri
IT”. Prace t¢ mozna jednak odczytywac jako pewnego rodzaju ,,postulat’, jak
powinien wyglada¢ senat. Jeszcze innego rodzaju tekstem byly cieszace sie zta

8 Dzieto O radzie i doradcach Ceriola jest dzisiaj juz praktycznie nieznane. Wydane
w 1554 roku, cieszylo sie duza popularnoscia w drugiej polowie XVI wieku. Wiktor Czerniak
w przedmowie do wydania Gérskiego z 1882 roku wskazuje, ze z oryginalnego traktatu zostalo
bardzo malo i ze w wigkszo$ci mamy do czynienia z polska interpretacja dzieta Wlocha, a nie
jego ttumaczeniem.

¥ W. Bernacki, MysI polityczna I Rzeczpospolitej, Krakow 2010, s. 117.

2 J. Gorski, dz. cyt., s. 9.

2! Wsrdd intelektualnego $rodowiska nalezy na pewno wymieni¢ rowniez Lukasza Goérnic-
kiego, ktory jako pierwszy na wieksza skale dokonat recepcji myséli platoniskiej w Polsce.

2 J. Gorski, dz. cyt., s. 10.

# W. Bernacki, dz. cyt., s. 129.

# J. Gorski, dz. cyt., s. 30-39.

» M. Kurylowicz, W. Witkowski, Rozprawa Jana Zamoyskiego o senacie rzymskim, Lublin
1997.
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stawg Rady Kallimacha®, w ktorych senat mial by¢ jednym z narzedzi wladzy
krola-tyrana.

Inaczej do sprawy podszed! autor jednego z najwigkszego z traktatow z za-
kresu filozofii polityki staropolskiej Andrzej Frycz-Modrzewski. W wielkim
projekcie modernizacji przedstawionej przez Modrzewskiego autor zaskaku-
jaco malo miejsca poswigcil senatowi. W dziele O poprawie Rzeczpospolitej
zadedykowatl mu jedynie kilka uwag. Zrédlo idei senatu, czyli rady medrcow
doradzajacych krolowi wywodzi Modrzewski z tradycji biblijnej, wskazujac
na decyzje Mojzesza o podzieleniu sie wladza”.

Poza refleksja nad genologia senatu Frycz-Modrzewski nie przedstawia
zadnej doglebnej refleksji. Jego stanowisko w kwestii senatu nie wykracza
poza koncepcje przedstawione przez Gorskiego:

Przed wszystkim za$ stara¢ si¢ nalezy, by stan senatorski byl jak najlepiej do-
brany, bo on jest po krélu najwyzszy, w kazdej rzeczpospolitej. U nas sklada sie
on z wszelkiego prawie rodzaju urzednikéw i duchownych i §wieckich. Dlate-
go musi krél z najwigkszg starannoscia poczynac sobie, gdy wybiera ludzi na
urzednikéw, z ktérych przyjeto sktadac senat, to znaczy najwyzsza rade Rzecz-
pospolitej, stréza dobra publicznego i godnosci - tego, ktory kréla i wladze za-
checa do rzeczy pigknych i uczciwych, a odwodzi od szpetnych i nieuczciwych,
ktory miarkuje jego przewrotne namietnosci. Bez tego to senatu rady, zdania,
powagi nie godzi si¢ poczyna¢ niczego w rzeczpospolitej ani poza nig.”®

Chociaz fragment jest krotki, jednak obfity w tresci. Wystarczajaco wyraz-
nie jest wyrazony w nim zaréwno status senatu, jak i jego zadanie. Na ksztalt
senatu krél ma ograniczony wplyw, jego skiad reguluja obecne w Rzeczpo-
spolitej prawa nakazujace wybiera¢ senatoréw sposrod wysokich urzednikow
$wieckich i duchownych. Krél moze wplywac na skiad senatu poprzez wyboér
ludzi do pelnienia okreslonych funkcji.

Znacznie bardziej interesujacy jest sposdb, w jaki Frycz interpretuje zada-
nia stojgce przed senatem. Ma by¢ on strézem dobra publicznego i godnosci
— czyli prawa. Wyznacza tym samym ramy, w ktorych porusza si¢ wladca.

Senator jest wiec kim§ w rodzaju medrca czy tez nauczyciela, ktéry ma za
zadanie wskazywac sluszng droge wladcy. Fakt, ze ma zacheca¢ do rzeczy
»pieknych i uczciwych” moze wskazywa¢ na trop mysli platonskiej i sugero-

% K. Baczkowski, Rady Kalimacha, Krakéw 1989.
¥ A. Frycz-Modrzewski, O poprawie Rzeczpospolitej, Warszawa 1953, s. 139.
28 Tamze, s. 142.
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wag, Ze senatorowie s3 tymi, ktérzy poznali prawde. Taka interpretacja nie
jest jednak wystarczajaco uzasadniona, Frycz nie podaje w swoim tekscie su-
gestii, Ze senatorowie sg podobni filozofom, ktérzy za sprawa vita contempla-
tiva pojeli istote rzeczy. W jego interpretacji wydaja si¢ po prostu ,,madrymi
ludZzmi” czy raczej ,,specjalistami’, straznikami praw.

Senat u Modrzewskiego, tak jak w politycznej rzeczywistosci I Rzeczpo-
spolitej, miat zajmowac¢ miejsce pomiedzy dwoma dominujacymi osrodkami
wladzy. Krél byt straznikiem praw i ich autorem i wydawalo sie, ze jego wia-
dza jest szeroka, jednak kazdy z jego projektéw mieli zaakceptowac reprezen-
tanci szlachty, ktérzy posiadali ostateczne prawo akceptacji lub odrzucenia
danego projektu®.

Chociaz Frycz powierza w rece senatu istotne kompetencje wplywania na
wladze, jednak juz w kolejnym punkcie wydaje sie oslabia¢ jego znaczenie.
Opowiada si¢ bowiem za koniecznoscia powstania rady krélewskiej, ktora
miataby ciggle doradza¢ krolowi. W przeciwienstwie do senatu, ktéry miat-
by zbiera¢ sie tylko w sprawach najwazniejszych. Znamienne jest, ze Frycz
nie precyzuje, czy Rada skladalby si¢ z senatoréw, czy tez krol powolywalby
ja z zaufanych ludzi. Stosuje zapis: ,godzi sie, aby krél miat takze kilku lu-
dzi zaufanych, ktorzy by od jego boku nie odstepowali”. Wydaje si¢ zatem,
ze raczej nie chodzi o senatorow. Jezeli tak, to rola senatu u Frycza zostaje
zmarginalizowana do grupy medrcéw, ktérzy nie majg faktycznego wptywu
na ksztalt Rzeczpospolitej, przegrywaja z zywiotem szlacheckim oraz krélem
ijego doradcami.

Podobnie malo miejsca kwestii senatu w panstwie poswigcil Stanistaw
Orzechowski. Stosowne uwagi zamiescit w dwdch tekstach: Mowie zatobnej,
jakg Stanistaw Orzechowski z Rusi wyglosit do szlachty polskiej na pogrzebie
Zygmunta Jagielloviczyka. Krola polskiego oraz Mowie do szlachty polskiej
przeciw prawom i ustawom Krélestwa Polskiego uporzgdkowanym przez Ja-
kuba Gérskiego.

Dla Orzechowskiego senat w panstwie jest pewnego rodzaju wentylem,
dzigki ktéremu z jednej strony panstwo nie popadnie w sidla tyranii, z dru-
giej — nie wpadnie w odmety anarchii. Senat jest rodzajem papierka lakmuso-
wego. Jak pisze: ,I nie wiem, czy jest jakas inna oznaka dobrego krola anizeli
jego senat’, senat jest bowiem ,narzedziem dobrego rzadzenia panstwem’.
Orzechowski zdaje sie doglebniej niz Frycz pojmowa¢ relacje senat-krol.
Wtadca jest przeciez jednym z senatoréw i nie mozna oddzieli¢ go od catego

» Tamze, s. 140.
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zgromadzenia. ,,Jezeli senat jest nic niewart, jezeli jest niesprawiedliwy, roz-
pustny, chciwy i zbrodniczy, zaraz wiadomo, ze i krdl jest do niego podob-
ny”*. Senat warunkuje zachowanie wladcy, ten bowiem oglasza jedynie to,
co przez senat zostalo uchwalone®'. Broni wigc senat praw, wolnosci i ustroju
panstwa.

U Orzechowskiego senat wyraznie odgrywa role dominujaca wzgledem
krola. Zarazem jednak izba wyzsza miata odréznia¢ si¢ od izby poselskiej. Se-
nator obdarzony wigksza wiedza, doswiadczeniem i erudycja mogl sprawniej
rozeznac si¢ w sprawach panstwowych. Wizje tego, jakimi cnotami powinien
odznaczac si¢ senator, czerpal Orzechowski z klasycznych wzorcéw znanych
miedzy innymi z pism Cycerona. Dobry senator powinien wyrézniac si¢ ,,do-
brocig, madroscig, wymowa i bogactwem®””. Orzechowski nie zglebia jednak
tego zagadnienia i ogranicza si¢, podobnie jak Frycz-Modrzewski, do powo-
tania si¢ na pewien przyjety juz wzorzec.

4. Filozof u wladzy

Na tym tle wyraznie wida¢, jak stanowisko Goslickiego rézni si¢ od innych
popularnych przekonan. Szczegélnie ze w stosunku do pozostatych autoréow
podjat si¢ poglebionej refleksji nad tym, jaki powinien by¢ dobry senator.

Goslicki w De optimo senatore zajal stanowisko gloszace, ze chociaz
w Rzeczpospolitej formalnie panuje tréjpodziat wladzy, jednak wladze fak-
tyczna powinien mie¢ jeden z jej cztonéw - senat. Oznacza to, ze stal w opo-
zycji zaréwno do przedstawicieli demokracji, jak i regalistow, a jego kon-
cepcja miata by¢ polska recepcja czgsci mysli Platona. Dlatego interpretowac
dzieto Goslickiego trzeba dwutorowo, z jednej strony poprzez pryzmat Plato-
na, z drugiej poprzez system polityczny Rzeczypospolitej.

Oto jak Wawrzyniec Goélicki przedstawial ustrdj swojego panstwa:

30S. Orzechowski, Mowa zatobna, jaka Stanistaw Orzechowski z Rusi wyglosit do szlachty pol-
skiej na pogrzebie Zygmunta Jagielloticzyka, Krdla polskiego, [w:] tenze, Wybér pism, Krakow
1972, s. 44.

! Tamze, s. 59.

'S, Orzechowski, Zywot i smier¢ Jana Tarnowskiego, [w:] tenze, Wybér pism, Krakéw 1972,
s.254.
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Krélestwo polskie ztozone jest z trzech stanéw: z kréla, arystokracji i narodu.
Nazwg narodu jednak obejmowani sg tylko sami rycerze, czyli szlachta. Jest za$
w ich panstwie wielka zalezno$¢ standéw od siebie, bo krél sam bez ich zgody
i rady nie moze zawyrokowac¢ w najwazniejszych sprawach panstwa — senat za$
podobnie nic nie moze bez kréla i szlachty™.

I nieco dalej:

Senat u nich przedstawia ustroj arystokratyczny, ktory (jak juz powiedzialem)
posiada bardzo wielka powage i sklada si¢ z me¢zéw wybranych sposréd naj-
madrzejszych i najbardziej wysoko urodzonych, oni radza z Krélem o dobrym
kierowaniu panstwem i sa tacy jak u Perséw byli homotymi*.

Kilka stron wczesniej Goslicki wskazuje, jakie jego zdaniem panstwo
w historii $wiata bylo najblizsze idealowi platonskiemu. Wymienia miedzy
innymi Sparte, ale i monarchi¢ rzymska®. Wlasnie w czasie jej panowania
bowiem widzial jedyny okres w historii Rzymu, kiedy zachowana byta réw-
nowaga miedzy krélem, ludem i senatorami. Podkresla réwniez, ze i polski
system republikanski jest przyktadem realizacji ideatu platonskiego®. Goslic-
ki nie chce zatem zmienia¢ systemu Rzeczypospolitej, uwaza go bowiem za
najlepszy z mozliwych, swoj projekt sparowania wladzy przez filozoféw chce
wpisaé w istniejacy juz tad.

Goslicki wlasnie w senacie widzial zgromadzenie filozoféw, ktérzy maja
rzadzi¢ panstwem i juz na wstepie nie kryl sie z tym, ze bezposrednig inspira-
cja dla niego byly pisma Platona i Cycerona.

W tej ksiazce zebrane to wszystko, co tylko szkola Platona, przybytki panstwo-
we, madro$¢ obywatelska, praktyka zycia politycznego oraz skarbce historii
i doswiadczenia mogly powiedzie¢ o doskonatym senatorze.

» W. Goslicki, dz. cyt., s. 99-101.

3 Tamze, s. 101.

% Tamze, s. 97.

36 Gofélicki, podobnie jak inni pisarze polityczni tamtego okresu wychwalajacy system Rze-
czypospolitej, nie glosi, Ze polski system jest doskonaly. Glosi, ze w jego zalozeniach tkwi po-
tencjal sprawiajacy, ze jest on najblizszy idealowi. Kiedy wigc Goslicki pisze o Rzeczypospolitej
jako panstwie na wzor platoniski, ma na mysli tkwiacy w nim potencjal.

7 W. Goslicki, dz. cyt., s. 13.
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A nieco dalej:

Poniewaz za$ Platon poucza nas, ze panstwo dopiero wtedy bedzie szczesliwe,
kiedy rzady naleze¢ beda albo do filozoféw, albo tez do tych, ktérzy oddadza
sie zupelnie studiom madrosci, dlatego tez zaczng swoj wyklad o doskonatym
senatorze od madrego meza i od tej madro$ci panstwowej i obywatelskiej*.

A zatem Goslicki taczy swoje uznanie do senatu z platonska tradycja naka-
zujacy powierzy¢ wladze w panstwie filozofom*. Nawet wsrod wielu, szcze-
gblnie dwczesnych filozoféw, takie postawienie sprawy rodzito kontrowersje.
Uwazano, ze hazardem jest powierzanie steréw panstwa filozofom, ktorzy ze
swojej natury odznaczaja sie refleksyjnym sposobem zycia, kazacym doklad-
nie bada¢ kazda kwestig, bagatelizujacym tym samym tak istotny w uprawia-
niu polityki refleks.

Dlaczego wlaénie filozof jest w najwyzszym stopniu predestynowany do
rzadzenia panstwem? Decydujaca role odgrywa tutaj tradycja platonska, na
ktéra powotywal si¢ sam autor. Nie chcial on jednak poprzesta¢ tylko na po-
wolywaniu si¢ na antyczng tradycje. Filozofowie bowiem wiedza, jakie zycie
prowadzi do szczescia. To wlasnie oni okreslili warunki skfadajace sie na do-
skonale szczescie czlowieka: nature, obyczaje, rozum, i najlepiej sg w stanie
przy ich pomocy dziata¢. Pod warunkiem, ze kierujg si¢ w Zyciu zasada ak-
tywnosci, a nie potrzeba kompletacji i czcza retoryka. Kluczowe jest bowiem
postugiwanie si¢ w zyciu rozumem, ktory jest najlepsza czastka w duszy czlo-
wieka®. Doskonaly senator jest osoba, ktdra zglebia pierwsza i najbardziej
podstawowa nauke:

3 Tamze, s. 17.

* Wydaje sie, ze ten fragment lezy bezposrednio u podstaw koncepcji Goslickiego. ,,Jak dlugo
- zaczatem - albo milo$nicy madrosci nie bedg mieli w panstwach wladzy krélewskiej, albo
ci dzisiaj tak zwani krélowie i wladcy nie zaczna si¢ w madrosci kochaé uczciwie i nalezycie,
i pokad to si¢ w jedno nie zleje - wplyw polityczny i umilowanie madrosci - a tym licznym
naturom, ktdre dzi$ idg osobno, wylacznie tylko jednym albo wylacznie drugim torem, drogi
sie nie odetnie, tak dtugo nie ma sposobu, zeby zfo ustalo, kochany Glaukonie, nie ma ratunku
dla panstw, a uwazam, ze i dla rodu ludzkiego. Ani mowy o tym nie ma, zeby taki ustroj pre-
dzej w granicach mozliwosci dojrzal i §wiatlo stonica zobaczyl, ustrdj, ktéryms teraz w mysli
przeszli. To jest to, co mnie od dawna napawa wahaniem, czy to méwi¢, bo to bedzie brzmiato
bardzo opacznie i niewiarygodnie. Tak trudno jest dojrze¢, ze na innej drodze nie znajdzie si¢
szcze$cia ani dla jednostki, ani dla panstwa (Paristwo C474 c—e).

0 W. Goslicki, dz. cyt., s. 151.
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Nie ma niczego na tym $wiecie, czy to myslales, czy to robiles, czy to w pan-
stwie, na rynku, czy w sadzie, czy to bylo duze, czy male, co by nie pochodzilo
od filozofli, rodzicielki wszystkich rad, czynnoéci i zmystow, jesli ja sobie wez-
miesz do nasladowania we wszystkich stowach i czynach, wtedy z pewnoscia
to, co bedziesz moéwit czy robil, bedzie roztropne, boskie i ze wszech miar do-
skonate?!.

Kto$ nieprzychylny Goslickiemu mdéglby mu zarzuci¢, ze ma na mysli po
prostu wiedze operacyjna. Ale na poczatku tego samego akapitu definiuje on
filozofie réwniez jako nauke o metafizyce. Nie jest wiec dla niego filozofia po
prostu uporzadkowang wiedzg o zyciu, ale jak najbardziej nauka o ideach,
i wlasnie cztowiek, ktory bada je, powinien kierowa¢ panstwem.

Goslicki jest $wiadomy tego problemu. Bedac dzieckiem swoich czasow,
przedstawicielem polskiej tradycji wychowania, podobnie jak inni filozofo-
wie Rzeczypospolitej patrzy na filozofi¢ zupelnie innymi niz antyczni mysli-
ciele oczami. Dopasowuje my¢l Platona do realiéw i dokonuje podzialu na
trzy rézne rodzaje zycia.

Zdaniem filozoféw, istnieje trojaki sposéb Zycia. Pierwszy polega na dziata-
niu, drugi na rozmyslaniu, a trzeci na oddawaniu si¢ rozkoszom. Ten ostatni,
niewola zadzy i rozkoszy, wlasciwy jest zwierzgtom i najnizszym ludziom, ten
co polega na dzialaniu, jesliby byl pozbawiony filozofii i cnoty, jest gtupi i ma
wielkie wady, jak réwniez i ten ktory ukrywa sie w dociekaniu prawdy, jesli jest
odlaczony od dziatania, jest zupelnie bezuzyteczny*2.

Podzial ten nie byl niczym nowym, znano go z pism klasycznych autoréw.
Uzywano go powszechnie w Rzeczpospolitej w trakcie edukowania mtodych
ludzi®. Jednak o ile Platon sktanial si¢ ku przyjeciu za najlepszy model vita
contemplativa, a nieufnie podchodzit do vita activa, o tyle w Rzeczpospolitej,
w ktorej starano sie i$¢ za mysla Arystotelesa*, ten drugi model byl uznawa-
ny za doskonalszy. W szczegoélnosci u autora Paristwa fatwo bylo wskazac,

1 Tamze, s. 153.

4 Tamze, s. 53.

# D. Zoladz-Strzelczyk, Idealy edukacyjne doby staropolskiej. Stanowe modele i potrzeby edu-
kacyjne szesnastego i siedemnastego wieku, Warszawa 1990, s. 9.

“ Arystoteles, Polityka, VII, 1, §3,5. Fragment u Stagiryty nie jest do konca jednoznaczny.
Filozof pisze w nim, ze zycie aktywne moze si¢ réwniez realizowa¢ w sferze politycznej.
W staropolskiej recepcji uwazano, ze zycie aktywne oznacza wlasnie realizacje w sferze poli-
tyki.
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jaka droga powinien podazac filozof i ze najlepsza jest wlasnie ta, w ktorej
w centrum jest kontemplacja idei Dobra i Pigkna, a sila rzeczy oznacza to
zamkniecie na inne obszary rzeczywistosci. Taka interpretacja w rownym
stopniu jest popularna, co upraszczajaca. Zasadne jest pytanie, na ile Goslicki
dokonal zmian Platona przy pomocy Arystotelesa, a na ile wnikliwie wezytu-
je si¢ w Platona. Przeciez to wasnie u Platona filozofowie muszg by¢ wyrwani
ze $wiata idei, aby rzadzi¢ panstwem, a u Arystotelesa idealem jest kontem-
placja. Bez wzgledu na to, jaka interpretacje przyjmiemy, Goslicki wyraznie
odchodzi od takiej wizji odcigtego od realnego swiata mysliciela i zupelnie
inaczej widzi filozofa u steru nawy panstwowe;j.

Filozofia jako dazenie do kontemplacji idei by¢ moze jest istotna, ale
w przypadku politykéw jest rzecza zgubng. Z pozoru mogtoby sie wydawac,
ze bedzie to dla Goélickiego dylematem trudnym do rozstrzygniecia. Trzeba
przeciez w jaki$ sposdb polaczy¢ senatora jako filozofia, przy jednoczesnym
nieakceptowaniu sytuacji, w ktorej za decyzje w panstwie odpowiedzialny
jest cztowiek pokroju Diogenesa z Synopy. Aby rozwikla¢ te aporie Goslicki
podszedl do sprawy metodycznie. Na poczatek zaznaczyl, jacy filozofie nie
nadajg si¢ na rzadzacych:

Aby ogdlnie powiedzie¢, uwazam, iz s3 dwa rodzaje filozoféw nie nadajacych
sie do rzadzenia panstwami. Do pierwszego z nich naleza tacy, co zaledwie
wierzchem warg skosztowali filozofii i jej wskazéwkami nie ugasili w sobie pto-
mieni i pragnienia zadz i wad. Stad tez tacy prowadzg Zycie niezgodne z filo-
zofig i cnota, filozofia bowiem, ktéra zwykla zarazem czyni¢ ludzi uczonymi
i dobrymi, nie zapuscita w nich glebokich korzeni: uczonymi przez madros¢
i roztropno$¢, dobrymi zas przez sprawiedliwos¢, umiarkowanie i mestwo®.

A zatem niemozliwe jest, aby wladze w panstwie piastowali ludzie niedoj-
rzali. Filozofia musi odcisng¢ na nich swoje pietno. Jak pisze nieco dalej, nie
moze to jednak by¢ nazbyt glebokie zranienie:

Drugi rodzaj filozoféw jest zupelnie inny niz tamtych, ci oddali sie filozofii juz
od samej kolyski i w niej sie zestarzeli, przylegajac do niej, jak do skat syrenich.
Ich sposéb rozmysélania i filozofowania, poniewaz nie dotyczy korzysci ludzi
i spraw panstwowych, nie jest pozyteczny dla panstwa i chociaz s oni rozumni

* W. Goslicki, dz. cyt., s. 157.
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i uczeni, to jednak poniewaz zyja tylko w kryjéwkach filozofii i nie dotykaja
spraw publicznych, zwykli nie nadawac si¢ do kierowania.

Tym samym Gofélicki rozwigzuje dylemat zwigzany z najczestszym z za-
rzutéw kierowanych pod adresem koncepcji Platona. Zaraz tez udziela od-
powiedzi na pytanie, jaki rodzaj filozoféw najlepiej nadaje si¢ na senatoréw.

Nalezy tedy sadzié, iz posredni rodzaj filozoféw nadaje sie do rzadzenia pan-
stwami. Oni bowiem zwykli szuka¢ w tych studiach filozofii niczego innego,
jak tylko wskazéwek potrzebnych do szczesliwego Zycia i kierowania panstwa-
mi. Zachecam tedy mojego senatora do tego rodzaju studiow filozofii, otrzyma
bowiem z niej nie tylko wiedze o szczeéciu ludzi, ale takze o rzadzeniu pan-
stwem®’.

Wydaje sie zatem, ze autor De optimo senatore dokonuje interpretacji mysli
Platonskiej przy uzyciu narzedzia znanego z filozofii Arystotelesa — zlotego
srodka*. Goslicki projektowal, ze wlasnie tacy ludzie, kierujacy sie zasadami
vita activa, okaza si¢ najlepszymi senatorami. Beda moderatorami Rzeczy-
pospolitej, dzigki ktérym zostanie zrealizowany ideat platonskiego pafistwa®.
Wskazuje rowniez, ktore koncepcje filozoficzne sg szkodliwe. Wérdd nich za
watpliwy uznaje stoicyzm, przedstawiciele tej szkoly zasklepiaja si¢ bowiem
w sobie i uwazaja innych za glupcéw™, a najlepszym, jego zdaniem, rodza-
jem filozoféw sg perypatetycy. Ich dzialania beda kierowane ku obywatelom
i beda oni zyli tym, czym zyja inni ludzie.

Ostatecznie senator-filozof miat by¢ cztowiekiem odznaczajacym si¢ natu-
ra umiarkowang, sprawiedliwg i cnotliwg. Nie byto decydujace jego pocho-
dzenie, pozostawal takze obojetny na pokuse taczenia bogactwa materialnego
ze sprawowaniem funkcji kierowniczych w panstwie. Jego zdaniem, jesli taki
stan rzeczy by zaszedl, prowadzitoby to do wypaczania ustroju w strone groz-
nej oligarchii®'. Nie oznacza to jednak, ze staropolski teoretyk odrzuca cenzus
urodzenia przyszlego senatora. Goélicki nie dopuszczal do wspoétudzialu we
wladzy chlopéw i mieszczan. Kiedy pisze, ze nie bylo dla niego decydujace

4 Tamze, s. 157-159.

47 Tamze, s. 161.

* Albo jak zaznaczylem w tekécie, po prostu bardzo uwaznie odczytal Platona.

* Wigcej w: D. Pietrzyk-Reeves, £ad Rzeczpospolitej, Krakéw 2010, s. 51 oraz J. Mankowski,
Moderator i filozof, [w:] O senatorze doskonalym, dz. cyt., s. 93-116.

0 W. Goslicki, dz. cyt., s. 191.

5 Tamze, s. 129.
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pochodzenie, rozumiem, ze nie upieral si¢, aby senatorem-filozofem musiat
zostac z koniecznosci arystokrata — mogl nim by¢ kazdy szlachcic. Na popar-
cie tej tezy przedstawia popularne w tym czasie twierdzenie, ze juz w samym
stowie ,,szlachcic” zawiera si¢ informacja, ze jest on czlowiekiem cnotliwym.
A cnota ta wynika w réwnym stopniu z niego samego, jaki z dziedzictwa jego
przodkow™.

Decydujaca role w wywodzie Goélickiego odgrywalo to, jakim cztowie-
kiem byl pretendent do wysokich urzedéw i czy odznaczat si¢ pozadanymi
cechami charakteru. Peten kodeks cnét i wymagan, jakie s3 mu stawiane,
przedstawil Goslicki w drugiej ksiedze swojego traktatu. Ponadto do odpo-
wiedzialnego zadania, jakim jest rzadzenie panstwem, kandydaci na wysokie
urzedy powinni by¢ wychowani od najmtodszych lat, tak aby lepiej moc je
wypelnia¢. Wizja senatora zamieszczona w czgsci drugiej dzieta jest w duzej
mierze recepcja mysli cyceronianskiej i okazuje si¢ po prostu katalogiem cnot
i cech, jakimi powinien legitymizowac si¢ senator doskonaly. Nie ma potrze-
by wnika¢ w szczegély tej listy, jest ona taka sama jak w przypadku innych
autoréw zaliczanych do tradycji republikanskiej. Wazne jest, ze doskonaly
senator podporzadkowuje swoje Zycie rozumowi, tozsamemu z potrzeba nie-
ustannego kierowania si¢ nakazami filozofii.

O ile wiec Frycz-Modrzewski de facto zmarginalizowat role senatu, Orze-
chowski za$ przypisal mu funkcje dosy¢ niejednoznaczna, o tyle Goslicki ja-
sno nakreslil powinnosci senatu. To wlasnie izba wyzsza ma wypelnia¢ decy-
dujaca misje w panstwie. Senatorowie majg panowa¢ nad dwoma zywiolami:
krolem, ktory dazy do wladzy absolutnej, i sejmem, ktéry pragnie wybic sie
samodzielnos¢. Senatorom ma przystugiwac ostateczny glos i to oni powinni
rozstrzygacé, ktore decyzje sa dobre, a ktdre nie. Tym samym rozni si¢ w tym
punkcie Goslicki od Orzechowskiego, ktéry decydujacy glos w podejmowa-
niu uchwat oddawal zgromadzeniu postéw.

2 W. Goslicki, dz. cyt., s. 131. Warto jednak odnotowa(, ze sprawa akcesu do stanu szla-
checkiego dla Goslickiego jest zupelnie osobng kwestia. W czasie, kiedy Goslicki pisal swoje
dzielo, stan szlachecki nie byl zamkniety i dochodzilo do nobilitowania mieszczan i chltopéw.
Dla Wawrzynca Goslickiego taka rzecz byta do zaakceptowania, o ile osoba dopuszczona do
godnosci szlacheckiej zyta cnotliwe.
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Podsumowanie

Poglady Goslickiego wyrdzniaja sie na tle innych koncepgji filozoficznych
staropolskiego dyskursu politycznego. Jego awangardowos¢, bo chyba wia-
$nie to stowo najlepiej opisuje jego koncepcje, odznacza si¢ nie tylko jedno-
znacznym opowiedzeniem sie za dominujacg rolg senatu, ale rowniez nakre-
sleniem niezwykle poglebionej analizy powinnosci senatora, w ktérych chce
widzie¢ filozoféw opisanych przez Platona w Paristwie.

Opowiedzenie si¢ za senatem stawiato Goslickiego w opozycji do wigkszo-
$ci spoleczenstwa posiadajacego prawa wyborcze. Kiedy pisal on swoj traktat,
caly czas zywy byt spér miedzy zwolennikami ruchu egzekucji praw i débr,
gdzie senat odbierany byl jako przeciwnik demokracji i zarazem obronca
interesow magnaterii. Autor De optimo senatore odpowiadal si¢ rowniez za
powstrzymaniem rodzacych si¢ wlasnie tendencji do zwiekszenia zakresu
wladzy krélewskiej.

Znacznie ciekawszy od tego, kogo wskazuje Goélicki jako organ sprawuja-
cy wladzeg, jest jego wybor okreslonej tradycji filozoficznej. Autor zdecydowal
sie postawic tezg, ze konieczne jest, aby wladze w Rzeczpospolitej sprawowa-
li filozofowie, czym bezposrednio odwotal sie do tradycji Panistwa Platona,
tj. koncepcji, ktdra nie cieszyta si¢ popularnoscia w zdominowanej przez po-
glady Arystotelesa staropolskiej mysli filozoficzne;.
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Abstract

Philosophers’ State. The Idea of Senate in De optimo Senatore
by Wawrzyniec Goélicki

The article presents a specific reception of the Platonic philosophy by Wawrzyniec
Godlicki, one of the most important Polish thinkers of the Renaissance. This
philosopher in his treatise De optimo senator argued that the commonwealth should
be ruled by the senate made of philosophers. It was Platon’s Republic that served as an
inspiration for such a concept. The Polish thinker stated firmly that philosophers are
predestined to guide the country and they are the only ones that are able to combine
practice with a deep philosophical deliberation. The author’s views had a chance
to be tested in real life, because Goslicki himself was not only a well-educated
philosopher but became an influential senator. The concepts presented by Goslicki,
in which philosophers-senators should rule the state, were especially innovative in
comparison to other concepts that arose at that time on the territory of the Polish-
Lituanian Commonwealth. Therefore, in this article Goélicki’s views are confronted
with the visions of the role of senators presented in the writings of the two greatest
Polish political writersof the time, i.e. Stanistaw Orzechowski and Andrzej Frycz
Modrzewski.

Key words: Goslicki, Plato, Aristotle, political philosophy, the role of philosophy,
republicanism
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