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O partiach w Wielkiej Brytanii

Gdyby przedmiotem rozwazan uczynic brytyjskie rzady, mozna by w nich
natychmiast ujrze¢ zrédlo podziatéw i partyjniactwa, ktére sa niemal nie do
unikniecia, niezaleznie od tego, kto sprawowalby wtadze'. Wlasciwa row-
nowaga pomiedzy republikanskimi i monarchicznymi elementami naszego
ustroju sama w sobie jest tak niezwykle delikatna i niepewna, ze kiedy dofa-
cza do niej ludzkie namietnosci i uprzedzenia, bylaby zupelnie niemozliwa,
gdyz nawet najbardziej rozumni ludzie musza mie¢ na jej temat odmienne
zdania. Osoby o tagodnym usposobieniu, ktére kochaja pokéj i porzadek
oraz nie cierpia podburzania i wojen domowych, beda zawsze zywic przy-
chylniejsze uczucia wzgledem monarchii, anizeli ludzie o duszach $§miatych
i odwaznych, ktorzy sa zarliwymi mito$nikami wolnosci i dla ktorych nie ma
wigkszego zla niz poddanstwo i niewolnictwo. I chociaz ogélnie rzecz bio-
rac, wszyscy rozsadni ludzie zgadzajg sig, ze trzeba zachowa¢ nasz mieszany
ustrdj, to jednak kiedy przejdzie si¢ do szczegdotow, niektorzy sg skfonni przy-
zna¢ wiecej wladzy koronie, obdarzajac ja wigkszymi wplywami, i z mniejsza
ostrozno$cia beda zabezpiecza¢ si¢ przed jej naduzyciem niz inni, ktérych
przeraza nawet najmniejszy przejaw tyranii i wladzy despotycznej. Tak wiec

! [Podstawa przektadu: David Hume, Of the Parties of Great Britain, [w:] tenze, Essays, Moral,
Political, and ‘Literary, ed. Eugene F. Miller, Liberty Fund, Inc., Indianapolis 1987. W przypi-
sach wykorzystano réwniez przypisy wydawcy angielskiego, uzupelnione przez tlumaczy.
Przypisy nieujete w nawiasy kwadratowe pochodza od Humea].
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wplyw na samg istote naszego ustroju z zasady majg partie, ktére mozna
stusznie okresli¢ partiami dworu (court) oraz panstwa (country). Sita i gwal-
townos$¢ dziatan kazdej z nich bedzie w duzej mierze zaleze¢ od sposobu
sprawowania rzadéw. Rzady moga by¢ tak zle, ze zdecydowana wigkszo$¢
znajdzie si¢ w opozycji, natomiast dobre rzady sprawia, ze wielu najbardziej
zapalonych mito$nikéw wolnosci poprze dwor. Jakkolwiek jednak kraj moze
oscylowa¢ pomiedzy tymi sytuacjami, same partie beda istnie¢ tak dlugo, jak
dlugo panuja u nas rzady ograniczonej monarchii.

Jednakze poza owg zasadniczg roznic, partie te zaczynaja podejmowac
niepohamowane dzialania za sprawa roznic intereséw, bez czego raczej nigdy
nie moglyby stac si¢ niebezpieczne lub popas¢ w gwattownos¢. Korona bedzie
oczywiscie darzy¢ catkowitym zaufaniem i wladzg osoby, ktdre rzeczywiscie
lub pozornie wyznaja zasady korzystniejsze dla wltadzy monarszej; pokusa ta
bedzie w naturalny sposéb sktania¢ je do tego, aby w tym, co robig, wykra-
czaly poza to, do czego moglyby doprowadzi¢ same wyznawane przez nich
zasady. Ich przeciwnicy, ktérych ambitne plany doznaja rozczarowan, przejda
do partii, ktorej poglady sktaniaja ich do spogladania z najwieksza zazdroscia
na wladze kroélewska i oczywiscie doprowadza poglady te do wigkszej inten-
sywnosci niz usprawiedliwiataby dobrze prowadzona polityka.

Stad tez partie dworu i panstwa, zrodzone przez brytyjski sposéb spra-
wowania wladzy, stanowig rodzaj partii mieszanych, na ktére majg wplyw
zaréwno wyznawane zasady, jak i oczekiwanie korzysci. Zwierzchnicy tych
stronnictw kieruja si¢ zwykle druga z tych motywacji, podczas gdy zwykli
ich cztonkowie dzialaja na podstawie pierwszej z nich.

Co sig tyczy stronnictw koscielnych, mozemy zauwazyd¢, ze ksigza w kaz-
dej epoce byli wrogami wolnosci, z pewnoscia takze ten ich staly sposéb
postepowania musial mie¢ niezmienne podstawy w ich interesach i ambi-
cji. Wolnos¢ myslenia i wyrazania wlasnych mysli ma zawsze zgubny wplyw
na wiladze kaptanska i na te pobozne oszustwa, na ktérych powszechnie si¢
ona opiera, jednak dzigki niezawodnemu pokrewienstwu wszystkich rodza-
jow wolnosci swoboda ta mozna si¢ cieszy¢ jedynie wowczas, gdy rzady sa
sprawowane w sposob wolny. Dlatego tez, jesli wszystko dzieje si¢ zgodnie
z naturalnym porzadkiem rzeczy, w takim ustroju, jaki panuje w Wielkiej
Brytanii, duchowienstwo bedzie zawsze naleze¢ do stronnictwa dworskiego,
podczas gdy po przeciwnej stronie znajdowac sie beda wszelkiego rodzaju
odszczepiency, nalezacy do stronnictwa panstwa, gdyz jedynie w peinych
swobod rzadach moga oni poklada¢ nadzieje na tolerancje, ktorej tak bar-
dzo potrzebuja.
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Wszyscy wladcy, ktorzy dazyli do zdobycia wladzy despotycznej, zdawali
sobie sprawe z tego, jak wazne jest uzyskanie poparcia duchowienstwa, z ko-
lei duchowienstwo z tatwos$cia przyjmowalo poglady takich wladcow? Gu-
staw Waza byt prawdopodobnie jedynym ambitnym monarchg, ktory zawsze
trzymal w ryzach duchowienstwo, a jednoczesnie ograniczal wolnos¢. Powo-
dem, dla ktérego sprawowal on rzady w tak niezwykty sposéb, byta jednak
nadmierna wladza szwedzkich biskupéw, ktéra w tym czasie przekraczata
nawet wladze¢ samej korony, a takze ich zwiazki z obca dynastia®.

Uwaga ta, dotyczaca sktonnosci kaplanéw do wspierania rzagdéw sprawo-
wanych przez jedng osobe, jest prawdziwa nie tylko w odniesieniu do jednej
sekty religijnej. Prezbiterianscy i kalwinscy ksi¢za holenderscy byli uznanymi
przyjaciotmi dynastii oranskiej, podczas gdy uznani za heretykéw arminia-
nie popierali stronnictwo Louvesteindw i zarliwie bronili wolnosci®. Ale jesli
wladca ma mozliwoé¢ dokonania wyboru pomiedzy tymi dwiema opcjami,
to tatwo zauwazy¢, ze bedzie wolal episkopalng forme rzadéw od prezbite-

? Judeei sibi ipsi reges imposuere; qui mobilitate vulgi expulsi, resumpta per arma domina-
tione; fugas civium, urbium eversiones, fratrum, conjugum, parentum neces, aliaque solita
regibus ausi, superstitionem fovebant; quia honor sacerdotii firmamentum potentia assume-
batur. TACIT. hist. lib. v [,Wtedy Judejczycy, korzystajac z tego, ze Macedonczycy byli bezsil-
ni, Partowie jeszcze si¢ nie wzmogli, a Rzymianie byli daleko - sami sobie kroléw nadali; ci,
wskutek niestato$ci gminu wypedzani, potem panowanie or¢zem znéw odzyskawszy, pozwa-
lali sobie na banicje obywateli, burzenie miast, zabdjstwa braci, zon, rodzicéw i wszystko inne,
do czego krolowie nawykli; rowniez zabobon popierali, poniewaz godno$¢ kaptanska jako
osobistej potegi podpore sobie przybrali”; cyt. wg wydania: Tacyt, Dzieje, 5, 8, w: tenze, Dziela,
przel. Seweryn Hammer, Czytelnik, Warszawa 1957, t. 2, s. 248].

* [Gustaw Eriksson Waza zostal wybrany na krola Szwecji w 1532 roku po tym, jak dowodzit
w wojnie o niepodlegtos¢ przeciwko krélowi Danii i Norwegii, Christianowi II. Skonfiskowat
on wiekszo$¢ majatku Kosciola katolickiego, popierajacego roszczenia kréla Danii, i ustanowit
Kosciél panstwowy, ktorego nauczanie bylo zasadniczo luteranskie. Przed swa $miercia
w 1650 roku ustanowit monarchie dziedziczna].

* [Od roku 1559 namiestnicy, czyli monarchowie konstytucyjni republiki niderlandzkiej po-
chodzili z dynastii Oranskiej. Jesli chodzi o kwestie natury religijnej, dynastia ta preferowala
kalwinistow bardziej niz arminian, ktérzy zerwali z doktryna o predestynacji. W wyniku sporu,
obejmujacego zaréwno kwestie polityczne, jak i religijne, ksigze Maurycy w 1619 roku skazat
na $mier¢ rzecznika Holandii Johana van Oldenbarnevelta, a dwie inne osoby, w tym meza
stanu i prawnika Hugo Grotiusa, na dozywotnie wigzienie w zamku w Louvestein. Po tych
wydarzeniach ugrupowanie, ktére w holenderskich prowincjach przeciwstawialo si¢ dynastii
Oranskiej, stafo si¢ znane jako stronnictwo Louvenstein].

11



DAVID HUME

rianskiej ze wzgledu na tatwos¢ sprawowania wtadzy nad duchowienstwem
za posrednictwem ich ko$cielnych przelozonych’.

Jesli zwrdcimy uwage na powstanie pierwszych partii w Anglii podczas
wielkiej rebelii®, zauwazymy, ze bylo ono zgodne z tg ogoélng teoria i ze zro-
dzilo je state i niezawodne sprawowanie tej formy rzadow. Wezesniej ustrdj
angielski znajdowat si¢ w stanie zametu, stad tez wielu ludzi posiadato przy-
wileje szlacheckie, ktére chociaz w zasadzie nie byty gwarantowane i chronio-
ne przez prawo, zyskaly powszechng akceptacje, a dlugi czas ich posiadania
sprawil, ze uznano, iz prawo do nich przysluguje od urodzenia. Do wtadzy
doszedl wowczas pewien ambitny, lecz stuchajacy ztych porad wladca, ktory
uznal, ze wszystkie te przywileje s ustepstwami jego poprzednikéw i mozna
je swobodnie znie$¢; tak tez uczynil, przez kilka lat dzialajac otwarcie i z po-
gwalceniem wolnosci.

Woéweczas to nastal i rozprzestrzenit sie duch wolnosci. Wtadca, pozosta-
jac bez zadnego wsparcia, musial spelnia¢ kazda prosbe, z jaka sie do niego
Zwrocono, a roszczenia jego wrogdw, zazdrosnych i nieprzejednanych, nie
mialy zadnych granic’. Nic dziwnego, ze w konfliktach, ktore sie¢ wowczas
rozpoczely, ludzie podzielili si¢ na rozne stronnictwa, stad tez nawet dzi$ nie
mozna bezstronnie stwierdzi¢, kto miat w nich racje. Gdyby wladca poddat
sie, roszczenia Parlamentu zatamalyby catkowicie rownowage ustroju przez
oddanie rzagdu prawie wylacznie w rece republikandw. Jesli nie poddalby sie,
istniatoby niebezpieczenstwo, ze w kraju zapanuje wladza absolutna, oparta

* Populi imperium juxta libertatem: paucorum dominatio regiz libidini proprior est. TACIT.
Ann. lib. vi [,(...) albowiem panowanie ludu graniczy o miedz¢ z wolnoscia, naczelna wladza
kilku blizsza jest samowoli krolewskiej”; cyt. wg wydania: Tacyt, Roczniki 6, 42, w: tenze,
Dziela, t. 1, 5. 292].

¢ [,Wielka Rebelia” jest pojeciem uzywanym na okreslenie wojen domowych w Anglii
i Szkogji, trwajacych od 1642 do 1652 roku, podczas ktorych oddzialty zwolennikéw Parla-
mentu pokonaly wierne Karolowi I armie rojalistdw. Wladca ten zostal stracony w 1649 roku,
nastepnie ustanowiono nowy rzad pod nazwa Commonwealthu (Republiki)].

7 [Hume ma w tym miejscu na mysli Karola I, ktéry wstapit na tron w 1625 roku. W 1629 roku
wladca zdecydowat sie rozwiazaé Parlament z powodu sporu dotyczacego polityki koécielnej
oraz podatkéw. Dopiero po 11 latach, w 1640 roku zwotal on nowy Parlament, ale juz po
trzech tygodniach rozwigzal go, gdyz nie uzyskal oczekiwanego poparcia w prowadzeniu woj-
ny przeciwko Szkotom. W tym samym roku, gdy armia szkocka dotarta do Anglii, Karol byt
zmuszony do zwolania kolejnego Parlamentu (zwanego Parlamentem Dlugim) oraz do zgody
na wiele ustepstw, zwickszajacych uprawnienia Parlamentu. Po tym, jak wladca zgromadzil
wokol siebie znaczng armie, aby sprzeciwic sie wladzy parlamentarnej, w 1642 roku rozpoczela
sie wojna domowa w Anglii].
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na utrwalonych zasadach i zakorzenionych obyczajach monarszych, co wy-
raznie byloby wida¢ w kazdym ustepstwie, jakie krdl bytby zmuszony czynié
dla swojego ludu. W sytuacji tej, tak delikatnej i niepewnej, ludzie natural-
nie przeszli na strone, ktdra najbardziej zgadzala sie z najczesciej zywionymi
przez nich zasadami. Tak wiec ci, ktorzy wigkszym uczuciem darzyli monar-
che, opowiedzieli si¢ po stronie krola, gorliwi zwolennicy wolnosci zas stali
sie stronnikami Parlamentu. Obie strony miaty réwng nadzieje na wygrana,
a w sporze tym interes nie odgrywal wigkszej roli. Okragtogltowi i kawalero-
wie tworzyli stronnictwa oparte na wyznawanych zasadach®; zadna z nich nie
wyrzekata sie ani monarchii, ani wolnosci, ale pierwsza z nich byta przychyl-
na republikanskiej czesci rzadow, natomiast druga — monarchicznej. Z tego
tez wzgledu mozna uwazaé, ze wojna domowa zostala wzniecona przez obie
partie, panstwowg i dworska, za sprawg zbiegu okolicznosci i burzliwego du-
cha czasu. W kazdej z nich znajdowali si¢ zwolennicy zaréwno republiki, jak
i wladzy absolutnej, lecz jedni z nich w kazdej znacznie przewazali.

Duchowni wspierali wladcze zapedy kréla i w zamian mogli liczy¢ na po-
moc w przesladowaniach swoich przeciwnikow, ktorych okreslali mianem
heretykéw i schizmatykéw. Duchowienstwo Kosciota stanowionego miato
charakter episkopalny, nonkonformisci byli za$ prezbiterianami. Wszystko
zatem ulozylo sie tak, ze jedni bez zadnych oporéw stali si¢ stronnikami kro-
la, drudzy zas$ Parlamentu.

Kazdy zna przebieg tego sporu, fatalnego w skutkach przede wszystkim
dla krola, jednak w dalszej kolejnosci réwniez dla Parlamentu. Ostatecznie,
po wielkim zamecie i rebeliach, dynastia krolewska zostata przywrdcona na
tron, powrdcono takze do dawnego sposobu sprawowania wladzy®. Karol II
nie wyciagnat jednak wnioskéw z bledéw swojego ojca, postepowat bowiem
w ten sam sposob co on, cho¢ z wigksza dyskrecja i ostroznoscig. Powstaty
nowe partie, zwane wigami i torysami, ktére od samego poczatku czynily
zamieszanie w sprawowaniu u nas wladzy’.

# [Nazw tych zaczeto uzywaé w 1641 roku na oznaczenie, odpowiednio, stronnikéw Parla-
mentu, ktorzy mieli krétko obciete wlosy oraz rojalistow, ktérzy przywiazywali wigksza wage
do wygladu i stroju].

° [Rzady Stuartéw przywrocono w Anglii w 1660 roku, po tym jak Karol II zostat wybrany na
krola].

10 [Nazw ,wigowie” i ,torysi” zaczeto uzywaé w odniesieniu do partii angielskich najpraw-
dopodobniej w roku 1679. Z poczatku odnosity si¢ one, odpowiednio, do partii, ktora ztozyta
na rece Karola II petycje dotyczaca zwolania Parlamentu w 1680 roku, oraz do zwolennikéw
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Okreslenie natury owych partii stanowi by¢ moze jeden z najtrudniejszych
problemoéw, z ktérymi mozna si¢ zmierzy¢, i jest dowodem, ze historia zawie-
ra zagadnienia rownie zawile, jak te, zawarte w najbardziej abstrakcyjnych
naukach. W ciagu siedemdziesieciu lat widzieliSmy postepowanie obu partii
w najrozniejszych sytuacjach: gdy zdobywaly wladze i gdy je jej pozbawia-
no, w czasie pokoju i wojny. W towarzystwie, podczas zabawy i powaznych
zaje¢ ciagle spotykamy osoby, ktére opowiadaja si¢ po jednej czy po drugiej
stronie. My sami jesteSmy niejako zmuszeni, aby opowiedzie¢ si¢ po ktdrejs
ze stron, a poniewaz zyjemy w kraju, w ktérym panujg najwigksze swobody,
kazdy moze otwarcie wyraza¢ swoje przekonania i opinie. Nie wiemy jednak,
co mamy powiedzie¢ o istocie réznych ugrupowan, ich roszczeniach i wyzna-
wanych przez nie zasadach.

Gdy poréwnujemy partie wigéw i toryséw ze stronnictwami okraglogto-
wych i kawaleréw, najbardziej oczywista roznica, ktéra pojawia sie¢ pomiedzy
nimi, dotyczy zasad biernego posltuszenstwa oraz niezbywalnych uprawnien,
ktére byly w niewielkim stopniu znane kawalerom, ale staly si¢ ogélng za-
sada ceniong przez toryséw. Gdyby z zasad tych wyprowadzi¢ najbardziej
oczywiste konsekwencje, doprowadzityby one do formalnego zrzeczenia si¢
wszelkich swobdd i uznania monarchii absolutnej. Nic nie jest bowiem bar-
dziej niedorzeczne niz wladza ograniczona, ktdrej nie mozna stawia¢ oporu
nawet wtedy, gdy wykracza poza narzucone jej ograniczenia. Poniewaz jed-
nak nawet najbardziej rozumne zasady sa stabg przeciwwaga dla namigtno-
$ci, stad nic dziwnego, ze owe niedorzeczne zasady okazaly sie zbyt stabe,
aby odniosty taki skutek. Torysi jako ludzie sprzeciwiali si¢ bowiem znie-
woleniu, a jako Anglicy byli wrogami wtadzy arbitralnej. Ich umilowanie
wolnosci bylo moze nie tak gorliwe jak ich przeciwnikéw, ale wystarczajace,
aby zapomnieli o wszystkich wyznawanych przez siebie ogélnych zasadach,
gdy widzieli, ze grozi im obalenie dawnej formy rzadéw. Namietnosci te daty
poczatek rewolucji'!, ktora byta wydarzeniem o poteznych konsekwencjach,
a takze stanowila najsolidniejsza podstawe dla brytyjskiej wolnosci. Postepo-
wanie torysow, zaréwno podczas tego wydarzenia, jak i po jego zakonczeniu,
daje nam mozliwos¢ wgladu w rzeczywista istote ich partii.

Po pierwsze, wydaje sig, ze kierowaly nimi uczucia prawdziwych Brytyj-
czykow, takie jak umitowanie wolnosci oraz silne przekonanie, ze nie nalezy

stronnictwa dworu, ktérzy czuli odraze do tego, co bylo dlan ingerencja w krélewskie pre-

rogatywy].
! [Chodzi o Chwalebng Rewolucje 1688-1689].
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jej poswieca¢ w imie jakiejkolwiek abstrakcyjnej zasady lub urojonych praw
wladcy. Jednakze przed wybuchem rewolucji stusznie mozna bylo powatpie-
wac w te cechy owej partii, ze wzgledu na ich oczywiste sktonnosci, znajdu-
jace swdj wyraz w ujawnionych zasadach oraz w uleglosci wzgledem dworu,
ktory zdawal si¢ nie kry¢ swoich arbitralnych decyzji. Rewolucja pozwolita
zobaczy¢ w torysach prawdziwie dworska partie, taka, ktdrej mozna sie byto
spodziewac po brytyjskim sposobie sprawowania wiladzy, to znaczy: pozo-
stawali oni sympatykami wolnosci, lecz jeszcze gorliwszymi zwolennikami
monarchii. Nalezy jednakze przyzna¢, ze cho¢ swoje monarchiczne zasady
realizowali nie tyle w praktyce, co w teorii, to jednak posuneli si¢ nieco za
daleko, co zadng miarg nie bylo zgodne z zasadami ograniczonej wladzy.

Po drugie, zaréwno ich zasady, jak i namietnosci nie pozostawaly w jakim-
kolwiek stopniu zgodne z ustaleniami dokonanymi podczas rewolucji, ani
z tymi, ktére od tamtej pory mialy miejsce. Te cechy partii moga wydac si¢
sprzeczne z wczesniejszymi, lecz dla kraju znajdujacego sie w takich okolicz-
nosciach jakiekolwiek inne ustalenia bylyby niebezpieczne, jesli nie fatalne
dla wolnosci. Poniewaz jednak serce czlowieka jest zdolne do pogodzenia
réznych sprzecznosci, tak i ta sprzeczno$¢ nie byla wigksza niz pomiedzy
biernym postuszenstwem a oporem, jaki stawiano podczas rewolucji. Stad tez
od czaséw rewolucji torysa mozna scharakteryzowa¢ jako zwolennika mo-
narchii, ktéry nie rezygnuje jednak z wolnosci oraz jako zwolennika rodziny
Stuartéw. Natomiast wiga mozna uznac za zwolennika wolnosci, ktéry nie
wyrzeka si¢ monarchii, a takze sympatyka protestantyzmu.

Owe réznice w pogladach dotyczacych sprawowania wladzy monarszej
stanowily naturalny, cho¢ akcydentalny dodatek do zasad wyznawanych
przez partie dworu i panstwa, ktory to podzial jest dla brytyjskiego sposobu
sprawowania wladzy podzialem zasadniczym. Gorliwy zwolennik monarchii
bedzie niezadowolony z kazdej zmiany sukcesji, ma ona bowiem dlan zbyt
mocny republikanski posmak, a zapalony zwolennik wolnosci bedzie uwazat,
ze kazdy organ sprawujacy wladz¢ powinien stuzy¢ interesom wolnosci.

Sa i tacy, ktorzy cho¢ nie majg odwagi przyzna¢, ze podczas rewolucji za-
gubiona zostala rzeczywista réznica pomiedzy wigami i torysami, to jednak
zdajg si¢ sadzié, ze rdznica ta zostala obecnie zniesiona, a sytuacja powrdcita
do swego naturalnego stanu, tak ze s3 teraz u nas jedynie dwie partie, dwo-
ru i panstwa, tj. ludzie, ktorych interesy badz wyznawane zasady sklaniaja
do popierania monarchii albo swobdd. Torysi byli tak dlugo zmuszeni mé-
wi¢ niczym republikanie, ze ich hipokryzja kaze sadzi¢, iz przeszli na druga
strone i przyjeli zaréwno poglady, jak i jezyk swych przeciwnikéw. Jednakze
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znaczna czg$¢ owego stronnictwa w Anglii zywi dawne przesady, natomiast
dowodem na to, iz nie s3 to jedyne nasze partie, jest to, ze niemal wszyscy
religijni odszczepiency sa stronnikami dworu, a duchowni anglikanscy, przy-
najmniej ci nizsi - ugrupowania przeciwnego. Moze to przekonywac, ze nasz
ustrdj wciaz przechyla sie na jedng ze stron, co§ bowiem na nim z zewnatrz
cigzy i sprowadza go z naturalnego dlan kursu i czyni zamet posréd poszcze-
g6lnych stronnictw'?.
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12 Niektore z przedstawionych w tych Esejach pogladéw odnoszacych sie do wydarzen pu-
blicznych z ubieglego stulecia Autor, po dokladniejszym zbadaniu, uznat za stosowne usuna¢
ze swej Historii Wielkiej Brytanii. Nie chcialby on sta¢ si¢ niewolnikiem systemoéw lub partii
oraz ograniczy¢ swoich osadow przez jego wlasne, z gory przyjete przekonania i zasady, ani tez
pozwolié, by wstyd sprawil, Ze nie przyznatby si¢ do bledow. Bledy te byly w rzeczy samej dos¢
powszechne w tym krolestwie.
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