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Paradoksy freudowskiej teorii wyparcia
Czesc 1

Wstep

Niezaleznie od tego, jak ostatecznie ocenimy poznawcza (i terapeutyczna)
warto$¢ psychoanalizy, chcac nie chcac, musimy zaakceptowac fakt, ze wy-
warla ona ogromy wplyw na wspoétczesng humanistyke i na potoczny sposob
myslenia o zjawiskach psychicznych'. Wydaje sie, ze mimo istnienia nieprze-
branej literatury fachowej, zaréwno czysto egzegetycznej, jak i krytycznej
badz tez tworczo nawigzujacej do dziedzictwa Freuda, jego mysl w swoich
teoretycznych fundamentach pozostaje wcigz obszarem w niewystarczajg-
cy sposob zbadanym, domagajacym si¢ bardziej uwaznego, ,zrédlowego”
przyswojenia. Juz sam przeglad tytuléw najwazniejszych opracowan poka-
zuje, ze w recepcji psychoanalizy dominujg dwie strategie: strategia krytycz-
na, demaskujgca teoretyczne naduzycia, oraz strategia, w ktérej mysl Freuda
funkcjonuje jako inspiracja, a nierzadko po prostu jako pretekst do rozwija-

! Recepcje psychoanalizy we wspoélczesnej filozofii omawia m.in.: Z. Rosinska, Freud,
Warszawa 2002, s. 105-158; P. Ricoeur, O interpretacji. Esej O Freudzie, przel. M. Falski,
Warszawa 2008, s. 321-386.
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nia wlasnych - czesto bardzo interesujacych - koncepcji, niemajacych jed-
nak wiele wspélnego ze swoim pierwowzorem. Badania nad psychoanaliza
w Polsce prezentuja sie zdecydowanie skromniej niz za granica (nie tylko
w Niemczech, we Francji, w krajach anglosaskich, lecz rowniez we Wtoszech,
w Hiszpanii, a nawet w Japonii). O ,,urwanych $ciezkach” recepcji psycho-
analizy w naszym kraju pisat szczegétowo Pawel Dybel, dlatego pominiemy
tutaj ten watek, odsylajac zainteresowanego czytelnika do literatury przed-
miotu’. Tytulem wstepu chcieliby$my natomiast wskaza¢ gléwny cel niniej-
szego artykutu, jakim jest zaproszenie do zrédiowej, ,,przyjazne;j”, cho¢ osta-
tecznie krytycznej lektury tekstow Freuda. Wszystkie polskie przekiady, na
ktorych opieraja si¢ ponizsze analizy zostaly poréwnane z niemieckim ory-
ginalem®. Czytanie freudowskiego corpus w jezyku polskim stato si¢ mozliwe
dopiero ostatnimi czasy dzigki wieloletniej, zmudnej pracy translatorskiej
Roberta Reszke, Jerzego Prokopiuka oraz innych ttumaczy. Przektad nasta-
pil wprawdzie z duzym opdznieniem, ale wlasnie z tego powodu nalezaloby
zintensyfikowac i podja¢ na nowo interpretacje wcigz mato znanego w Polsce
dziela, ktére jest wysoce ztozone, niejednoznaczne, pelne sprzecznoscii - co
najwazniejsze — zawiera szereg fundamentalnych dla naszej wspodlczesnej
samowiedzy rozpoznan. Przy tej okazji nasuwa si¢ oczywiscie podstawowe
pytanie: od czego zaczac¢? na czym sie skupic?

Pisma Freuda sg trudne ze wzgledu na nieprecyzyjnie zdefiniowang i nie-
systematycznie stosowang terminologie, a przede wszystkim dlatego, ze roz-
wijana przez niego teoria aparatu psychicznego podlegala licznym modyfi-
kacjom, ktdére bynajmniej nie wykrystalizowaly si¢ w jaka$ spojna pojeciowo
calos¢. Pojecia, za pomoca ktérych Freud opisuje ludzka psychike, tworza
swoisty system naczyn polaczonych®. Rekonstruujac znaczenie dowolnego
terminu technicznego, sila rzeczy zmuszeni jestesmy odwolywac si¢ tutaj do
innych poje¢, a szerzej — do calosci systemu. W ten sposdb przed interpreta-

2 P. Dybel, Psychoanaliza - ziemia obiecana? Dzieje psychoanalizy w Polsce 1900—1989. Czgs¢
pierwsza: Okres burzy i naporu, Krakow 2016.

* Nie podaje w tym miejscu tytulow tekstow Freuda, na ktorych bazuje moja interpretacja,
ze wzgledu na ich pokazna liczbe. Wszystkie tytuly zostang szczegétowo wymienione i bib-
liograficznie opisane w toku wywodéw. W artykule uwzgledniam te teksty, w ktérych Freud
explicte omawia zagadnienie wyparcia. Duzym ulatwieniem w opracowaniu tematu byto to, ze
wigkszos¢ jego tekstow dostepna jest w formie cyfrowe;.

* W artykule skupiam si¢ na rekonstrukeji przystowiowego ,,co autor ma na mysli” i przyjmuje
zastosowane przez niego (metaforyczne w wiekszosci przypadkow) pojecia za bezdyskusyjny
punkt wyjscia. Analiza ,retorycznego” wymiaru jego wywodéw wymagalaby, jak sadze, na-
pisania odrebnego artykulu. Zatem celowo rezygnuje tutaj z omawiania tej problematyki.
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torem otwiera si¢ klasyczne kolo hermeneutyczne, dialektyka czesci i catosci.
Dlatego tez zalecane bytoby w tym przypadku zastosowanie si¢ do uwagi Ga-
damera:

W taki wiasnie sposob - zawsze od cato$ci do czgéci i z powrotem do cato$ci -
przebiega ruch naszego rozumienia. Jego zadanie polega na rozszerzaniu na
kolejne kregi jednosci rozumianego sensu. Zestrojenie wszystkich szczegdtoéw
w caloé¢ jest w kazdym przypadku probierzem rozumienia. Brak takiego ze-
stroju réwna sie niepowodzeniu proby rozumienia®.

W przypadku Freuda ,,zadanie rozumienia” wydaje si¢ szczegdlnie trud-
ne, gdyz, jak juz wspomniano, jego system nie stanowi spojnej catosci. Dla-
tego interpretacja wymaga stopniowego i nieuchronnie narazonego na ble-
dy zblizania si¢ do poszukiwanego sensu, ktére musi oscylowa¢ pomiedzy
wstepnym rozumieniem calo$ci a zmudng analizg szczegélowa. Dopiero tego
rodzaju, niekiedy ,bladzace po omacku’, zestrajanie poszczegdlnych czesci
z caloscig pozwoli interpretatorowi rozjasni¢ znaczenie danego szczegdtu
(pojecia) i doprecyzowac obraz calego systemu.

Za punkt wyjscia na drodze do ,rozumienia sensu” projektu Freuda wy-
bralem pojecie wyparcia, ktére stanowi jedng z najbardziej kluczowych ka-
tegorii psychoanalizy. Za jego pomoca autor Objasniania marzen sennych
wyjasnia etiologie schorzen psychicznych, powstawanie traumy, rozdzial na
proces pierwotny i wtorny, a takze topiczny model psychiki (ego, superego,
id). Na potrzeby niniejszego artykutu mozemy zatem przyjac teze, ze wypar-
cie jest podstawowa kategoria, niejako osrodkiem krystalizacji wszystkich
teoretycznych, ale réwniez klinicznych zabiegéw freudowskiej psychoanalizy.
Podejmujemy zarazem w nim wezwanie, wyrazone wczesniej przez Lacana
w postaci hasta ,,z powrotem do Freuda”. Powrét rozumiemy jednak dostow-
nie jako ponowng, immanentng (skoncentrowang na wewnetrznej analizie,
a zatem pozbawiong poréwnan z innymi koncepcjami) lekture podstawo-
wych tekstow tworcy psychoanalizy. Nieoceniona i ze wszech miar godna
polecenia pomocg ulatwiajacg orientacje w gaszczu odestan i pourywanych
watkéw zawartych we freudowskim dziele okazal si¢ obszerny (ponad 1200

*> H. G. Gadamer, Kolo jako struktura rozumienia, przel. G. Sowinski, [w:] tenze, Wokot ro-
zumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, Krakéw 1993, s. 227.
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stron) i znakomicie opracowany Warterbuch der Psychoanalyse Elisabeth Ro-
udinesco i Michela Plona®.

Juz na samym poczatku rekonstrukcji teorii wyparcia natkneliSmy si¢
na podstawowa sprzecznos¢, ktora pojawia sie w rozmaitych ujeciach i ko-
rektach wprowadzanych przez Freuda w kolejnych artykutach: sprzecznos¢
miedzy teza, ze instancjg wypierajaca jest (czesciowo $wiadome) Ja, a zalo-
zeniem, ze wyparcie polega ostatecznie na catkowitym wykluczeniu tego, co
wyparte z obszaru §wiadomosci. Freud prébowal rozwigza¢ wskazany para-
doks, nieustannie modyfikujac swoja koncepcje, jednakze usilowania te za-
konczyly si¢ fiaskiem. Do pewnego stopnia byt sSwiadomy omawianych przez
nas trudnosci, niemniej jednak do konca pozostat wierny swojej pierwotne;j
intuicji, ktora znajdowala potwierdzenie w klinicznej praktyce, a nie w teo-
retycznych rozwazaniach. Uprzedzajac wyniki pézniejszych analiz, mozemy
zatem powiedzie¢, ze w koncepcji wyparcia prymat nad teorig uzyskat impuls
praktyczny. Jesli nawet ,,przyjaznie” zaakceptujemy tak ustawione priorytety
badawcze i zgodzimy si¢ z Freudem, Ze ostatni gtos w psychoanalizie ma ob-
serwacja, a nie wymogi czysto teoretyczne, to jednak nie uwolnimy si¢ dzieki
temu od cigzaru klopotliwego pytania o trafnos¢ diagnozy i skutecznos¢ te-
rapii psychoanalitycznej. W niniejszym artykule celowo pomijamy wskazang
trudnos¢, poniewaz interesuje nas przede wszystkim pojeciowy aspekt kon-
cepcji wyparcia, a szerzej — jej filozoficzny wymiar. Pomimo usilnych staran
majacych na celu mozliwie zwigzle przedstawienie tej teorii, jej rekonstrukcja
okazala si¢ na tyle obszerna, ze niezbedne stalo si¢ rozbicie catosci tekstu na
dwa odrebne artykuly.

Konczac wstepne rozwazania, chcialbym jeszcze podzieli¢ sie uwaga na-
tury terminologiczno-translatorskiej. Podstawg niniejszych analiz jest prze-
kiad dziet Freuda autorstwa Roberta Reszke (poréwnywany z niemieckim
oryginalem), jednakze niekiedy odwoluje si¢ rowniez do tlumaczen Jerze-
go Prokopiuka. Nie czynie tego jednak, poniewaz uznaje, Ze jego przeklad
jest ,lepszy” merytorycznie, lecz kieruje si¢ w tych przypadkach wylacznie
wzgledami czysto stylistycznymi. Dotyczy to na przyklad takich terminéw
jak: ego (Ja), id (To), superego (Nad-Ja), ponadto zdarza sie, ze to samo dzieto
Freuda cytowane jest z dwoch réznych przekladéow. Mam nadzieje, ze ten
nieco samowolny i niefrasobliwy zabieg nie wplynal istotnie na zawarto$¢
tresciowq analiz i spotka si¢ z wyrozumialg akceptacja czytelnika.

¢ E. Roudinesco, M. Plon, Worterbuch der Psychoanalyse, przet. Ch. Eissing-Christophersen,
M. Miillerburg, R. Nentwig, M. Ramaharomanana, E Roelcke, M. Wiesmiiller, Wien 2004.
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1. Paradoksy teorii wyparcia w topicznym modelu psychiki

Bez watpienia kategoria wyparcia odgrywa fundamentalng role w teore-
tycznym projekcie Freuda, ktéry jednoznacznie uznal, ze pojecie to stanowi
najstarszy fragment terminologii psychoanalitycznej’. To wtasnie z teorii wy-
parcia, jak sam przyznaje, psychoanaliza wyprowadzita kluczowe pojecie nie-
swiadomosci, a zjawisko tego, co wyparte (das Verdrdingte) stalo si¢ modelem
tego, co nieswiadome®. Ponadto mechanizm wyparcia ,,okazal sie gtownym
czynnikiem powodujacym powstanie tak zwanych psychonerwic™. Nie ma
potrzeby potwierdza¢ w materiale zrodtowym spostrzezenia, Ze pojecie to
bylo wykorzystywane przez Freuda w opisie rozwoju psychoseksualnego.
Wyparte pobudzenie zostato uznane przez niego za zrédlo wszelkiej traumy,
dlatego mozemy bez obaw postawic¢ teze, ze Verdringung stanowi kwinte-
sencje nie tylko teoretycznych konstrukcji, ale przede wszystkim - klinicznej
praktyki psychoanalizy. Wiele wskazuje na to, ze autor Objasniania marze#n
sennych traktowal to pojecie jako wtasny, nowatorski wklad do psycholo-
gii'’. W wielu miejscach wskazywal wprawdzie, ze pojecie nieswiadomosci
(a zatem i wyparcia) byto od dawna obecne w psychologicznej i filozoficznej
tradycji, ale nikt przed nim nie zwrécil uwagi na catkowitg odrebnos¢ i nie-
dostepnos¢ nieswiadomych wyobrazen dla swiadomych proceséw. W per-
spektywie historii idei poglad ten nie jest bynajmniej stuszny w catej rozcia-
glosci. O ile mozemy jeszcze zgodzi¢ sie z tym, ze stosuje si¢ on, na przyklad,
do leibnizjanskiej teorii ,nieswiadomych” (a $cislej — ledwo dostrzegalnych)
les petites — ,ciemnych” percepcji, o tyle nie wydaje si¢ juz trafny w odnie-
sieniu do czgsto przytaczanej w tym kontekscie platonskiej koncepcji duszy
pozadliwej (epithymeétikén) lub - jesli postuzymy sie mniej znanym przykla-
dem - do kantowskiej teorii nieswiadomosci. W Antropologii w ujeciu prag-
matycznym Kant opisuje rozwdj samoswiadomosci jako proces przebiegajacy
na ,mrocznym’ tle afektéw, nieSwiadomych wyobrazen, ktore nieustannie

7 Z. Freud, Fetyszyzm, przel. R. Reszke, [w:] tenze, Psychologia nieswiadomosci, Warszawa
2009, s. 306. W wydanej rok wczesniej (1926) rozprawie Freud przypomina, ze zrezygnowat
ostatecznie z uzywanego wczesniej terminu odparcie (Abwehr) i zastapit je pojeciem wyp-
arcia. Por. Z. Freud, Zahamowanie, symptom, lgk, [w:] tenze, Histeria i lgk, przel. R. Reszke,
Warszawa 2001, s. 264.

8 Tenze, Ego i id, przel. ]. Prokopiuk, [w:] Z. Rosinska, Freud..., s. 297.

® Tenze, Dowcip i jego stosunek do nieSwiadomosci, przel. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 128.

10 Por. tenze, Wyparcie, przet. M. Poreba, [w:] Z. Rosinska, Freud..., s. 259.
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zagrazajg budzacej sie do zycia rozumnej czgsci duszy i sa dla niej calkowicie
niedostepne:

Ze pole naocznosci zmystowych i wrazen, ktérych nie jestesmy $wiadomi [...],
to jest pole niejasnych przedstawien w czltowieku (réwniez i w zwierzeciu) jest
niezmierzone, natomiast jasne przedstawienia zajmuja w nim tylko nieskon-
czenie malo punktéw dostepnych $wiadomosci, ze niejako na mapie naszego
umystu tylko nieliczne miejsca sa o$wietlone, wzbudza w nas podziw dla naszej
wlasnej istoty'".

Problem wyparcia uwzglednil do$¢ jednoznacznie juz Schopenhauer
w 32 paragrafie Swiata jako woli i przedstawienia, rozwazajac nature obledu:

Jesli natomiast cho¢ w jednym jedynym przypadku opér i przeciwdziatanie
[podkr. R. M.] woli, by nie przyja¢ jakiego$§ poznania, osiagnie taki stopien, ze
operacja nie zostanie dokonana prawidlowo, jesli wiec nastapi zupelne prze-
milczenie jakich$ zdarzen lub okoliczno$ci, gdyz ich widok jest dla woli nie-
znoény, wtedy powstala w ten sposéb luke w koniecznym zwigzku wypelnia sie
zupelnie dowolnie - i oto mamy obted'%.

Niezaleznie od tego, jak ostatecznie ocenimy rzekoma innowacyjno$¢ psy-
choanalizy, musimy przyjaé, ze dla Freuda najwazniejszym elementem jego
»odkrycia” bylo powigzanie mechanizmu wyparcia z reakcja ,,oporu” wobec
swiadomosci®. Wielokrotna obserwacja owego oporu w praktyce terapeu-
tycznej sktonila go do radykalnego zerwania z tradycyjnym modelem umystu
jako podmiotu refleksyjnej samoswiadomosci oraz do wigkszego zniuanso-
wania pojecia nieswiadomosci'*. Okazalo sie¢ bowiem, ze gtéwny cel terapii,
czyli uswiadomienie wypartych tresci, nie daje sie zrealizowac za posrednic-
twem tradycyjnych srodkéw - introspekeji, autorefleksji, racjonalnego poro-
zumienia, dedukgji etc.

" 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska, P. Sosnowska,
Warszawa 2005, s. 22.

12 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przel. ]. Garewicz, Warszawa 1995,
s. 575. Laplanche i Pontalis wskazujg, Ze termin ,wyparcie” pojawit si¢ u Johanna F. Herbarta
w: J. Laplanche, J. B. Pontalis, Sfownik psychoanalizy, przel. E. Modzelewska, E. Wojciechows-
ka, Warszawa 1996, s. 370.

Y Por. Z. Freud, Ego i id..., s. 299-300.

' Tenze, Poza zasadg przyjemnosci, przel. ]. Prokopiuk, Warszawa 2000, s. 17.
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Aby uchwy¢ wiasciwy sens wyparcia w psychoanalizie Freuda, nalezy
uwzgledni¢ dwie przeplatajace si¢ w niej perspektywy opisu: perspektywe
»CZysto” teoretyczng, zorientowang na stworzenie spojnego, systematycznego
modelu aparatu psychicznego, oraz na perspektywe ,,kliniczng’, ktorej celem
jest osiagniecie praktycznego celu terapii, czyli przywrocenie zdrowia psy-
chicznego pacjenta. Obydwie strategie interpretacyjne wzajemnie uzupelniaja
sie i uzasadniaja, ale réwniez, co sprobujemy wykaza¢ w dalszej czgsci wywo-
du, niekiedy przecza sobie, prowadzac do nierozwigzywalnych komplikacji.
Najbardziej problematyczny wydaje si¢ wpisany w mechanizm wyparcia mo-
ment wykluczenia traumatycznego impulsu z pola $wiadomosci. Problem ten
dobrze ilustruje rozréznienie pojecia wyparcia i odrzucenia (lub potepienia),
ktore znajdziemy w 19 wykladzie Wstepu do psychoanalizy (1917). Freud
stwierdza tam, ze odrzucenie polega na zahamowaniu impulsu popedowe-
go lub myslowego, ktoéry traci w ten sposob mozliwos¢ przeksztalcenia sig
w realne dzialanie. Tego rodzaju blokada pozbawia pierwotny impuls energii
psychicznej, czyni go bezwladnym, jednakze nie odcina go od $wiadomo-
$ci. Odrzucone pragnienie, che¢ czy my$l pozostaja przez caly czas dostepne
w postaci wspomnienia. Inaczej rzecz ma si¢ z wyparciem. W tym przypad-
ku ,,proces decyzyjny” przebiega nie§wiadomie, a wyparty impuls zachowuje
pierwotng energie, przechodzi niejako w stan uspienia’. Freud odwotuje si¢
tutaj do wczesniejszego artykulu z 1915 roku, w ktérym stwierdza, ze istota
wyparcia ,,[...] polega jedynie na odrzucaniu (Abweisung) bodzca i trzymaniu
go z dala od obszaru §wiadomosci™'¢. Jednakze ta — uznawana czesto w lite-
raturze tematu za dogmat — definicja nie jest bynajmniej tak jednoznaczna
i prosta, jak moze sugerowac powyzszy lakoniczny cytat, albowiem juz w roku
1909" Freud podkresla, ze wyparcie w przypadku nerwicy natrectw postugu-
je si¢ innym mechanizmem niz w pozostatych nerwicach przeniesieniowych
(histerii lekowej i konwersyjnej) — to znaczy, traumatyczna tre$¢ nie ulega
tutaj zapomnieniu (jak w histerii), lecz traci emocjonalny fadunek (,obsade
afektu”) i zamienia si¢ w neutralne, nieistotne dla $wiadomosci wyobraze-
nie'®. Nie wchodzgc w zawilosci zwigzane z psychoanalityczng klasyfikacja
chorob psychicznych, podkreslmy tylko, ze ten poglad (wsparty na doswiad-

'* Tenze, Wstep do psychoanalizy, przel. S. Kempneréwna, W. Znaniecki, Warszawa 2000,
s.273-274.

16 Tenze, Wyparcie..., s. 260.

17 Z. Freud, Uwagi na temat pewnego przypadku nerwicy natrectw, przel. R. Reszke, [w:] tenze,
Charakter a erotyka, Warszawa 1996, s. 48 i nn.

18 Tamze, s. 49.
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czeniu klinicznym) stoi w jaskrawej sprzecznosci z przytoczona powyzej
definicjg wyparcia. Nie oznacza to bynajmniej, ze Freud ,tylko” modyfikuje
czy odchodzi w artykule z 1915 roku od wczesniejszych ustalen (z 1909), po-
niewaz podobne okreslenie sposobu funkcjonowania wyparcia pojawia si¢
w pracy Zahamowanie, symptom, lek (1926). Freud ponownie odréznia tam
nerwice natrectw od histerii i stwierdza, ze w przypadku tych pierwszych pa-
togenne formacje myslowe nie ulegaja amnezji, ,,pozostaja one swiadome, ale
w sposdb, ktorego nie potrafimy sobie jeszcze wyobrazi¢ [tzn. opisaé, R. M.],
zostajg »izolowane«”". W tekscie z 1909 mowa jest o dwdch rodzajach wy-
parcia (histerycznego i nerwicowego)®’, natomiast w pracy z 1926 pojawia si¢
sugestia, Ze mechanizm wyparcia nalezaloby uzna¢ za szczegélng odmiang
»szerszego' mechanizmu ,odparcia” - czyli ogélnego okreslenia ,,wszystkich
technik, ktérymi postuguje si¢ »ja« w prowadzacych ewentualnie do nerwicy
konfliktach”'. Tekst nie precyzuje jednak, dla jakiego rodzaju nerwicy nale-
zaloby zarezerwowa¢ pojecie wyparcia — linia wywodu autora nasuwa przy-
puszczenie, ze najprawdopodobniej chodzi w tym przypadku o histerie. Jesli
tak, wowczas zniknelaby wskazana przeze mnie sprzecznos¢ miedzy defini-
cja z 1915 roku (wyparcie jako wykluczenie patogennego impulsu z obszaru
$wiadomosci) a definicja z 1909 (wyparcie pozbawia impuls energii emocjo-
nalnej, ale nie odcina go od $wiadomosci). Rozwiazanie tej sprzecznosci po-
legaloby wiec na czysto terminologicznej modyfikacji - wyparcie wywotujace
amnezje zachodzitoby wytacznie w przypadku histerii, natomiast ktopotliwa
teoretycznie nerwica natrectw bylaby jedna z wielu form odparcia (1926).
Nawet jedli przyjmiemy taka interpretacje, koncepcja wyparcia nadal bedzie
jednak zawierala wiele niejasnosci.

We Witepie do psychoanalizy (1917) Freud, niepomny swojego wczesniej-
szego rozrdznienia dwdch odmiennych typéw wyparcia, przypisuje wszyst-
kim trzem rodzajom nerwicy przeniesieniowej (histerii lekowej, konwersyjnej
oraz nerwicy natrectw) ten sam mechanizm wyparcia®, podobnie w artykule
Nieswiadomos¢ (1915), gdzie stwierdza, ze odkryt wspdlny dla nerwic prze-
niesieniowych mechanizm wyparcia: ,Mozemy teraz okresli¢ precyzyjnie, co
wyparcie, w wypadku nerwic przeniesienia, uniemozliwia odrzuconemu wy-

19 7. Freud, Zahamowanie. .., s. 264.

% Uwagi na temat, s. 49

2 7. Freud, Zahamowanie..., s. 264

22 Tenze, Wstep do psychoanalizy, s. 278-279.

186



Paradoksy freudowskiej teorii wyparcia. Czes¢ I

obrazeniu. Uniemozliwia mu ono przeklad na slowa, ktére powinny zostaé
powigzane z obiektem™.

Wprawdzie Freud opisuje tutaj pewne rdéznice w przebiegu procesu wy-
parcia, ale ostatecznie uznaje, ze jego natura (uniemozliwienie ,przektadu
na slowa”) pozostaje taka sama. Roéznice dotycza zasadniczo jedynie ilosci
energii zainwestowanej przez $wiadomos¢ w tworzenie chorobowego symp-
tomu. W histerii konwersyjnej symptom opiera si¢ zaréwno na energii pope-
dowej, jak i na fadunku - przeciwstawnej wobec niej — energii swiadomosci,
natomiast w nerwicy natrectw przewage zdobywa hamujace dazenie systemu
$wiadomosci*.

Wskazana niejasnos$¢ pojecia Verdringung oraz niekonsekwencja w po-
stugiwaniu si¢ nim, nie tylko utrudniajg interpretacje, ale rowniez wydaja
sie podwazac sp6jnos¢, a nawet sens calej teoretycznej konstrukeji psycho-
analizy. Aby skonkretyzowac ten zarzut, przyjrzyjmy si¢ blizej nowej formule
wyparcia, jaka Freud przedstawia we wspomnianym artykule.

Dostepne swiadomosci wyobrazenia skladajg si¢, wedlug niego, z dwoch
elementéw: wyobrazen stownych oraz tak zwanych wyobrazen rzeczowych
(Sachvorstellungen), czyli mniej lub bardziej odlegtych sladéw pamieciowych,
ktére sa nasycone emocjami i obsadzone ladunkiem energii popedowe;.
System nieswiadomosci zawiera tylko wyobrazenia rzeczowe oraz zawarte
w nich dazenia popedowe. Wyparcie polega wiec na oddzieleniu obydwu
rodzajow wyobrazen. Takie ujecie implikuje jednak, Ze nie tylko wyparte
tresci, ale takze opor przeciwko nim pozostaje nieswiadomy, poniewaz sys-
temy przedswiadomosci i $wiadomosci z definicji funkcjonujg na podtozu
wtdrnych, ujezykowionych proceséw mentalnych . Dlatego automatycznie
nasuwa sie¢ w tym kontekscie pytanie, co wlasciwie jest owa instancja, kto-
ra nie§Swiadomie wypiera patogenng tres¢? Z pewnoscia nie jest nig $wia-
domos¢, ktora moze, co najwyzej, odrzuci¢ lub potepi¢ jakie§ wyobrazenie,
utrzymujac jednak potencjalny dostep do niego — np. w postaci wspomnie-
nia”. W analizowanym artykule nie znajdziemy odpowiedzi na to pytanie,
a co gorsza, kiedy siggniemy do innych tekstéw, otrzymamy odpowiedz, kto-
ra popada w sprzecznos¢ z naszkicowanym powyzej wywodem.

Na przyklad w przywolywanym juz artykule Wyparcie (réwniez z 1915)
czytamy o zjawisku odpychania, ,,ktére od strony swiadomosci oddziatuje na

2 Tenze, Nieswiadomo$¢, przet. M. Poreba, [w:] Z. Rosinska, Freud..., s. 223.
* Tamze, s. 210.
* Por. przyp. 9 i powigzany z nim komentarz w niniejszym artykule.
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to, co ma ulec sttumieniu™®, a zatem Freud wyraznie deklaruje tutaj, ze $wia-

domos¢ ma swoj udzial w procesie odrzucenia czy zepchniecia niechcianej
mysli, obrazu, wspomnienia etc. do nie§wiadomosci.

Niezaleznie od tego, ktdra z interpretacji uznamy za stuszng (w zasadzie
dysponujemy trzema wariantami — wyparcie moze by¢ realizowane przez:
1) jakas blizej nieokreslong, nieswiadomg instancje, 2) przez ego lub 3) cze-
$ciowo przez $wiadomos¢ i ,,nieSwiadome przycigganie”), w kazdym przypad-
ku napotkamy nierozwigzywalne problemy i sprzecznosci. Mozna je sprowa-
dzi¢ do nastepujacego paradoksu: akt wyparcia w kazdym z wymienionych
wariantow zaklada pewng intencje skierowang ku temu, co ma by¢ wyparte,
a zatem rownoczesnie zaklada jakas forme obecnosci swojego obiektu. Za-
réwno w przypadku, gdy intencja ta jest nieSwiadoma, jak i wtedy, gdy jest
$wiadoma (Freud nie precyzuje tej kwestii), akt wyparcia nie daje si¢ jednak
wytlumaczy¢ w ramach teorii psychoanalitycznej. W pierwszym przypadku
(nieswiadoma intencja) wyparcie miatoby bowiem calkowicie irracjonalny,
przypadkowy charakter. Natomiast w drugim przypadku wyparcie nie byloby
po prostu mozliwe, poniewaz akt §wiadomego ,,niechcenia czego$” zachowu-
je potencjalny dostep do tego, co niechciane (np. za posrednictwem pamieci),
a zatem z gory wyklucza mozliwo$¢ ,wykluczenia® zakazanego wyobrazenia
z obszaru §swiadomosci.

Freud byl prawdopodobnie swiadomy tych sprzecznosci, jednakze obsta-
wal przy ogolnych zalozeniach swojej koncepcji, poniewaz punktem wyjscia
jego analiz byly zawsze konkretne obserwacje kliniczne i w nich wlasnie,
a nie w logicznej spdjnosci, odnajdywal ,,potwierdzenie” zasadnosci gloszo-
nej przez siebie teorii. Do$wiadczenie, terapeutyczna praktyka dawata mu
zatem zachete do kontynuowania - i w razie potrzeby - do modyfikowania
wczesniejszych ustalen. Rowniez w przypadku teorii wyparcia konflikt mie-
dzy logiczng niespdjnoscia teorii a ewidencja doswiadczenia zmusit go do
wprowadzenia dodatkowego zalozenia w postaci ,,drugiej cenzury”.

W omawianym juz tekscie Nieswiadomos¢ dowiadujemy sig, ze topiczny
model psychiki nalezy uzupelni¢ obserwacja, iz znaczny obszar przeds$wia-
domosci pochodzi z nieswiadomosci, wypelniaja go jej pochodne (Abkomm-
linge), ktore poddawane s3 cenzurze i nie mogg zosta¢ u§wiadomione. W tym
miejscu pojawia si¢ dodatkowe zalozenie.

% Z. Freud, Wyparcie..., s. 261. Por. réwniez: tenze, Kilka uwag o pojeciu nieswiadomosci
w psychoanalizie, przel. R. Reszke, [w:] tenze, Psychologia nieswiadomosci, s. 20.

188



Paradoksy freudowskiej teorii wyparcia. Czes¢ I

Popadamy tu w sprzecznos¢ z wezesniejszym zalozeniem. W rozwazaniach nad
wyparciem byli§my zmuszeni do umieszczenia cenzury, decydujacej o mozli-
wosci uswiadomienia miedzy systemami Nsw i P$w. Teraz natomiast blizsze
wydaje sie istnienie cenzury pomiedzy Psw a Sw. Postgpimy chyba dobrze,
nie upatrujac w tej komplikacji zadnej trudnosci, lecz zakladajac, ze kazdemu
przejéciu z jednego systemu do sgsiadujacego z nim systemu wyzszego, czyli
kazdemu postepowi ku wyzszemu szczeblowi organizacji psychicznej, odpo-
wiada nowa cenzura®.

Niestety, Freud niewiele pisze o sposobie funkcjonowania tej cenzury
(miedzy Psw a Sw), odwoluje sie tylko do doswiadczen terapeutycznych i za-
uwaza, Ze cenzura ta ma zwigzek z procesami uwagowymi, a cislej z okreslo-
nymi ukierunkowaniami uwagi, ktére eliminuja przedswiadome pochodne
nie§wiadomosci. Ta niezwykle lakoniczna sugestia Freuda w zasadzie niczego
nie wyjasnia, mozemy jedynie ,wydedukowac” jej sens na podstawie innych
tekstow, w ktorych poswigca on nieco wigcej miejsca aktowi uwagi.

W Objasnianiu marzet sennych czytamy, ze

[...] system psw jest niczym ekran umieszczony pomiedzy systemem nsw
a $wiadomoscig. System psw nie tylko zamyka dostep do $wiadomosci — opano-
wal on réwniez dostep do dowolnych ruchliwo$ci, dysponuje on emitowaniem
ruchliwej energii obsadowej, ktorej cze$¢ znana jest nam jako uwaga®.

Uwaga, w przeciwienstwie do procesu postrzegania, nie ,wyczekuje” da-
nych zmystowych, lecz niejako wychodzi im naprzeciw, aktywnie poszukuje
okreslonych tresci (bodzcow). Takie apetencyjne poszukiwanie bodzca po-
trzebuje jednak jakiego$ kryterium, ,,klucza”, w przeciwnym razie uwaga staje
sie bezcelowa i chaotyczna.

Aktywno$¢ ta [uwaga — uw. autora] zmierza w kierunku wrazen zmystowych,
miast czeka¢, az one same si¢ pojawig. Prawdopodobnie réwnolegle ustano-
wiony zostal w ten sposob system zapamietywania, ktérego dzialanie polega na
na deponowaniu wynikdéw tej periodycznej aktywnos$ci §wiadomej — czes¢ tego,
co okres$lamy mianem pamieci®.

27 Tenze, Nieswiadomosé. .., s. 215.

# Tenze, Objasnianie marzeni sennych, przel. R. Reszke, Warszawa 1996, s. 514.

» Tenze, Uwagi na temat dwdch zasad procesu psychicznego, przel. R. Reszke, [w:] tenze, Psy-
chologia nieswiadomosci, s. 9.

189



RAFAL MICHALSKI

Odnoszac te ustalenia do pogladu Freuda, ze wyparcie zachodzi w syste-
mie psw, natrafiamy na podobne problemy, ktére wskazalismy powyzej. Zato-
zenie, ze wypierajaca instancja cenzury ulokowana jest w przedswiadomosci
i opiera si¢ na uwadze oraz pamieci, jest wewnetrznie sprzeczne. Samocen-
zurujaca sie przed$éwiadomos¢ odrzuca tutaj bowiem wyobrazenia, ktore
musialy by¢ juz przez nig uswiadomione (za pomocg uwagi i pamieci), co
uniemozliwia bedace warunkiem wyparcia calkowite odizolowanie wyobra-
zenia od $wiadomosci. Ponadto wysoce problematyczny wydaje sie pomyst
usytuowania cenzur miedzy systemami psychicznymi.

Freud czesto poréwnuje cenzure do ,straznika’, ktory obserwuje, spraw-
dza tresci psychiczne pod katem ich zgodno$ci z wymogami krytycznego ro-
zumu: ,Los stlumienia (Verdringung) pojedynczego dazenia polega na tym,
ze nie zostaje ono wpuszczone przez straznika z systemu nieSwiadomego do
systemu przedswiadomego. Jest to ten sam straznik, ktérego poznajemy jako
opor, gdy chcemy usuna¢ stlumienie przez leczenie analityczne™. Antro-
pomorfizacja cenzury jako straznika ilustruje — wbrew intencji Freuda - jej
niemozliwo$¢ na gruncie zalozen psychoanalizy, poniewaz zaklada akt §wia-
domego wyparcia, a — jak pamigtamy — wyparcie musi mie¢ charakter nie-
$wiadomy. Zaréwno sugerowane tutaj ,racjonalne’, jak i inne ,tresciowe”
kryteria odrzucania ocenzurowanych wyobrazen, ktére oméwimy w dalszej
czesci artykulu®, zakladaja pewien rodzaj wiedzy - wiedzy, ktéra, wedlug
Freuda, nie powinna by¢ uswiadamiana, jesli proces wyparcia ma si¢ po-
wies¢. Aby rozpozna¢ ,,niebezpieczng” pochodng nieswiadomosci i moc ja
nastepnie odrzuci¢, instancja wypierajaca potrzebuje mniej lub bardziej wy-
raznej znajomosci ,,oryginatu”

Jesli jednak wrdcimy jeszcze do pogladu przeciwnego, to stwierdzimy, ze nie
jest w nim stuszne nawet to, iz wyparcie izoluje od $wiadomosci wszystkie po-
chodne elementy wyparcia pierwotnego. Jezeli wskutek odksztalcen czy tez
w rezultacie licznych czlonéw posrednich s one do$¢ znacznie oddalone od
wypartej reprezentacji popedu, to ich dostep do $wiadomosci jest zupelnie
swobodny. Jest tak, jak gdyby opdr $wiadomosci przed nimi byt funkcjg ich
oddalenia od przedmiotu wyparcia pierwotnego*.

% Tenze, Wstep do psychoanalizy, s. 276.

31 W 11 rozdziale Psychologii zbiorowosci Freud utozsamia krytyczng instancje z ,,idealem Ja,
a w 3 rozdziale rozprawy Ego i id - z ,,Nad-Ja".

2 Tenze, Wyparcie..., s. 262.
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Wyposazenie cenzury w tre§ciowe kryteria identyfikacji i odrzucania nie-
wygodnych wyobrazen implikuje jednak nie tylko opisany powyzej paradoks,
ale réwniez nieskonczony regres nastepujacych po sobie cenzur®. Ten ostatni
wspomniany tu problem oméwimy w nastepnym rozdziale.

2. Wyparcie w perspektywie ,,ekonomicznej”

W poprzednim punkcie pokazalismy paradoksy freudowskiej teorii wy-
parcia, wynikajace z przyjetego przez niego pogladu, ze dostep do swiadomo-
$ci wzbroniony jest nie tylko wypartej tresci, ale rowniez wypierajacej instan-
cji. W Ego i id (1923) Freud stwierdza, ze gtéwng instancja wypierajaca jest
Ja, a $cidlej przejawiajace si¢ w nim nie§wiadome opory. ,,Ego to jest zrodlem
wypar¢, ktorych zadaniem jest nie tylko wykluczenie ze $wiadomosci pew-
nych dazen psychicznych, lecz takze uniemozliwienie im innych rodzajow
manifestacji i aktywnosci™**. Dalej w tekscie dowiadujemy sie, ze w samym
ego znajduja si¢ oderwane oden tresci wyparte, ktére wchodzg z nim w kon-
flikt. Ta modyfikacja dawnego modelu topicznego laczy si¢ zarazem z nowym
ustaleniem, Ze niecata nie§wiadomo$¢ pochodzi z wyparcia®. Okazuje si¢ po-
nadto, ze w samej nie§wiadomosci daje sie zaobserwowac wyrazne dazenie
do uswiadomienia. Freud wspomina o tym juz w artykule Wyparcie (1915):
»Mozemy sobie wyobrazi¢, ze to, co wyparte, stale wywiera presje w kierun-
ku $wiadomosci, a za sprawg wywieranej przez nig presji przeciwnie ukie-
runkowanej zachowywana jest rownowaga™. Wskazana tutaj ,,przeciwnie
ukierunkowana presja” nie przekracza progu uswiadomienia i jest tozsama

» Wydaje sig, ze Freud uzmystawial sobie wpisane w teorie wyparcia ryzyko mnozenia
w nieskoficzonos$¢ cenzur, a takze cenzurujacych oporéw przeciwko prébom ujawnienia
oporéw. Por. Z. Freud, Analiza skoficzona i nieskoriczona, przel. J. Prokopiuk, [w:] tenze, Poza
zasadg przyjemnosci..., s. 177.

* Tenze, Egoiid...,s. 299.

» Stwierdzenie, ze niecata nieswiadomos¢ pochodzi z wyparcia, pada na pierwszej stronie
artykutu Nieswiadomos¢, niestety Freud nie precyzuje, jaki inny mechanizm ,,produkuje” nie-
$wiadomo$¢é. W artykule mowa jest o utajonych procesach psychicznych. Pojawia sie tez su-
gestia, ze w nieSwiadomoéci znajduja si¢ tre$ci nienabyte przez jednostke, a zatem poniekad
majace charakter filogenetyczny (aluzja do archetypéw Junga?). Uwagi o ,reliktach” filoge-
netycznych ,wspomnien” wypelniajacych nieswiadomos¢, a zatem niebedacych rezultatem
wyparcia, mozna znalez¢ réwniez w Objasnianiu marzen sennych.

3 Z. Freud, Wyparcie, przel. R. Reszke, [w:] tenze, Psychologia nieswiadomosci, s. 83.
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z tym, co Freud okresla mianem oporu. Obserwacja tego fenomenu sklo-
nila go do przeformulowania teorii psychicznego aparatu — dawny topiczny
model ($wiadome—przedswiadome—nieswiadome) zostal tutaj zastgpiony
strukturalnym podzialem na ego (Ja), id (To) oraz superego (Nad-Ja). Id po-
réwnywane do ,,kotta, w ktérym kipig bodzce popedowe™ jest catkowicie ir-
racjonalne, nie zna negacji (dlatego nie moze by¢ zrédlem oporu!) ani moral-
nych warto$ciowan, funkcjonuje poza chronologia czasowa, ktéra organizuje
$wiadome przezycia. Jednakze nieswiadome aspekty Ja odrdzniajg sie od cha-
otycznej, alogicznej natury Tego racjonalng tendencja do organizowania, po-
rzadkowania reprezentacji popedowych: ,Tym, co stanowi bardzo szczegélny
wyréznik »ja« w stosunku do »tego«, jest dazenie do syntetyzowania tresci
wchodzacych w sklad »tego«, do zespolenia i ujednolicenia zachodzacych
w nim proceséw psychicznych”®. Ego jako instancja wypierajaca pozbawio-
ne jest zatem irracjonalnego charakteru id. W konteks$cie naszych wywodow
istotne znaczenie ma przy tym réwniez to, Ze opdr stawiany przez $wiado-
me i przed$wiadome Ja podlega zasadzie rozkoszy*, a zatem jego celem jest
unikniecie za wszelka cene nieprzyjemnych przezy¢, ktére mogltyby wywotaé
wyparte tresci*. Podtozem oporu Ja jest ,,praca mysli” (ktéra moze przebie-
gac ponizej progu $wiadomosci) opézniajaca bezposrednie zaspokojenie im-
pulsu popedowego*!. Procesem myslowym, ktéry odpowiada za odrzucanie
niebezpiecznych roszczen popedowych, rzadzi wzglad na bezpieczenstwo®,
a zatem w ramach procesu wypierania dochodzi do wspdtdziatania zasady
przyjemnosci (opor) z zasada rzeczywistosci (praca mysli). Napotykamy tutaj
te samg sprzecznos¢, co wezesniej — z jednej strony wyparcie wymaga pewnej
wiedzy o tym, co ma by¢ wyparte, a z drugiej strony sam opdr (czyli wtasciwa

%7 Por. opis funkcjonowania id w: Z. Freud, Wyklady ze wstepu do psychoanalizy. Nowy cykl,
przel. P. Dybel, Warszawa 1995, s. 85 i nn.

3 Tamze, s. 88.

¥ Wedlug Freuda opor Ja pochodzi z jego nieswiadomej czesci (tzw. wewnetrznej zagranicy),
ktéra podporzadkowana jest zasadzie rozkoszy. Zasada ta obiera dwa kierunki: dazenie do
rozkoszy i do unikania braku rozkoszy. Wspomniany ,,opér” nie dazy oczywiscie do rozkoszy,
tylko do unikniecia braku rozkoszy.

* Por. Z. Freud, Poza zasadg rozkoszy, przel. R. Reszke, [w:] tenze, Psychologia nieswiadomosci,
s. 174-175.

41 Por. tenze, Wyklady ze wstepu do psychoanalizy..., s. 88-89.

> Tenze, Zarys psychoanalizy, przel. J. Prokopiuk, [w:] tenze, Poza zasadg przyjemnosci...,
s. 148-149.
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cenzura) zachodzi nieswiadomie: ,Ot6z opory te, jakkolwiek nalezg do ego,
s3 jednak nieSwiadome i w pewnym sensie wyodrebnione wewnatrz ego”*.

Wyodrebniony w obszarze Ja opor jest zatem bezwiedny i kieruje sie
bezposrednio przeciwko wypartym tresciom, ktére reprezentuje symptom.
»Symptom pochodzi od tego, co wyparte, znajduje si¢ poza obszarem »ja,
jest jego wewnetrzng zagranicg . Freud stwierdza przy tym, ze opor stano-
wi ekspresje Nad-Ja, ktore wczesniej dokonalo wyparcia (lub ,zlecito” jego
dokonanie instancji Ja)*. Co zaskakujace - a dla nas znamienne - twdrca
psychoanalizy przyznaje, Ze nie potrafi wskazac przyczyn koniecznosci prze-
biegajacego nieswiadomie oporu (i wyparcia). W pracy Ego i id znajdujemy
jednak probe wyjasnienia tego zjawiska:

Ot6z ze wzgledu na znaczenie, ktore przypisalismy przedswiadomym reliktom
sfownym istniejacym w ego, powstaje pytanie, czy superego, jeli jest nsw, nie
sklada sie z tego rodzaju wyobrazen stownych lub czegos podobnego. Skromna
odpowiedz brzmi: superego nie moze réwniez zaprzeczy¢ swemu pochodzeniu
z tego, co zostalo zaslyszane, jest ono przeciez czescia ego i dzieki tym wyobra-
zeniom slownym (pojeciom, abstrakcjom) jest dostepne swiadomosci, jednak-
ze te tresci superego nie otrzymuja energii obsadzenia (kateksji) z postrzezen
stuchowych, nauki czy lektury, lecz ze Zrédel znajdujacych sie w id*.

Superego jako instancja wypierajaca i Zrédlo oporu nie jest zatem ustruk-
turyzowane wedlug zasad rzadzacych procesem pierwotnym, czyli zgod-
nie z prawami zageszczenia (Verdichtung) i przemieszczenia (Verschiebung)
wyobrazen rzeczowych (Sachvorstellungen), lecz wedtug regul jezykowych,
ktére organizuja obecne w niej wyobrazenia stowne, dlatego tez jest dostep-
ne $wiadomosci. W tym sensie Nad-Ja ma charakter przedswiadomy, ale ro-
dzacy si¢ w nim opor (i poprzedzajace go wyparcie) pozostaja nieswiadome.
Te sprzeczno$¢ ma ttumaczy¢ fakt, ze energia zasilajgca wyobrazenia stow-
ne nie pochodzi w tym przypadku z swiadomej percepcji, lecz z nieswiado-
mych pokladéw id. Nasuwa si¢ jednak pytanie, jak i czy w ogole mozliwe
jest tego rodzaju powigzanie swobodnej energii, ktéra z natury nie kieruje
sie zadnymi kryteriami moralnymi, z oceniajaca funkcja ujezykowionego

# Por. tenze, Analiza skoriczona...,s. 177.

* Por. tenze, Wyklady ze wstepu do psychoanalizy..., s. 67.
4 Tamze, s. 80.

6 Z.Freud, Egoiid..., s. 328-329.
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Nad-Ja? Freud prébuje to wyjasni¢, wskazujac — za Nietzschem®” - ze czes$¢
potencjalnie destrukcyjnej energii niewykorzystanej przez ego zostaje prze-
ksztalcona w superego obarczajace wyrzutami sumienia®®. Impuls popedowy
przeniesiony z systemu id do superego przechodzi zarazem na ,,wyzszy~ po-
ziom energetyczny, na ktérym dochodzi do ,zwiagzania” swobodnie dotad
przeplywajacej energii za posrednictwem struktur jezykowych®. Uzyskana
dzigki temu nadwyzka energii ma stuzy¢ do obsadzenia antagonistycznych
proceséw psychicznych, a tym samym umozliwia realizacje aktu wyparcia.
To skromne - jak zauwaza Freud - wyjasnienie nie pomaga jednak rozwia-
za¢ problemu wynikajgcego z koniecznosci przyjecia istnienia dodatkowej
cenzury w obrebie Nad-Ja. Wedtug zarysowanej tutaj nowej teorii wyparcia,
superego komunikuje si¢ z id na plaszczyznie energetycznej™, a zatem bez-
posrednio konfrontuje si¢ z niebezpiecznymi impulsami, jednak stawia im
opor, poniewaz funkcjonuje zarazem jako przed$éwiadomy, , karzacy” system
psychiczny, powstaly w rezultacie introjekcji zewnetrznych zakazow. W tym
sensie ego nie jest Swiadome oporéw Nad-]Ja, a niekiedy na jego zlecenie samo
stawia opdr niebezpiecznym impulsom, nie znajac jednak jego rzeczywistych
powodow.

Powyzsza konstrukcja teoretyczna nie jest bynajmniej ani jasna, ani prze-
konujaca na gruncie samej psychoanalizy. Po pierwsze, Freud zaklada, ze
superego jako ,wewnetrzna zagranica™ w obrebie Ja powstalo w wyniku
wyparcia (musiato zosta¢ wyparte, poniewaz jest ,,zanurzone” w nie§wiado-

7 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przel. L. Staff, Krakow—-Warszawa
1906, s. 92-94.

8 Z. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpiert, przet. R. Reszke, Warszawa 1995, s. 72.

* Termin ,wigzanie” stanowi jedno z wielu metaforycznych, niejednoznacznych poje¢, za
pomoca ktérych Freud opisuje procesy wtérne. Ogoélnie rzecz ujmujac, polega ono na zaha-
mowaniu proceséw pierwotnych i utrwaleniu ptynnych wyobrazen w okreslonej, stalej formie.
Jezyk sklada sie z wyobrazen stownych, ktdre tacza si¢ ze soba zgodnie z regutami gramatyki
i na ktorych opieraja si¢ procesy myslowe. W tym sensie struktury jezykowe (tzn. wyobraze-
nia sfowne oraz ustalone ,0odgornie” przez gramatyke relacje miedzy nimi) wiaza, tj. ,nadaja
forme” energii psychicznej. Wiecej na ten temat w przygotowywanym przeze mnie artykule:
Problem pochodzenia jezyka w Swietle klasycznej antropologii. Stanowiska Johanna Gottfrieda
Herdera, Arnolda Gehlena, Zygmunta Freuda.

*0 ,Bogate kontakty owego idealu z tymi nsw popedami rozwiaza zagadke tego, ze ideal, sam
w znacznej mierze nieswiadomy, moze pozosta¢ niedostepny dla ego. Walka, ktéra toczyla si¢
w glebszych warstwach psychiki i nie zostata zakonczona wskutek szybkiej sublimacji i iden-
tyfikacji, teraz — niby bitwa z Hunami na obrazie Kaulbacha - kontynuowana jest w wyzszych
regionach’, w: Z. Freud, Ego i id..., s. 317.

>! Por. przyp. 36.
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mosci), nie potrafi jednak wyjasni¢, jak do niego doszto. W istocie, zamiast
rozwigzac ten problem na plaszczyznie teoretycznej, kieruje sie¢ ku terapeu-
tycznej empirii, ktora dostarcza mu wielu przykladéw symptomoéw choro-
bowych, bedacych bezposrednim efektem wyparcia oraz bazujacego na nim
oporu. Doswiadczenie kliniczne sklania go ponadto do przyjecia pogladu, ze
akt wyparcia oraz opdr s3 nieswiadome, a wigc niedostgpne dla ego. Poglad
ten stoi jednak w sprzecznosci z fundamentalnym zatozeniem psychoanalizy,
ze aktu wyparcia dokona¢ moze wylacznie ego. Aby wytlumaczy¢ zaistniala
sprzeczno$¢, Freud postuluje dodatkows instancje wypierajaca, zlokalizowa-
ng tym razem w Nad-Ja. Takie rozwigzanie okazuje si¢ pozorne, poniewaz
superego jako instancja wypierajaca zaklada inng instancj¢ wypierajaca, mia-
nowicie Ja. Innymi stowy, aby wyjasni¢ paradoks nieswiadomej ,wiedzy”, jaka
musi dysponowac ego w trakcie wyparcia, Freud postuluje istnienie innej in-
stancji wypierajacej. To zas naraza go nieuchronnie na ryzyko popadnigcia
w nieskonczony regres — nie ma bowiem w zaproponowanej przez niego ar-
gumentacji zadnych teoretycznych racji, zadnej logicznej koniecznosci, ktora
moglaby powstrzymac go przed wysunieciem postulatu kolejnych wypiera-
jacych instancji.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, w jaki sposdb prezentuje sie wskazany paradoks
teorii wyparcia w perspektywie ,,ekonomicznego” (uwzgledniajacego energe-
tyczny aspekt mentalnych proceséw) opisu ludzkiej psychiki.

Spostrzegliscie na pewno, ze w ostatnich wyja$nieniach wiaczylem w ogniwa
taricucha etiologicznego nowy czynnik, a mianowicie ilo$¢, wielko$¢ energii
wchodzacej w rachube. [...] Czesto jako$ciowa analiza warunkow etiologicz-
nych nie wystarczy. Lub tez, by to wyrazi¢ inaczej, czysto dynamiczne ujecie
tych proceséw duchowych jest niewystarczajace, wymaga ono jeszcze ekono-
micznego punktu widzenia. Musimy sobie powiedzie¢, ze konflikt miedzy dwo-
ma dazeniami nie wybucha, poki nie zostaje osiggnieta pewna intensywnosé
obsadzenia, chociazby nawet warunki tresciowe dawno istniaty™

Dopoki zatem skonfliktowane dazenia psychiczne nie przekraczaja pewne-
go progu natezenia energetycznego, nie majg zadnego znaczenia dla dziataja-
cego podmiotu. Dopiero podwyzszenie ,intensywnosci obsadzenia” konku-
rujacych ze sobg o pole ekspresji wyobrazen czyni niezbednym zahamowanie
procesu ,odprowadzania” energii w postaci dzialania.

%2 Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, s. 339-340.
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Akt zaniechania podjecia czynno$ci na podtozu aktualnego konfliktu po-
pedowego mozemy zilustrowac na przykltadzie poczucia winy. Freud wyroz-
nia dwa jego zrddla: lek przed zewnetrznym autorytetem oraz pozniejszy
(w perspektywie onto- i filogenetycznej) lek przed Nad-Ja*. W drugim przy-
padku wyrzeczenie si¢ popedow jest niewystarczajace, gdyz zakazane pra-
gnienie nie daje si¢ ukry¢ przed superego, ktdre kieruje agresje (wynikajacy
z poczucia winy przymus ,karania”) przeciwko Ja nawet wowczas, gdy ,,zle”
dzialanie nie doszlo do skutku. Agresja skierowana jest w tym przypadku, jak
przypuszcza Freud, pierwotnie ku osobie czy instytucji, ktéra uniemozliwia
seksualne zaspokojenie.

W toku pracy analitycznej dowiedzieliémy sie jednak, ku naszemu zaskoczeniu,
ze by¢ moze za kazda nerwicg kryje sie pewna doza nie§wiadomego poczucia
winy, ta za§ wzmacnia te symptomy, stosujac je jako kare. Blisko stad do naste-
pujacego stwierdzenia: jesli dazenie popedowe ulega wyparciu, to jego skladni-
ki libidalne przeksztatcone zostaja w symptomy, a jego komponenty agresywne
w poczucie winy>.

Jednakze wyparcie, rozumiane tutaj jako strategia rozwigzywania konflik-
tow popedowych, nie tylko blokuje impuls do dzialania, ale réwniez musi
wygasi¢ swiadomg intencje. Freud wyraznie odréznia obydwa rodzaje wy-
parcia, ktore pociagaja za sobg rozne ,,losy” wypartych tresci. Z jednej strony
wyparciu ulega zatem reprezentacja popedu, jaka stanowi wyobrazenie lub
grupa wyobrazen wyposazona w okreslong doze energii psychicznej, z dru-
giej za$ strony, niejako oddzielnie, wypierany jest element reprezentacji pope-
du okreglany przez Freuda mianem ,,potencjatu afektu” (Affektbetrag), ktéry
odpowiada energii popedowej oddzielonej od wyobrazenia i przejawiajacej
sie w postaci tak zwanych afektéw doznawania (Affekte der Empfindung)™.
Ostatni wariant zostal zmodyfikowany przez Freuda w pracy Zahamowanie,
symptom, lek, z ktorej dowiadujemy sie, ze zrodlem leku nie jest energia libi-
dalna (jak wczesniej utrzymywata Freud), lecz instancja wypierajacego Ja**.
Sygnat lekowy odbierany przez ego jako ostrzezenie przed niebezpiecznym
impulsem popedowym uruchamia proces wyparcia. Ja poddaje si¢ w tym
przypadku lekowi ,,niczym szczepieniu, aby za sprawg ostabionego wybuchu

>3 Por. tenze, Kultura jako Zrédlo cierpien, s. 76-78.

5 Tamze, s. 88.

% Por. Z. Freud, Wyparcie, przel. R. Reszke, [w:] tenze, Psychologia nieswiadomosci, s. 84.
% Tenze, Zahamowanie. .., s. 219.
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choroby unikna¢ ataku choroby w formie niczym nie ostabionej”. Wzor-
cem tego mechanizmu obronnego™ jest dla Freuda lek odczuwany w chwi-
li narodzin jako reakcja dziecka na traumatyczng sytuacje bezradnosci®.
Wprawdzie lek odréznia sie od strachu czy obawy swojg bezprzedmiotowo-
$cig i nieokreslonosci, jednak ,,w sposob niewatpliwy odnosi sie do oczeki-
wania; jesli lek sie pojawia, to jest to lek przed czyms™®. Oczekiwanie pojawia
sie wowczas, gdy jaka$ sytuacja (zawierajaca sygnal leku) przypomina jedno
z wczesniejszych traumatycznych przezy¢ bezradnosci. Ja zaczyna si¢ wow-
czas zachowywac tak, jakby faktycznie mialo do czynienia z zagrozeniem,
a zatem niejako powtarza — w zlagodzonej postaci — traume®'. Ustalenie to
implikuje zatem, ze osadzajace Ja w akcie wyparcia nie daje si¢ zredukowa¢
do czynnika czysto energetycznego (odrzucenie nieokreslonego afektu), lecz
zaklada okreslone, ,,jakosciowe” wyobrazenia. W tym miejscu ponownie po-
jawia sie problem dotyczacy tego, jak i czy w ogole da si¢ w przyjetych ra-
mach teoretycznych wyjasni¢ nieSwiadomy status ,wypierajacej” oceny ego.
Aby rozwigzac te trudnos¢, Freud probuje pokazad, ze osad lezacy u podioza
aktu wyparcia moze ,zidentyfikowac” niebezpieczng sytuacje, nie opierajac
sie na jakosciowych kryteriach. Taka mozliwos¢ zachodzi, jego zdaniem,
w chwili narodzin: ,,Niebezpieczenstwo narodzin nie ma jeszcze zadnej tresci
psychicznej. W wypadku ptodu nie mozemy rzecz jasna zaklada¢ niczego,
co byloby zblizone do wiedzy na temat mozliwosci pojawienia si¢ rezulta-
tu odpowiadajacego unicestwieniu zycia”®’. Kluczowym elementem stanu,
w ktérym noworodek odczuwa lek - bedacy wzorcem dla pdzniejszych ak-
tow wyparcia — jest narastanie napi¢cia wywotanego przez domagajaca si¢
bezposredniego zaspokojenia potrzebe:

Sytuacja niezaspokojenia, w ktorej wielkosci pobudzenia wzbijajg si¢ na same
wyzyny braku rozkoszy, sytuacja nieuregulowana jakas forma wykorzystania
i odprowadzenia psychicznego, musi by¢ dla noworodka analogiczna z prze-
zyciem narodzin, musi by¢ dlan przezyciem narodzin, musi by¢ dlan powtd-
rzeniem sytuacji zagrozenia; i dla jednej, i dla drugiej sytuacji wspdlna cecha

57 Tamze, s. 263.

% Wigcej na temat mechanizméw obronnych w: J. Laplanche, J. B. Pontalis, Stownik psycho-
analizy, s. 135-137.

%% Id nie odczuwa leku ani nie jest w stanie oceni¢ sytuacji zagrozenia, por. tamze, s. 243.

€ Tamze, s. 265.

¢! Tamze, s. 266.

62 Tamze, s. 239.
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jest jest zburzenie ekonomii libido poprzez przyrost domagajacych si¢ zlikwi-
dowania wielkoéci pobudzenia, a zatem czynnik ten jest wlasciwym rdzeniem
niebezpieczenstwa®.

Ilosciowy wzrost pobudzenia niejako automatycznie pociaga za soba wy-
parcie indukowane przez powstaly w ten sposob lek®. Wyparcie odbywa
sie zatem w tym przypadku wylacznie na podstawie ilo§ciowego kryterium.
Freud konkretyzuje t¢ ide¢ w jednym z ostatnich wykladéw®, gdzie stwier-
dza wyraznie, ze traumatyczne przezycie (a zatem paraliz zasady rozkoszy)
pojawia sie, gdy przekroczony zostaje pewien prog intensywnosci pobudze-
nia, a zatem nie jest wywolane przez konkretne wyobrazenia czy percepcje
(czynnik jakosciowy). Precyzuje przy tym, ze wskazany mechanizm funk-
cjonuje gléwnie we wczesnej fazie rozwoju ontogenetycznego: ,pierwsze
i pierwotne wyparcia powstaja bezposrednio w trakcie konfrontacji »Ja«
z nadmiernymi roszczeniami libido ztozonymi z czynnikéw traumatycznych,
tworzg one swoj lek na nowo, lecz zgodnie z pierwowzorem leku narodzin™®.
Zrédtem pozniejszych wypar nie jest juz bezposrednia obecnoéé czynnika
traumatycznego, lecz sygnal lekowy, ktory przypomina (za posrednictwem
okreslonego wyobrazenia) wczesniejsza sytuacje zagrozenia. Wyparcie chro-
ni w obydwu przypadkach organizacj¢ Ja, a zatem i wspierajacy ja proces
wtdérny (myslenie oparte na strukturach jezykowych), przed ,,powrotem” do
stanu, ktérym rzadzi proces pierwotny (swobodny przeplyw ,niezwigzane;j”
energii psychicznej)®.

Przedstawiona powyzej propozycja rozwigzania paradoksu nieswiadome-
go wyparcia tresci popedowych przez swiadome ego nie wydaje si¢ jednak
przekonujaca. Najwazniejsza watpliwo$¢ dotyczy zasadnosci samego rozrdz-
nienia - skadinagd fundamentalnego dla psychoanalizy — migdzy procesem
wtérnym i pierwotnym. Nie wchodzac w szczegoty tej problematyki, zauwaz-
my tylko, ze zalozenie istnienia niezwigzanej energii popedowej (cecha wy-

% Tamze, s. 241.

¢ Tamze, s. 243.

W tym punkcie argumentacji tacz¢ ustalenia Freuda pochodzace z dwoch oddalonych
czasowo tekstéw (1900 i 1933). Wprawdzie przez ten czas Freud zmodyfikowal swoja teo-
rie w wielu aspektach, jednakze w odniesieniu do omawianej tutaj problematyki wczesnego
wyparcia autor Wykladow z wstepu do psychoanalizy nie wprowadzil zadnych zmian, tylko
skonkretyzowat i doprecyzowal (jak zaznaczam w tekscie) ideg, ze wczesne formy wyparcia
wywolane lekiem powstaja zgodnie z pierwowzorem leku narodzin.

¢ Z.Freud, Wyktady ze wstepu do psychoanalizy..., s. 108.

 Por. tenze, Objasnianie marzer sennych, s. 504.
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partej tresci) neguje mozliwos¢ przeprowadzenia jakiejkolwiek skutecznej
terapii. Jesli zakazane impulsy nie wiazg si¢ na stale z zadnym wyobrazeniem,
zadnym slowem czy percepcja, to w istocie nie sposéb sobie wyobrazi¢, jak
mozna byloby je przechwyci¢, terapeutycznie ,przepracowac” i doprowa-
dzi¢ do stanu uswiadomienia. Zabiegi terapeuty przypominalyby wowczas
chaotyczne, zdane na przypadek rytualy szamana, ktéry moze liczy¢ jedynie
na ,cud” lub szczedliwy zbieg okolicznosci. Ponadto nierozwigzana pozosta-
je w tej argumentacji kwestia wyparcia §$wiadomych lub przedswiadomych

(a zatem ,,zwigzanych”) wyobrazen.

3. Wyparcie a jezyk w kontekscie podziatu
na pierwotny i wtérny proces psychiczny

W Objasnianiu marzeti sennych Freud przedstawia hipoteze pierwotnego
aparatu psychicznego, ktéry powstaje na bazie systemu motorycznego.

Hipotezy, ktére nalezy uzasadni¢ w inny sposob, powiadaja nam, ze ten aparat
zrazu podazal za usitowaniem polegajacym na tym, by utrzymac si¢ w stanie
mozliwie wolnym od bodzcéw, przeto przejal on do swej pierwszej struktury
schemat aparatu odruchowego, dzigki czemu moégt od razu motorycznie od-
prowadzi¢ docierajacg don podniete zmystowa®.

Przejscie od funkcji odruchowej do czynnosci psychicznej nastepuje na
skutek wystapienia niedostatku, silnych i niezaspokojonych potrzeb cie-
lesnych. Bezradne dziecko bezskutecznie prébuje rozladowaé powstajace
w organizmie napiecie i dopiero pomoc udzielona z zewnatrz pozwala mu
zaspokoic¢ potrzebe. Freud wysuwa przy tej okazji hipoteze, ze pierwotny pro-
ces psychiczny konstytuuje si¢ w momencie, gdy zostaje przelamana presja
czynnoéci odruchowych, a §cislej w momencie narodzin pragnienia/zyczenia
(der Wunsch)®. Zyczenie powstaje mianowicie na podlozu syntezy (asocja-
cji) dwoch przedstawien w systemie pamieciowym: obrazu pamigciowego
pierwotnego zaspokojenia oraz $ladu pamieciowego pobudzenia wywolane-

% Tamze, s. 476.
% Wychodzac od tej hipotezy, Lacan wypracowatl swoja stynng koncepcje pragnienia. Por.
J. Laplanche, J. B. Pontalis, Stownik psychoanalizy, s. 242-243.
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go potrzebg”™. Ksztaltujacy sie w ten sposob aparat psychiczny dazy do halu-
cynacyjnego odtworzenia zaspokojenia, dzigki czemu udaje mu si¢ czgsciowo
zneutralizowac¢ napiecie i przetrwa¢ do chwili realnej gratyfikacji. Pragnienie
uznane za pierwszg aktywnos¢ psychiczng stanowi integralny skladnik ,,pier-
wotnego procesu’, ktdry jest nastawiony na unikanie przykrosci i dazenie do
rozkoszy, a w ostatecznym rezultacie dazy do halucynacyjnego odtworzenia
wczesniejszych zaspokojen. Freud, opisujac powstawanie i dynamike pra-
gnienia, przyjmuje, Ze tworzy ono niedostepny dla $wiadomosci, ale niezwy-
kle trwaly i stabilny obszar pierwotnych fantazji — ,rdzen naszej natury””'
podskoérnie determinujacy procesy psychiczne (w tym myslenie pojeciowe).
Pragnienie budzi swiadomos¢, ale jednoczesnie, z powodu swojej orientacji
na iluzoryczne obiekty, zakldca doswiadczenie zewnetrznej rzeczywistosci.
Jednostka musi je wyprze¢, aby moc funkcjonowaé w spoleczenstwie kieru-
jacym sie zasada rzeczywistosci.

Pragnienie obsadza energia popedowa obraz pamigciowy zaspokojenia,
chcac ponownie je wywolaé, a tym samym dazy do wytworzenia identycz-
nosci postrzezeniowej (Wahrnehmungsidentitit) z tym przezyciem’”, dazy
zatem do halucynacyjnego utrwalenia upragnionego obiektu (a $cidlej — sta-
nu). Freud prébuje w tym kontekscie (funkcjonowania procesu pierwotnego)
usytuowac rowniez akt wyparcia, jednak jego uwagi na ten temat sg bardzo
lakoniczne. Dowiadujemy si¢ bowiem, Ze wspomnienia, od ktérych wywodzi
sie nieSwiadome zyczenie, nigdy nie moga by¢ dostepne dla $wiadomosci/
przed$wiadomosci, a poniewaz zawarta w nich energia dazy z natury do od-
prowadzenia motorycznego (w dzialaniu czy zaspokojeniu), po przekrocze-
niu okreslonego progu intensywnosci niejako automatycznie przechodzi na
pewne przedswiadome mysli (wyobrazenia), zakazane pragnienie probuje za
ich posrednictwem osiggnac¢ swdj cel, co z kolei rodzi tak zwang obsade prze-
ciwng (Gegenbesetzung) ze strony przedswiadomosci”.

Wyparcie jest tutaj zatem dzielem przedswiadomosci, ktéra jednak nie
kieruje si¢ bezposrednio przeciwko zakazanym, nie§wiadomym myslom,
lecz przeciwko pewnym wyobrazeniom zastepczym, tak zwanym mys$lom
przeniesieniowym. W efekcie konfliktu réznie ukierunkowanych ,,strumie-
ni” energii psychicznej wyobrazenie przeniesieniowe moze przeksztalci¢ si¢

70 Z. Freud, Objasnianie marze# sennych, s. 476.
71 Tamze, s. 505.
2 Tamze, s. 504.
73 Tamze, s. 506.
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w symptom chorobowy. Freud nie wyjasnia jednak, wedlug jakich kryteriow
zostaje dokonany ,wyboér” takiego, a nie innego wyobrazenia do ,,roli” re-
prezentanta ukrytego zyczenia, tzn. nie dowiadujemy sie, czy chodzi tutaj
o kryteria iloSciowe (czysto energetyczne) — jesli tak, to powyzszy wybor
mialtby zasadniczo charakter przypadkowy, czy tez w gre wchodza jakie$
inne kryteria jakosciowe, czyli zwigzane z konkretnymi wlasno$ciami sa-
mych wyobrazen.

Wyjasnienie to, jak wida¢, prowokuje kolejne pytania i watpliwosci, za-
miast doprowadzi¢ nas do rozwigzania paradoksu wyparcia. Zeby rzucié
nieco wiecej $wiatla na te wstepne intuicje Freuda, przyjrzyjmy si¢ proble-
matyce Verdrangung w kontekscie analizy histerii lekowej, chociaz musimy
przyznac - uprzedzajac dalsze ustalenia - ze réwniez w tym przypadku argu-
mentacja twdrcy psychoanalizy pozostawia wiele do Zyczenia.

W artykule Nieswiadomosé, do ktérego juz wielokrotnie si¢ odwoly-
wali$my, Freud opisuje dwie fazy wyparcia zakazanej pobudki milosne;j.
W pierwszej fazie nieSwiadoma energia wycofuje sie, ,jak gdyby podejmu-
jac probe ucieczki””, z wyobrazenia na skutek oddzialywania obsady przed-
swiadomej, a nastepnie przeksztalca si¢ w bezprzedmiotowy lek. W drugiej
tazie, czyli wowczas, gdy caly proces powtarza sie, ,,uciekajaca” nieSwiadoma
obsada zwraca si¢ w stron¢ wyobrazenia zastepczego, ,ktdre z jednej strony
wigzane bylo skojarzeniowo z odrzuconym wyobrazeniem, z drugiej zas za
sprawg oddalenia od niego nie podlegato wyparciu (zastepstwo przesuniecia),
pozwalajac na dokonanie racjonalizacji niemozliwego jeszcze do zahamo-
wania rozwoju leku””>. Zgodnie z tym nowym ustaleniem (a wasciwie uzu-
pelnieniem ujecia z Traumdeutung) proces tworzacy wyobrazenie zastepcze
aktywizuje si¢ dopiero wraz ,,powrotem” wypartej tresci i polega na tym, ze
przedswiadomos¢ kieruje na obsadzone nieswiadoma energia wyobrazenie
wlasng energie (przeciwobsadzenie). Freud wydaje sie tutaj utozsamia¢ akt
wyparcia z ,ucieczky” niewiadomej energii przed przedéwiadomym obsa-
dzeniem. W efekcie tego procesu energia libidalna odrzuconego wyobrazenia
odprowadzona zostaje w postaci leku. Nastepnie swiadomos¢ wykorzystuje
przedswiadoma energi¢ uwolniong w wyniku poprzedniej operacji do ob-
sadzenia innego wyobrazenia, ktére uniemozliwia pojawienie si¢, w miejsce
tego elementu, wypartego wyobrazenia.

™ Z. Freud, Nieswiadomos¢, przel. R. Reszke, [w:] tenze, Psychologia nieswiadomosci,
s. 108-109.
7> Tamze, s. 109.
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Ponownie nie dowiadujemy si¢ jednak, co jest wybierane jako przedmiot
zastepczego obsadzenia energia. Siegnijmy wiec do Stownika psychoanalizy,
ktérego autorzy wymieniaja dwa typy elementéw podlegajacych przeciw-
obsadeniu: 1) pochodng nieSwiadomego wyobrazenia (wytwor zastepczy,
np. zwierze w fobii), 2) element przeciwstawiajacy sie wyobrazeniu nieswia-
domemu (np. reakcja upozorowana, troska o czysto$¢, zwalczajaca tendencje
analne)”®. Pomijajac powyzsza — wysoce dyskusyjna — kwestie wyboru zastep-
czego wyobrazenia, na podstawie lektury artykulu Nieswiadomos¢ mozemy
stwierdzi¢, ze pelni ono funkcje przekaznika (czy przelacznika) energii psy-
chicznej miedzy systemem nie§wiadomosci a systemami §wiadomos¢/przed-
$wiadomos¢ oraz stanowi samodzielne zrédlo nieokreslonego leku w przy-
padku histerii.

Trzecia faza wyparcia polega wreszcie na zahamowaniu leku, jaki generuje
zastepcze wyobrazenie. W pewnych sytuacjach skumulowana w nim ener-
gia ,rozlewa” si¢ na jego skojarzeniowe otoczenie. Pobudzenie dowolnego
elementu owej ,asocjacyjnej fasady” wywoluje niewielki lek dzialajacy jak
sygnal alarmowy dla przedswiadomosci, ktéra ponownie wycofuje swoja
energie obsadowa z wyobrazenia i kieruje j ku innym wyobrazeniom, mozli-
wie jak najbardziej od niego oddalonym. Trzecia faza wyparcia chroni aparat
psychiczny zaréwno przed pobudzeniami, ktdre ptyng z wnetrza organizmu,
jak i przed bodzcami zewnetrznego $wiata (na ktore zostaje wyprojektowane
wewnetrzne pobudzenie — np. widok zwierzecia w fobii reprezentujacy we-
wnetrzny nie§wiadomy impuls).

Dla naszego wywodu najwazniejsze wydaje si¢ uznanie przez Freuda me-
chanizmu przeciwobsady (obsadzenia przeciwnego, czy przeciwstawnego
wyposazenia energia)”’ za klucz do zrozumienia sposobu funkcjonowania
zarébwno wyparcia wlasciwego, czyli wyparcia wtornego (Nachdringen), jak
i wyparcia pierwotnego. Wyparcie pierwotne obejmuje nieswiadome wy-
obrazenie, natomiast wyparcie wlasciwe odnosi si¢ do wyobrazenia przed-
$wiadomego (odebranie energii obsadzenia przedswiadomego przy jedno-
czesnym zachowaniu energii nieSwiadomej). Przeciwobsadzenie umozliwia
podtrzymanie wtdrnego wyparcia (w tym przypadku wymagane jest ponad-

76 J. Laplanche, J. B. Pontalis, Slownik psychoanalizy, s. 253.
77 Wymienione terminy oddajace niemieckie Gegenbesetzung pojawiaja si¢ w polskich
przektadach pism Freuda.
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to odebranie obsady przed§wiadomej’™), a zarazem pozwala doprowadzi¢ do
skutku i podtrzymac wyparcie pierwotne.

W histerii lekowej Gegenbesetzung pojawia sie w drugiej fazie wyparcia,
tworzac wyobrazenie zastepcze, a ponadto w trzeciej fazie, w ktorej swiado-
mos¢ broni si¢ za jego pomocy przed ponowna aktywizacjg wyobrazenia za-
stepczego w ten sposob, ze kieruje swoja energie (w postaci uwagi) na jego
asocjacyjne otoczenie i rownoczes$nie odprowadza z niego (,,zarazong” nie-
$wiadomg energia) obsade przedswiadoma. W trzeciej fazie zachodzi wta-
$ciwe, wtérne wyparcie. Wywdd Freuda pozostawia jednak otwarte pytanie,
czy omawiany proces dotyczy stadiéw rozwoju nerwicy, czy tez przedstawia
mechanizm wyparcia jako takiego w obydwu jego formach (wyparcie pier-
wotne i wtorne). Na potrzeby dalszych analiz przyjmiemy, a przemawia za
tym szerszy kontekst (wypowiedzi Freuda o wyparciu zawarte w Objasnianiu
marzen sennych i w Wyparciu), ze pierwotne wyparcie odpowiada opisanej
powyzej, pierwszej i drugiej fazie procesu histerycznego wypierania impulsu
popedowego , a wyparcie wtdrne - fazie trzecie;j.

Laczac ustalenia artykuléw Das UnbewufSte i Die Verdringung, otrzymuje-
my nastepujacy rezultat: pierwotne wyparcie polegaloby, z jednej strony, na
odrzuceniu przez przedéwiadomos¢ wyobrazenia popedowego, a z drugiej
strony na jego utrwaleniu, ktére powoduje, ze pozostaje ono w nieswiado-
mosci w niezmienionym stanie energetycznym. W pierwszej fazie przed$wia-
domo$¢ odrzuca zatem bezposrednio (i nieskutecznie) nieswiadomy impuls,
ktory przeksztalca si¢ w nieokreslony lek. W istocie dopiero powstaty w ten
sposob lek staje si¢ tutaj gtownym czynnikiem wypierajacym. Nastepnie,
kiedy wyparta tres¢ powraca (druga faza), to znaczy, kiedy usilnie dazy do
uswiadomienia, ponownie rodzac lek, przedswiadomos¢ kieruje swoja ener-
gie ku wyobrazeniu zastepczemu, dzigki czemu neutralizuje niepokoj. Trze-
cia faza (jako wtdérne wyparcie) stanowi natomiast reakcje na dalszy rozwdj
leku wywolany tym, ze wyparta energia przenosi si¢ na skojarzeniowe oto-
czenie reprezentacji zastepczej.

W Objasnieniu marzefi sennych dowiadujemy si¢ ponadto, ze wyparte
przez przedswiadomos¢ (wyparcie pierwotne) infantylne, zakazane pragnie-
nia tworzg niedostepny ,skarb ztozony ze wspomnien” i jako takie stanowig
warunek wstepny wyparcia”. Freud postuluje w tym miejscu dodatkowy

8 Por. Z. Freud, Nieswiadomos¢, przel. R. Reszke, [w:] tenze, Psychologia nieswiadomosci,
s. 107-108.
7 Tenze, Objasnianie marzeri sennych, s. 506.
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czynnik wyparcia - pozytywna sile przyciagania ze strony wypartych tresci.
Paradoksy implikowane przez ten postulat oméwimy w drugiej czesci arty-
kulu®, tutaj wskazemy jedynie podstawowa komplikacje, ktorej nie da sie wy-
ja$ni¢ w ramach teorii psychoanalityczne;.

Przedstawiony powyzej wywod Freuda prowadzi do wniosku, ze powsta-
nie ,,przyciagajacego bieguna” wypartej tresci zaklada jej utrwalenie (die Fi-
xierung) w nie§wiadomosci (wyparte wyobrazenie zostaje wyposazone w sta-
ty fadunek energetyczny i nie podlega zadnym zmianom). Utrwalenie moze
jednak nastapi¢ wylacznie w systemach $wiadomosé/przedswiadomosé,
gdzie energia psychiczna podlega ,,zwigzaniu” za posrednictwem struktur
jezykowych. Na poziomie procesu pierwotnego mamy bowiem do czynienia
ze swobodnym przeplywem energii psychicznej ,uporzadkowanej” jedynie
wedlug praw przesunigcia i zageszczenia, ktore dopuszczaja duzy stopien
plynnosci nieswiadomych wyobrazen.

Jak pamietamy, w artykule Nieswiadomos¢ Freud podkresla, ze podstawo-
wym kryterium odrézniajagcym proces wtérny od pierwotnego jest mozli-
wos¢ ,,przekltadu” wyobrazen rzeczowych na stowa. To jednak zaktada, ze
utrwalenie czy zwigzanie energii za pomoca wyobrazen stownych (przeciw-
obsadzenie) musi by¢ poprzedzone jakas forma utrwalenia wyobrazen rze-
czy, a zatem jaka$ forma wiedzy o tresciach, ktére powinny zosta¢ wyparte.
Problematycznos¢ tego zalozenia dotyczy oczywiscie tylko wyparcia pier-
wotnego, w ktérym reprezentacja popedu pojawia si¢ w czystej (nieujezy-
kowionej) postaci, a co najwazniejsze, w ktérym to dopiero konstytuuje si¢
sam podzial na proces pierwotny i wtérny. Odmowa przelozenia wypartego
pragnienia (wyobrazenia rzeczy) na stowa implikuje, ze stanowi ono pewna
ustrukturyzowang jednostke (niejezykowego) sensu.

Jesli zgodzimy sie z Freudem, Ze pierwsze pragnienia (rdzen naszej istoty)
konstytuujg proces pierwotny, a pierwotne wyparcie stanowi podstawe ak-
tywizacji procesu wtérnego, to bedziemy zmuszeni wowczas wyprowadzi¢
stad wewnetrznie sprzeczng konkluzje, ze pierwotne wyparcie jest jednocze-
$nie Zrédtem i skutkiem procesu wtornego. Weryfikacje zasadnosci tego za-
rzutu podejmiemy w drugiej czesci artykutu. W tym celu przeprowadzimy
tam bardziej szczegélowa analize teorii wyparcia pierwotnego oraz pojecia
utrwalenia.

8 Por. druga cze$¢ artykulu w niniejszym numerze czasopisma.
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4. Rekapitulacja

Dla jasnosci wywodu strescimy i podsumujemy wyniki analiz przepro-
wadzonych w niniejszej, pierwszej, czesci artykulu. Na samym poczatku
wskazalismy sprzecznos¢ pomiedzy dwoma freudowskimi ujeciami wy-
parcia: wedlug pierwszego z nich wyparcie polega na catkowitym wyklu-
czeniu patogennego impulsu z obszaru $wiadomosci, wedlug drugiego
za$, wyparcie pozbawia odrzucany impuls energii emocjonalnej, ale nie
odcina go od swiadomosci. Lektura tekstow zrodlowych traktujacych o tej
problematyce pokazala, ze Freud sklanial si¢ bardziej do pierwszego uje-
cia. W artykule Nieswiadomos¢ odnalezliSmy wazne uzupelnienie teorii
wyparcia w postaci tezy, ze odrzucenie zakazanego impulsu sprowadza si¢
do uniemozliwienia przektadu wyobrazen rzeczy na wyobrazenia stowne.
Gléwny paradoks zwigzany z tym uzupelnieniem wynika stad, ze zaktada
ono istnienie intencji skierowanej ku temu, co ma by¢ wyparte. Zaréwno
w przypadku, gdy intencja ta jest nieSwiadoma, jak i wtedy, gdy jest $wia-
doma (Freud nie precyzuje tej kwestii), akt wyparcia nie daje si¢ jednak
wytlumaczy¢ w ramach teorii psychoanalitycznej. W pierwszym przypad-
ku (nieswiadoma intencja) wyparcie mialoby bowiem catkowicie irracjo-
nalny, przypadkowy charakter. Natomiast w drugim przypadku wyparcie
nie byloby po prostu mozliwe, poniewaz akt §wiadomego ,niechcenia
czego$” zachowuje potencjalny dostep do tego, co niechciane (np. za po-
$rednictwem pamieci), a zatem z gory wyklucza mozliwos¢ ,wykluczenia”
zakazanego wyobrazenia z obszaru §wiadomosci. Wskazana sprzecznos¢
pojawia si¢ w rozmaitych wariantach teorii wyparcia, znajdziemy ja w to-
picznym modelu psychiki, gdzie Freud lokalizuje cenzurujacg instancje
w systemie przed$wiadomosci, sugerujac, ze opiera si¢ ona na uwadze
i pamieci. Sprzecznos¢ ta pojawia sie rowniez w ,,strukturalnym” modelu
psychiki, gdzie za wyparcie odpowiada opdr stawiany przez Nad-Ja (su-
perego), ktory jest niedostepny Ja.

W energetycznym” ujeciu kluczowym mechanizmem odpowiedzial-
nym za wyparcie w jego dwoch podstawowych formach (wyparcie wtérne
i pierwotne) okazalo si¢ przeciwobsadzenie (Gegenbesetzung) przedswia-
domg energia ,reprezentacji zastgpczej” (wyobrazenia reprezentujacego
wyparte pragnienie). Freud nie wyjasnia jednak, wedlug jakich kryteriow
zostaje dokonany ,wybodr” takiego, a nie innego wyobrazenia do ,,roli” re-
prezentanta ukrytego zyczenia.
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»Energetyczna” wersja teorii wyparcia zostaje doprecyzowana na przykla-
dzie rozwoju histerii lekowej, w ktdrej Freud wyréznia trzy stadia wyparcia.
W pierwszej fazie przedswiadomo$¢ odrzuca bezposrednio (i nieskutecz-
nie) nieSwiadomy impuls, ktéry przeksztalca si¢ w nieokreslony lek bedacy
tutaj gtownym czynnikiem wypierajacym. W drugiej fazie, kiedy wyparta
tres¢ powraca, to znaczy, kiedy ponownie dazy do uswiadomienia, rodzac
lek, przedswiadomos$¢ kieruje swoja energie ku wyobrazeniu zastepczemu,
dzigki czemu neutralizuje niepokoj. Analizujac powyzszy proces w szerszym
kontekscie intertekstualnym, ustaliliémy, ze pierwsza i druga faza odpowiada
wyparciu pierwotnemu. Trzecia faza jako wtérne wyparcie stanowi natomiast
reakcje na dalszy rozwoj leku wywolany tym, ze wyparta energia przenosi si¢
na skojarzeniowe otoczenie reprezentacji zastepczej.

Réwniez w czysto ekonomicznym opisie wyparcia natkneliémy si¢ na
wskazane wcze$niej sprzecznosci i szereg dodatkowych problemdw interpre-
tacyjnych, z ktérych najwazniejszy dotyczy fundamentalnego dla psychoana-
lizy mechanizmu wyparcia pierwotnego (problematycznos$¢ zatozenia wy-
pierajacej i interpretujacej instancji, ktéra funkcjonuje bez udziatu procesu
wtérnego). To zagadnienie podejmiemy w drugiej czesci artykutu.
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Abstract
The Paradoxes of Freud’s Theory of Repression. Part 1
The Article attempts to reconstruct the theory of repression Sigmund Freud.

The starting point is to demonstrate the contradictions between two different
shots of repression: on the one hand, the repression is based on the total
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exclusion of pathogenic impulse from the consciousness, on the second hand,
the repression deprives the rejected impulse of emotional energy, but does not cut
it from consciousness. The rest of this article discusses the paradoxes that appear
in the topiographical and economic model of the psyche.

Key words: the repression, the trauma, the anticathexis, the unconscious,
the preconscious, the censorship, the thing presentations, the word presentations,
the ego, the id, the superego



