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Fenomen wolnosci:
od woli do autonomii osobowosci”

Wolnos¢ jest zjawiskiem bardzo wyrazistym dla osoby, ktd-
rej dane jest doswiadczy¢ tego uczucia, jednakzie bardzo trud-
no jest je racjonalnie wyjasnic. Do wolnosci nieustannie odwoly-
wali si¢ filozofowie, etycy, psychologowie, teologowie, jak rdéwniez
przedstawiciele innych dyscyplin. Juz u Platona napotykamy zwiezla defini-
cje wolnosci, zgodnie z ktéra wolnos¢ jest ,wladza nad zyciem”'. Od czaséw
Odrodzenia wolno$¢ stopniowo zaczyna zaliczaé si¢ do gtéwnych proble-
moéw ludzkiego poznania. Dotychczas pojecie to nie bylo i nie mogto by¢
organiczng cze¢$cig wszystkich panujacych do niedawna paradygma-
tow. Pojawilo sie ono juz wczesniej, zanim znalazlo si¢ dla niego precyzyj-
ne miejsce w obrazie $wiata. Obraz $wiata, w ktérym pojecie wolnosci
nie tylko znajduje dla siebie miejsce, ale tez okazuje si¢ nadzwyczaj waznym,
zaczal ksztaltowac si¢ dopiero w ostatniej dekadzie, poczatkowo powolnie
i z trudem przezwyciezajac modernistyczny mit: okreslonego, zdetermino-
wanego, przewidywalnego $wiata i postmodernistycznego zawrotu glowy,

" II. A. JleouTneB, PeHomer c60000b1: om 8onuU K asmoHomuu auyrocmu [Fenomen wol-
noséci: od woli do autonomii osobowosci], Tonvko yHnukanvHoe enobanvHo: c6. cmameil
6 wecmv 60-nemus I. JI. Tynvuunckoeo, CIIOI'YKV, Cankr-Iletep6ypr 2007, s. 64-89. Lomo-
nosov Moscow State University, Moscow, dleon@mail.ru.

! TInaron, Juanoeu [Dialogi], Muvicnv, Mocksa 1986, s. 429. Zob. Platon, Prawa, przel.
M. Maykowska, Warszawa 1960, 690C.
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czyli absolutyzacji wzglednosci?. To nieklasyczny obraz $wiata,
w centrum ktérego umieszczony jest myslacy (jak mowi Descartes) i uczest-
niczacy (jak moéwi Bachtin) podmiot, ktory jest punktem wyjscia kazdego
filozofowania.

W takiej samej, przejsciowej strefie znajduje si¢ obecnie réwniez psycho-
logia, z trudem pokonujaca rozmaite warianty redukcji wlasnego przedmiotu
oraz metod przez klasyczne naukowo-przyrodnicze wzory. Odzyskuje ona
niegdy$ utracong dusze, $wiadomos¢, sens. Rozwazanie mozliwosci psycho-
logii nieklasycznej w ostatnich latach stalo si¢ jednym z gléwnych punktow
rozwoju tej nauki. Dominuje ona w XXI wieku i oczekuje od psychologii
wysokiej jako$ci oryginalnych i nowych idei czy osiagniec®. W szczegoélnosci
psychologia osobowo$ci osigga nowy poziom zrozumienia tego, co nazywane
jest ,,osobowoscig’, po wyczerpaniu si¢ w znacznym stopniu klasycznego pro-
jektu psychologii osobowosci stworzonego przez Gordona Allporta jeszcze
w latach trzydziestych®.

W dazeniu psychologiiku nowemu paradygmatowi psychologia
egzystencjalna w latach 1950-1960 odgrywa bardzo znaczaca rolg. W niej
wlasnie kategoria wolnosci zajmuje jedno z centralnych miejsc. Przedstawi-
ciele tego nurtu, jak Erich Fromm, Viktor Frankl i Rollo May, wniesli mery-
toryczna tres¢ psychologicznej idei wolnosci’.

Celem tego artykulu jest osadzenie w jednolitym kontekscie podstawo-
wych, w moim przekonaniu, problematycznych weztéw zwigzanych z wia-
czeniem kwestii wolnosci w obreb ludzkiego poznania.

* I. JI. Tynvuunckuit, Ilocmuenoseueckas nepcoronozus. Hosvie nepcnexmugvl c60600bi
u payuonanvrocmu [Postludzka personologia. Nowe perspektywy wolnosci i racjonalnosci],
Anereiist, Cankr-Iletep6Oypr 2002.

> 1. A. JleoutneB, Hexnaccuueckuii 6exmop 6 cospemennoii ncuxonoeuu [Nieklasyczny kie-
runek we wspodlczesnej psychologii], ,ITocTHexknmaccudeckas mcuxomnorus” 2005, Ne 1 (2),
s. 51-71.

* Tenze, /luunocmv Kak npeodonenue UHOUBUOYATLHOCINU: OCHOBbL HEKAACCUMECKOL
ncuxonoeuu nuunocmu [Osobowosé jako przezwycigzenie indywidualnosci: podstawy nie-
klasycznej psychologii osobowosci], [w:] Ilcuxonosuueckas meopusi dessmenvHocmu: 64epa,
cee00ns, 3asmpa [Psychologiczna teoria dziatania: wczoraj, dzisiaj, jutro], mog pen. A. A. JleoH-
TheBa, Cmbic, MockBa 2006 (a), s. 134-147.

* Tenze, ITcuxonoeus c60600vL: K NOCMAHOBKE NPOONIEMbL CAMOOETNEPMUHAUUU TUHHOCTIU
[Psychologia wolnosci: do ujecia problemu samodeterminacji osobowosci], ,,IIcuxom. XK
2000, 1. 21, Nel, s. 15-25.
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1. Pierwszy problem, zaréwno w historycznym, jak i w logicznym aspekcie,
ktérego nie da si¢ poming¢ bez powaznego rozpatrzenia, to dylemat do-
tyczacy relacjiwolno$¢/determinizm. Czy mozna méwic o wol-
nos$ci w odniesieniu do ludzkich dziatan, czy istnieje ona naprawde, czy
moze jest ona [tylko] prostym pieknodusznym ztudzeniem,
a w rzeczywistosci zadnej wolnosci nie ma, a wszyscy sa trwale ogra-
niczeni takimi albo innymi ramami? Poczatkowo problem ten stawia-
no w kontekscie swiatopogladu religijnego jako problemu boskiej pre-
destynacji: o jakiej wolnosci moze by¢ mowa, jezeli nasze drogi, nasze
dzialania okreslaja bogowie, bez woli ktorych ani jeden wlos nie spad-
nie z glowy czlowieka? Wydawaloby sie, ze nie do odparcia jest argu-
mentacja zaprezentowana w znanej dyskusji Erazma Rotterdamskiego
z Martinem Lutrem®, gdzie przeciwstawione zostaly racje, apelujace do
bogopodobnej natury ludzkiej, z czego wynika nie tylko mozliwos¢,
ale tez potrzeba uznania w czlowieku wolnosci jako boskiego atrybutu.
Charakterystyczne jest to, Ze bohaterowie mitologii greckiej, ktorzy od-
wazyli si¢ przeciwstawi¢ boskiej woli wlasng wole, niesli w sobie czes¢
tej boskiej natury, bedac potomkami bogéw, cho¢ nie w linii prostej.
W blizszych nam czasach problem wolnosci i determinizmu zachowat
sie, ale argumentacja ulegta zmianie. Na pierwszy plan wysunat si¢ dyle-
mat wolnosci i idei materialnej jednos$ci $wiata. Idea ta, zrodzona przez
sukces nauk przyrodniczych, oznaczala, ze wszystko w przyrodzie jest
ze soba polaczone i zdeterminowane oraz ze przyczynowo wytlumaczy¢
mozna dowolne fakty, materialne prawidtowosci, zwiazki i sprzezenia
relacje. Uznanie istnienia wolno$ci wprowadzitoby do sprzecznosci z ta
ideg. W psychologii XX wieku zwlaszcza odruchowe i opierajace si¢
na nich behawioralne podej$cia staly si¢ wyrazistg ilustracja
pretensji nauki do wyczerpujacego wyjasniania i kontroli. Pozycji po-
wszechnego determinizmu bronit szczegélnie znany fizjolog P. W. Simo-
nov. Twierdzil on, ze wolnos¢ istnieje u czlowieka tylko subiektywnie,
jako ztudzenie, poniewaz czlowiek nie zna wszystkich czynnikéw, ktére
przyczynowo warunkujg kazde ludzkie dziatanie. Jezeli mogtby je po-
znad, staloby sie jasne, Ze nie ma miejsca dla wolnosci’.

¢ 9. Porreppamckuii, Punocodckue npoussedenus [Dziela filozoficzne], Hayka, Mocksa
1987.

7 I1. B. CumoHoB, I1. M. Epuios, Temnepamenm. Xapaxmep. Tuurnocmp [Temperament. Cha-
rakter. Osobowo$¢], Hayka, Mocksa 1984.
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Wkrétce jednak tej argumentacji zostal zadany decydujacy cios ze stro-
ny przedstawicieli samych nauk przyrodniczych, zwlaszcza nieréwnowaznej
termodynamiki. Tworca tego kierunku - laureat Nagrody Nobla Ilja Prigo-
zyn - eksperymentalnie udowodnit oraz teoretycznie opracowal tak zwane
przerwy determinacji w przyrodzie nieorganicznej. Pewne chemiczne pro-
cesy zawierajg punkty bifurkacji [rozdzielenia], w ktérych proces
moze obrac jeden z kilku mozliwych kierunkéw, przy czym nie ma zadnych
determinant, ktére jednoznacznie okreslatyby, jaki kierunek proces 6w przy-
bierze w pdzniejszym czasie. Wszystko to bowiem dokonuje si¢ przypad-
kiem®. Odkrycie to zdyskredytowalo najwazniejszy naukowo-przyrodniczy
argument przeciwko uznaniu mozliwosci ludzkiej wolnosci. Okazuje sie, ze
nawet w przyrodzie nieorganicznej nie wszystko jest przyczynowo zdetermi-
nowane, istniejg luki, a juz tym bardziej istnieja one w ludzkiej postawie —
jak podkreslal V. Frankl’, postawa jest determinowana, ale nie pandeter-
minowana. Retrospektywnie mozna je odnalez¢ we wlasnym Zyciu, jako
odcinki, na ktorych nasze dzialania podlegaja do$¢ silnej determinacji, nato-
miast zejscie z tych tordw jest dos¢ problematyczne, jezeli w ogdle mozli-
we. Chodzi o punkty dlugich wahan mig¢dzy wariantami dziatania ludzkiego.
Zaden z tych wariantéw nie ukazuje sie jako bardziej pozadany.

Wtasnie obecno$¢ przerw determinacji stuzy za krytyczny
argument w dawnym sporze, ktory pozwala uzna¢ wolno$¢ za rzeczywistos¢,
a nie ztudzenie.

2. Drugi problemowy wezel powstaje w naszej kulturze w relacji takich
poje¢ jak wolnos¢ i wola (przez wolg rozumiemy nie tylko psy-
chologiczny termin, opisujacy dowolna regulacje, ale znaczacy dla ro-
syjskiej swiadomosci $wiatopogladowy konstrukt; jak przekonamy si¢
ponizej, w pewnych istotnych stosunkach te dwa homonimy okazujg
sie autonomiczne). ,,Zyl w Anglii pewien syn rosyjskich emigrantéw.
Bedac juz catkiem dorostym cztowiekiem, znalazl si¢ na koncercie ja-
kiego$ radzieckiego zespolu piesni i tanca. Po koncercie tym udat sie
do radzieckiej ambasady. Ulegajac namowom krewnych, zmienit oby-
watelstwo i wrécil do Zwigzku Radzieckiego. Pracowat jako wykladow-
ca. Ale kazdego roku, przy pierwszej okazji, jechal do Anglii. Pytali si¢

8 U. IIpuroxnH, V. Crenrepc, Iopsook u3 xaoca [Porzadek z chaosu], ITporpecc, Mocksa,
1986.

° B. ®panki, Yenosex 6 nouckax cmoicna [Cztowiek w poszukiwaniu sensu], ITporpecc,
Mocksa 1990; V. E. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu, przet. A. Wolnicka, Warszawa
2009.
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go, dlaczego tak go ciagnie na Zach6d? Wolno$¢, odpowiadal, tutaj nie
ma wolnosci, wolny jestem tylko tam. Ale wtedy, pytali go, co go tutaj
trzyma? Wola! Wolny jestem tylko tutaj”'’. Do$¢ doktadnie przedstawia
sie nagromadzenie wolno$ci i woli w kontekscie przyjecia
i zaprzeczania odpowiedzialnosci. ,Wola pojawia si¢ jako tak czy inaczej
zdobyta nieodpowiedzialno$¢ za dzialania podyktowane indywidualny-
mi pobudkami”!, podczas gdy wolno$¢ zwigzana jest z wyzszymi for-
mami odpowiedzialnej regulacji. Wola — samozwanstwo i nieobliczal-
no$¢. Wolnos¢ — samookreslenie i samotranscendencja'?.

Czysto rosyjska'® opozycja wolnosci i woli znajduje przyblizong analogie
we wlasciwej zachodnioeuropejskiej intelektualnej tradycji'* ,wolnosci od”
i ,wolnosci do”, chociaz w catosci si¢ one nie pokrywaja'®. Wola to wolno$¢ od
wszystkiego, co ogranicza dzialanie i jednoczes$nie kieruje i orientuje, pod-
czas gdy ,wolnos¢ do” przewiduje wybrane cele. ,Nazywasz samego siebie
wolnym? Twoja dominujacg my$l pragne ustysze¢, a nie to, ze zrzuciles z sie-
bie jarzmo. Czy Ty jeste$ z tych, co posiadajg prawo do zrzucenia z siebie jarz-
ma? Niemalo jest takich, ktdrzy stracili swojg ostatnig wartos¢, kiedy uwolnili
sie z niewoli. Wolny od czego? Jaka sprawa sie liczy dla Zaratustry? Ale
twoje jasne spojrzenie powinno powiedzie¢ mi: wolny do czego? Czy mozesz
dac sobie jego dobro i jego zlo i powiesi¢ nad swoja wola jako prawo? Czy
mozesz by¢ sam swoim wlasnym sedzig i mécicielem swojego prawa?”'¢ ,Od-
ruchem woli” nalezaloby nazwac¢ opisany w odpowiednim czasie przez Paw-
fowa ,,odruch wolnosci”, czyli uparte dazenie psa, przywigzanego do czegos
i pragnacego si¢ uwolni¢". Odruch ten dawat si¢ zauwazy¢ tylko w rzadkich

T, JI. Tynvumnckuiti, Camo3saHcmeo: (HeHoMeHON0UA 3714 U Memaduduxa c60600bL
[Samozwanstwo: fenomenologia zta i metafizyka wolnosci], M3n-Bo PXI'U, Cauxr-Iletep6ypr
1996, s. 395.

' B. Poi6axoB, Kamo écmasnsuu?, Poibaxos B. IIpo6nuiil wap, ACT, Mocksa 2001, s. 471.

12 T. JI. TynvumHckuit, [locmuenoseueckas nepcoHOnoeus. ..., s. 455.

B A. BexOunxas, Ilonumanue Kynomyp uepe3d nocpedcmeo kmodesvix cnoé [Rozumienie
kultur za poérednictwem stéw kluczowych], fsbixm cmaBanckoir KynbTypsl, Mocksa 2001,
s. 241-246.

" 9. Opomwm, Jywa uenosexa [Dusza czlowieka], Pecry6mmka, Mocksa 1992; B. ®panki,
dz. cyt.

5 A. Bexxbuukas, dz. cyt., s. 244.

16 ®. Humue, Tak cosopun 3apamycmpa [Tako rzecze Zaratustra], Cod. B 2-X TT., T. 1, Mocksa:
Mbicnb 1990, s. 45. E Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Poznan 1995.

7 U I1. ITaBnos, [TonH. cobp. cou. V3p. 2-e, gononuennoe, T. III, ku. 1. M., JI.: V3g-Bo
AH CCCP, 1951, s. 340-345.
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przypadkach. Co wigcej, na koncu artykulu Pawtow pisze: ,Wida¢, ze razem
z odruchem wolnosci istnieje takze wrodzony odruch niewolniczej stuzal-
czo$ci”®. Wywdd w ciekawy sposob nawoluje do lingwistycznej analizy Anny
Wiezbickiej, zgodnie z ktorg rosyjskie stowo ,,wola’, nie sugerujac gramatycz-
nych uscislen ,,0d czego’, ale wyraza stan przeciwstawiany [antynomia] nie-
wolnictwu, ktory stuzy jako punkt odniesienia w rosyjskiej mentalnosci®.
Zreszta Wiezbicka zaznacza historyczng zmienno$¢ tresci tego pojecia. Poje-
cie woli (dokladniej, Woli) wyraza ,tylko instynkt wolnosci**, zywiot, ktory
zaprzecza determinacji. Determinacja, jezeli odwota¢ sie¢ do tacinskiego ko-
rzenia tego stowa, oznacza o-kreslenie, o-graniczenie; przeciwstawiajgca si¢
determinacji idea Woli jest identyczna z bez-granicznoscia, czyli z pojeciem
majacym nader negatywne i nieprzychylne zabarwienie w spotecznosciach,
ktére nie zywig zadnego szacunku wobec ogolnie przyjetych norm spotecz-
nych i ustanowien.

Tym sposobem poréwnanie z pojeciem ,Woli” pozwala dostrzec istotna
miare pojecia wolnosci. Wolno$¢ wymaga mianowicie pewnej struktury,
ukierunkowania, a wtedy wola rézni sie od niej z powodu swojego nieustruk-
turyzowania i nieukierunkowania. Antropolog kulturowy Dorothy Lee, ba-
dajac w latach pigcdziesigtych specyfike kluczowych egzystencjalnych cech
osobowosci w roznych kulturach, doszta do analogicznego wniosku, ze mia-
nowicie struktura spoteczna nie tyle ogranicza, ile przeciwnie, umozliwia au-
tonomie i wolnos¢ indywiduum?®. O tym wlasnie $wiadczg prace autoréow
badajacych wiek, w trakcie ktérego ksztaltuje si¢ autonomia na wczesnych
etapach ontogenezy. Wyodrebniaja oni role dwoch czynnikéw: wspieranie
inicjatywy i aktywnosci dziecka z jednej strony i ustalanie struktury granic
z drugiej strony®. Jedno i drugie okazuje si¢ dwiema pozornie tylko nie-
zgodnymi stronami jednolitego procesu, w praktyce jednakowo waznymi dla
ksztaltowania autonomicznej osobowosci.

3. Wezsze, surowe inaukowe podejscie, ponadto nieograniczajace si¢ do

narodowego kontekstu w sposobie formulowania tych problemow,
moze brzmie¢ nastepujaco: wolnos¢ i spontaniczno$¢. Rze-

18 Tamze, s. 345.

9" A. Bexxbuikas, dz. cyt.

2 T. JI. Tynvunnckumii, [Tocmuenoseueckas nepcoHonozus. . ., s. 454.

21 D. Lee, Freedom and culture, Prentice-Hall 1959.

2 R. Ryan, E. Deci, W. Grolnick, Autonomy, relatedness, and the self: Their relation to develop-
ment and psychopathology, [w:] D. Cicchetti, D. J. Cohen (eds.), Developmental psychopathol-
ogy, vol. 1: Theory and methods, Wiley, New York 1995, s. 618-655.
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czywiscie, spontaniczno$¢ to mozliwos¢ dziatania zgodnie z chwilowym
impulsem, jest psychologicznym pojeciem, najblizszym wzgledem woli
jako $wiatopogladowego konstruktu (i jednocze$nie przeciwlegltym wo-
bec psychologicznego znaczenia terminu ,wola”). Spontaniczno$¢ — to
w istocie nieregularno$¢, nieukierunkowanie dzialan albo zachowania.
Czy mozna uzna¢ nieregularno$¢ zachowania (zaréwno zewnetrzng, jak
i wewnetrzng) jako przejaw wolno$ci? Zachowuje si¢ spontanicznie, je-
zeli moje dzialanie nie napotyka przeszkdd, ale nie ma u mnie réwniez
wyraznego sposobu postepowania, nie ma perspektywy, jestem zanu-
rzony w sytuacjitu i teraz. Wtedy moge spontanicznie podejmowac
moje dziatania, zmierzajac w dowolnym kierunku, wtedy moge odpo-
wiedzie¢ na kazdy wewnetrzny albo zewnetrzny impuls, ale $cislej mo-
wiac, nie nadaje im kierunku, daja sobie sam rad¢ ze swoimi impulsami,
a mojemu Ja wlasciwie alibi w Bycie??’. W zwiazku z tym sponta-
nicznos¢ jest naturalng, niezaposredniczong forma zachowania. Na ile
jednak taka bezposrednio$¢ charakteryzuje wolno$¢?

Obecnodci, jesli tylko istnieja wyrazne zamiary i perspektywy, dziatania
przestaja by¢ spontaniczne, staja si¢ ograniczone, ale czy beda mniej wol-
ne? Jaspers mowil, ze ,wolnos¢ to przezwyciezenie tego, co zewnetrzne, co
mimo wszystko podporzadkowuje mnie sobie. Jednak wolno$¢ jest rowniez
przezwyciezeniem wilasnej samowoli™**. Chodzi tutaj o wolno$¢, a nie samo-
wole, o przezwyciezenie samowoli, rzec mozna, przezwyciezenie spontanicz-
nosci, przezwycigezenie zywiotu Woli z wielskiej litery funkcja woli z malej
litery, przezwyci¢zenie produkcji woluntaryzmu. Nieprzypadkowo w stowie
»produkcja” korzen ,wol-” obramowany jest przez system prefikséw ,,proiz-,
wyrazajacych wytwor, dzielto, produkcje jako podporzadkowywanie zywiotu
swiadomemu planowi. Stowo ,,przezwycigzenie” jest tutaj kluczowe. Stusznie
sie twierdzi, ze wolnos¢ koreluje ze spontanicznoscia [tak samo] jak wyzsza
funkcja psychiczna z nizsza™.

Nizsze funkcje dzialaja na zasadzie autopilota, na podstawie istniejacych
mechanizméw, a wyzsze funkcje, jak wiadomo, s3 utworzone nie same przez
sie, ale w wyniku asymilacji wspdlnego doswiadczenia ze wspdtpracy z doro-

» M. M. Baxtun, K gunocogpuu nocmynxa [Ku filozofii czynu], Cobp. Cou., 1. 1, M. Pycckue
croBapy; SI3bIKM ClTaBAHCKOM KynbTypbl 2003, s. 7-68.

2 K. Scnepc, Cmuicn u Hasnavenue ucmopuu [Sens i przeznaczenie historii], ITommtnszaart,
MockBa 1991, s. 167. Zob. K. Jaspers, O Zrédle i celu historii, przekl. J. Marzecki, Kety 2006.

# JI. C. Boirorckuit, Cobparue couunenuii [Dziela zebrane]: B 6 Tt., 1. 3, [Tegarornka, Mocksa
1983.
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stymi. Wyzsze funkcje sa dowolne i zrozumiale. Sg tym, czym odznacza si¢
wolnos¢ od spontanicznosci. To, Ze na nizszym poziomie wolnos$¢ objawia
sie jako spontaniczno$¢ przechodzaca przez tygiel spotecznych doswiadczen,
mediacji, $wiadomos¢ traci pierwotna niewinnos¢, przyjmujac formy wol-
nosci, ktére przy zewnetrznym podobienstwie majg absolutnie inng psycho-
logiczng tres¢. Z powyzszego wyraznie wynika, ze wolno$¢ jest ,,zjawiskiem
nienaturalnym”, przeciwnie nawet, jest ,,pierwotnym naduzyciem wolnosci
wobec naszej natury”. Sartre rowniez widzial w wolnosci ,,redukcje porzad-
ku kultury do porzadku natury”. Jednak pierwszenstwo, w tej kwestii nalezy
do Fiodora Tiutcheva, ktory sto lat wczesniej napisal: ,Petna harmonia
w przyrodzie. Tylko w naszej ztudnej wolnos$ci, niezgode
na nig sobie u§wiadamiamy”.

Przez istotg, nature rozumie si¢ to, z czym przychodzimy na swiat, jed-
nakze, aby dziala¢ w sposdb wolny, powinnismy pokona¢ naturalne mecha-
nizmy, ktore dzialaja w kazdym z nas. Zanim nie uzyskamy swiadomosci,
poddajemy si¢ woli naturalnych mechanizméw, a wéwczas nie mozemy staé
sie wolni, albowiem spontanicznos¢ i wola stanowi maksimum tego, co jest
dla nas dostepne. Jeden z tworcow psychologii egzystencjalnej Rollo May
pisal, ze wolnosé¢ czlowieka jest zlokalizowana w przerwie pomiedzy
bodzcem a reakcja, powstaje ona, gdy zamiast natychmiastowej reakcji na
impuls robimy pauze?. W ten sposdb zrywa zwiazek przyczynowo-skutkowy,
w ktory nasze reakcje wplecione sg za posrednictwem mechanizmu przyczy-
nowo-skutkowego. Ma on bowiem staly rytm, ktéry raz naruszony, zostaje
pozbawiony sprawczej sily. Innymi stowy, ,demechanizujemy” go. Nieprzy-
padkowo Merab Mamardaszwili* uzyl starogreckiego sfowa amiehaniy
a dla oznaczenia punktu ponownego opanowania sytuacji po tej przerwie.
Dostownie termin ten oznacza ,nieobecnos¢ ruchu’, ale w idei tej zawarte
jest zaprzeczanie wladzy mechanizmu. Znajdujemy si¢ w sytuacji wyboru:
czy bedziemy reagowac tak, czy tez inaczej? Naturalng reakcjg na uderzenie
w lewy policzek jest oddanie, niezaleznie od tego, czy agresor jest wyraznie
silniejszy, albo rzucenie sie do ucieczki, fight or fly. Wrodzone biologiczne
mechanizmy przewiduja wlasnie te dwie alternatywne reakcje na tego ro-

2 M. Mamappawmsuny, Kak s nonumaro gunocoguio [Jak rozumiem filozofie], 2-e usg., ucmp.
u po., [Iporpecc, Mocksa 1992, s. 393, 396.

¥ K.-I1. Caprp, IIpobremuvt memoda [Problemy metody], ITporpecc, Mocksa 1993, s. 188.

# R. May, Freedom and destiny, Norton, New York 1981.

# M. K. Mamappawmsum, Icuxonoeuueckas mononoeus nymu [Psychologiczna topologia
drogi], PXTW, Cauxr-Iletep6ypr 1997, s. 156.
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dzaju bodzce. Ale okazuje sig, ze jest wigcej opcji. Mozna, zatrzymujac sie,
sproblematyzowac sytuacje i zdecydowac inaczej, na przykltad podstawi¢ pra-
wy policzek. Mozna tez, po przerwie na refleksje, mimo wszystko uderzy¢
w odwecie. Na zewnatrz zas to samo dzialanie bedzie juz psychologicznie
inne. Nie bedzie bezposrednia, przewidywalng reakeja, lecz dzialaniem wol-
nym. Jednym z pierwszych w $wiecie psychologéw piszacych o wolnosci byt
Dimitri Uznadze. W fundamentalnej ksigzce Psychologia Ogélna®, opubli-
kowanej w 1940 roku w jezyku gruzinskim, pisal, ze wolno$¢ zaczyna si¢ od
tego, iz dokonujac wysitku woli, uwalniamy si¢ od impulsu aktualnej sytuacji.
Uznadze nazywa to ,wolnos$cig bezczynnosci™!. Kolejnym krokiem, na tej
samej podstawie, jest wybdr, co robi¢, wlasciwa ,wolno$¢ dziatania™. Nie-
zaleznie od Maya i Uznadze, Mamardaszwili takze podkresla nieuchronnos¢
i potrzebe tej pauzy, w ktorej dokonuja si¢ Zywe procesy na ludzkim pozio-
mie. Kiedy ,,zawieszamy siebie” w pauzie, nie spieszymy si¢, by spowodowac
reakcje behawioralng. Powstaje mozliwos¢ zrozumienia prawdziwego sensu
sytuacji, przekraczajac wszelkie granice tego, co ukrywa przed nami prawdzi-
wa strukture sytuacji®. Dlatego przyjmuje prosta metode samoregulacji ,,za-
trzymaj sie i policz do dziesieciu” jako egzystencjalng psychotechnike nr 1,
co zapewnia nam ,wolnos¢ bezczynnosci’, pozwala zatrzymac sie i zahamo-
wac automatyczne reakcje, nie kontrolujac tego, co si¢ dzieje, zrozumiec inne
mozliwe drogi i podstawy do dzialania.

4. Ostatni wezel problemdéw charakteryzuje relacja pomiedzy wolno -
§cig i $wiadomoscia. Wielu autoréw podkreslato, ze to w istocie
jedno i to samo, jezeli przez $wiadomo$¢ rozumie¢ bedziemy nie tylko
»odbicie obiektywnej rzeczywistosci’, ale rowniez $wiat wewnetrzny,
ktéry pozwala nam nie by¢ zaleznymi w catosci od swiata zewnetrznego,
umozliwiajac znalezienie oparcia w czyms$ innym, w refleksji, to znaczy
pozwala spojrzec na sytuacje z dystansu®. Tracac samego siebie z oczu
w réznych sytuacjach, stajemy sie niewolnymi. Azeby uwolnic sie z tego
brzemienia, trzeba sprébowac spojrze¢ na siebie z innej perspektywy.
Nie jest to proste.

30 II. H. Y3uangse, O6uas ncuxonoeus [Psychologia ogolna], Cmeicit, Mocksa; Iutep, CaHKT-
ITetep6ypr 2004.

31 Tamze, s. 154.

32 Tamze.

# M. K. Mamapgpawswmn, [Icuxonozu4eckas mononoeus. .., s. 156—158.

* II. A. Jleoutnes, IIcuxonoeus cmuvicna [Psychologia sensu], Cmsici, Mocksa 1999.
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Sporo pisat o relacji wolnosci i $wiadomosci Erich Fromm, jeden z pierw-
szych autoréw, ktérzy wprowadzili pojecie wolnosci do naukowej psycho-
logii. Definiujac wolnos¢ przez mozliwo$¢ wyboru wariantu dziatania, po-
dyktowanego rozumem, a nie nieracjonalnymi preferencjami®, uzaleznia
on powodzenie takiego wyboru od jasnego uswiadomienia sobie sytuacji.
Fromm wyrdznia sze$¢ aspektow takiego uswiadomienia: (1) uswiadomie-
nie tego, co dobre, i tego co jest zte, (2) uswiadomienie tego, jakie sposoby
dzialania w danej sytuacji sa odpowiednie dla osiggniecia pozadanego celu,
(3) uswiadomienie wtasnych podswiadomych pragnien, (4) uswiadomie-
nie rzeczywistych mozliwosci, miedzy ktérymi dokonywany jest wybor,
(5) uswiadomienie nastepstw dowolnej decyzji i wreszcie, (6) uswiadomienie
tego, ze $wiadomos¢ jest niewystarczajaca, jezeli pragnieniu dziatania w pa-
rze towarzyszy gotowoscia wziecia na siebie bélu i niedostatku.

Rola swiadomosci jako koniecznego warunku ludzkiego zycia lub wolno-
$ci jest dos¢ zrdznicowana. Role $wiata wewnetrznego podkreslat Uznadze”,
widzac przeptyw kazdego procesu i, bez watpienia, podazal za tym. Jezeli jed-
nak zazwyczaj zachowanie podaza za polozeniem, na ktére wptywa rzeczy-
wista zewnetrzna sytuacja, to zachowanie opisane jako wolne podaza za tym
polozeniem, ktdre okresla sytuacja wyimaginowana. Ta mys$lowa, wyobraza-
na sytuacja powigzana jest z naszym $wiatem wewnetrznym, co stanowi tak-
ze w pewnym sensie czynnik obiektywny. Tym samym wyslizgujemy si¢ im-
pulsowi aktualnej sytuacji, opierajac si¢ na wlasnym $wiecie wewnetrznym,
na wlasnej wyobrazni.

Wyobraznia to bardzo wazne pojecie, nieprzypadkowo Aleksiej Leontiev
pisal, ze psychologicznych mechanizmoéw sukceséw trzeba szuka¢ w ludzkiej
wyobrazni®. Przyczyny, [uwarunkowania zdolne] zrodzi¢ dzialanie, ktore
potem otoczenie moze uznac¢ za wyczyn, nie moga zosta¢ okreslone w samej
sytuacji, poniewaz sukces jest zawsze dzialaniem na przekor logice sytuacji
tu i teraz. Sytuacja wymaga ukrycia si¢ albo ucieczki, a gdzie$ poza nig
czlowiek znajduje srodki to tego, zeby zachowac si¢ calkowicie niezgodnie
z logika sytuacji. ,,Sukces nie bywa nie§wiadomy”, stwierdza rosyjski bohater
Walerija Burkov®. Kiedy cztowiek mysli o potomkach, o przodkach, o Bogu,

% 9. ®pomwm, Jywa uenosexa.. ., s. 93-84.

3% Tamze, s. 95.

7 II. H. Y3Hange, dz. cyt.

3 A. H. Jleoutnes, Jesmenvrocmy. Cosnarue. Tuurnocmo [Dzialanie. Swiadomo$¢. Osobo-
wos¢], Cmbicit, MockBa, Akagemus 2004, s. 59.

3 Hosas rasera” 2005, Ne 54, s. 2.
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o zaszczycie, o czym$ niematerialnym, woéwczas powstaje nowa rzeczywi-
sto$¢, a jego zachowanie zmienia sig, niejako opuszczajac ,,pole” sytuaciji.
W istocie jest tu mowa o czynie, okreslanym na ogot jako ,dzialanie, ktore-
go los ksztaltuje sie nie w obecnej sytuacji”*’. Do tego zas aspektu problemu
wolnosci odnosi si¢ taki wazny jej skladnik, jak dychotomia ja i nie-ja.
Frankl*! opisywal trzy aspekty wolnosci: wolno$¢ w stosunku do dziedzicz-
nosci, w stosunku do srodowiska i w stosunku do wlasnych potrzeb. Pozwala
nam to zrozumie¢, Ze istnieje wolnos¢ w stosunku do czego$ w nas samych,
kiedy réznicujemy siebie, gdy dzielimy samych siebie na okreslone czesci.
Frankl*” wyodrebnial dwie gtéwne ,antropologiczne zdolnosci” czlowieka:
zdolnos¢ samotranscendencji jako wyjscia poza granice samego sie-
bie i zdolno$¢ samodystansowania, wigc zdolno$¢ zajgcia ustalonej
pozycji w stosunku do samego siebie. Jesli utozsamiam si¢ z moimi pragnie-
niami, potrzebami, biorgc pod uwage, Ze mam to, co chce, nie mam szans,
aby kontrolowac¢ te pragnienia. Tam, gdzie moge zaja¢ pozycje w stosunku do
samego siebie, moge oddzieli¢ sie od siebie samego. Rozumiem, ze we mnie
istnieja pewne potrzeby i Zyczenia, ale jest jeszcze moje ja, ktére nie zgadza
sie z tymi potrzebami i Zyczeniami. Potrzeby wysuwaja wobec mnie pewne
zadania, czasem bardzo wytrwale, czasem kategoryczne, ale mozna je jakos
zastosowa¢, mozna wej$¢ z nimi w dialog. Mozna zaangazowac si¢ w dialog
z samym sobg jako z kim§ zewnetrznym, ze swoim cialem, ze swoimi pra-
gnieniami, jezeli tylko uzna si¢ obiektywna rzeczywistos¢ ich istnienia wedle
wlasnych praw. Przyktadem takiego dialogu jest dobrze przebadana w ame-
rykanskiej psychologii zdolnos¢ do ,,odroczenia zadowolenia’, serwujaca na-
der niezawodny i potezny predykat stopnia psychologicznej, osobowosciowej
dojrzatosci w r6znym wieku®. Przestanka do takiego dialogu jest oddzielenie
egzystencjalnego ja, czyli tego, co w egzystencjalnej psychologii nazywaja
s-wewnetrznym centrum’*, od koncepcji Ja, identycznosci albo obrazu ja.

“ Tamze, s. 202. Zob. [I. A. Jleoutses, K ncuxonoeuu nocmynka [Do psychologii czynu],
»OK3UCTEHIMaIbHasA TpaguLs B pumocodu, cuxonorui, ncuxorepanun” [Egzystencjalna
tradycja w filozofli, psychologii, psychoterapii], 2006 (6), Ne 2(9), s. 153-158.

1 B. ®pank, dz. cyt.

2 Tamze.

 'W. Mischel, Objective and subjective rules for delay of gratification, Cognition in Human Mo-
tivation and Learning, eds. G. d'Idewalle, W. Lens, Leuven University Press, Leuven; Lawrence
Erlbaum Associates, Hillsdale1981, s. 33-58.

“ II. A. Jleontnes, Ouepx ncuxonozuu nuunocmu [Zarys psychologii osobowosci], Cmbicr,
Mocksa 1993.
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Egzystencjalne ja, w odréznieniu od ja-koncepcji, nie da sie opisac
za pomocy jakichkolwiek bogatych w tres¢ znakow, poza tym, ze wlasnie
w tym punkcie bierze poczatek nasza aktywnos¢. Oddzielenie tego punk-
tu w samym sobie staje si¢ zasadniczo waznym warunkiem wolnosci, staje
sie warunkiem wiasciwej aktywnos$ci, w przeciwienstwie do reaktywnosci.
»Wolnos$¢ w samej swojej naturze by¢ moze lokalizowana tylko w osobowosci
dzialajacej jako catos¢, w ,,osobowosci zrownowazonej”*. Jezeli nie jestesmy
w stanie oddzieli¢ w sobie tegoegzystencjalnego ja,rozniacego si¢ od
wszystkich konkretnych cech i atrybutéw, z ktérymi utozsamiamy samych
siebie, wowczas jeste$my skazani, by reagowa¢ tylko na okolicznosci. Zdol-
nos¢ do samodystansowania to mozliwo$¢ spojrzenia na siebie z zewnatrz,
oparta jest na oddzieleniu egzystencjalnej aktywnosci od tego konkretnego
psychologicznego ja, ktore widoczne jest dla mnie samego i otoczenia. Jesli
nie jestem w stanie urzeczywistni¢ tego wewnetrznego samodystansowania,
nie moge ani odnosic si¢ do samego siebie, ani do tego co robig, wybrac innej
aktywnosci.

By¢ moze jadro problematyki wolnosci stanowi zwigzek wolno$ci
i odpowiedzialnos$ci, ktére s3 powszechnie traktowane jako dwie
strony tego samego medalu*®. W swojej pierwszej ksiazce, ktéra przyniosta
mu stawe, w Ucieczce od wolnosci Fromm pokazal, ze wolnos¢ jest cigzarem,
praca, ze nie przychodzi tatwo i jest nieodfacznym skladnikiem odpowie-
dzialnos$ci. Nie kazdy zgadza sie na wolno$¢ z takim dodatkowym obcigze-
niem, dlatego ludzie tak czgsto rezygnuja z wolnosci w sposéb dobrowolny
i Swiadomy. W swoich rozwinietych, dojrzatych formach zaréwno wolnos¢,
jak i odpowiedzialno$¢ sa wcieleniem subiektywnych przyczyn, czyli kon-
trolowanej zdolnosci do bycia inicjatorem, poczatkiem, przyczyng jakiej-
kolwiek aktywnosci. Jezeli jednak wolnos¢ to subiektywna przyczynowosc,
rozpatrywana od strony samego podmiotu jako demiurgiczna aktywnos$¢
(ja okreslam mojg aktywno$¢, a nie jakie§ zewnetrzne lub wewnetrzne sily),
to odpowiedzialnos$¢ jest subiektywna przyczynowoscia, rozpatrywana od
strony konsekwencji, zaréwno dla mnie, jak i dla innych. Odpowiedzialno$¢
przewiduje, ze bedac przyczyng dzialan, uwzgledniam, w jaki sposéb moje

* P. Moit, Hoswiii 6327150 Ha c60000y u omeemcmeeHHocmy [Nowe spojrzenie na wolno$é
i odpowiedzialno$¢], “OxsucreHumanpHas Tpaguiys B umocopuu, HNCUXOIOTNH,
ncuxorepamu’ 2005, Ne 2 (7), s. 61.

4 9. Opomm, Beecmso om ceo600wv [Ucieczka od wolnosci], ITporpecc, Mocksa 1990;
B. ®pank, dz. cyt.; P. Mait, dz. cyt.; E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przet. Olga i Andrzej
Zimilscy, Warszawa 2014.
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dzialania realizujg si¢ w $wiecie, jakie beda miec nastepstwa, jaki wptyw beda
wywiera¢ na innych ludzi. Dlatego wolnos¢ to fakt z osobistego Zyciorysu
(,wektor wolnosci skierowany jest nie na zewnatrz, ale do wewnatrz™¥), a od-
powiedzialno$¢ prowadzi poza jej granice. Jednak wolnos¢ i odpowiedzial-
nos¢ majg inne korzenie i rézne pochodzenie; drogi ich rozwoju zbiegaja
sie i przecinajg w jednym punkcie, w ktérym moze doj$¢ do przeniknigcia
i integracji, jednak tak sie nie dzieje. Jezeli wolnos¢ jest szczegdlnym przy-
padkiem aktywnosci i rozwija sie wraz z rozwojem tych form aktywnosci, to
odpowiedzialnos¢ jest szczegdlnym przypadkiem samoregulacji i rozwija si¢
dzigki logice rozwoju samoregulacji. Aktywnos¢ rozwija sie dzieki struktu-
ralizacji, dzigki odzyskaniu wlasciwego prawa do aktywnosci, samoregulacja
za$ rozwija sie droga interioryzacji zewnetrznych regulacji na réznych po-
ziomach. Punktem ich przeciecia jest wiek nastoletni (dojrzewanie), kiedy
czlowiek nabywa zdolnos¢ do samostanowienia, do budowania wlasnej drogi
w $wiecie na mocy wolnosci i odpowiedzialnosci. Zdolnos¢ ta nie ksztaltuje
sie jednak u wszystkich. Wielu ludzi dozywa pdzniej staro$ci z nieusunietym
kryzysem adoloscencyjnym i nieuformowanym samostanowieniem.
Psychologiczny model ksztaltowania si¢ samostanowienia jako integracji
wolnosci i odpowiedzialnosci w wieku nastoletnim® zostal poparty prze-
konujacymi dowodami w empirycznych badaniach*, w ktérych ujawnione
i opisane zostaly cztery typy albo wzorce osobowos$ciowego rozwoju, réznia-
ce sie miarg rozwoju wolnosci i odpowiedzialnosci: typ autonomiczny, w kto-
rym rozwinigte zostaly warunki i wolnosci, i odpowiedzialnosci, co doprowa-
dzito do integracji; typ impulsywny, w ktérym rozwiniete warunki wolnosci
tacza sig ze zbyt mato rozwinigetymi strukturami odpowiedzialnosci; typ sym-
biotyczny, w ktérym rozwiniete struktury odpowiedzialnosci spotykaja si¢
z nie do$¢ rozwinietymi strukturami wolnosci; typ konformistyczny, ktory

4 T. JI. Tynvanuckuii, Camo3saHcmaeo: gﬁeHomeHozzozuﬂ..., s. 382.

8 II. A. JleontneB, Ouepk ncuxonoeuu nuunocmu...; E. P. Kannreesckast, Icuxuueckoe 300-
posve kak cnocob bvimus 6 mupe: om 06vsAcHeHUs K nepescusanuio [Zdrowie psychiczne jako
sposob bycia w §wiecie: od wyjasniania do przezycia], [w:] IIcuxonozus ¢ uenoseueckum nuyom:
2YMAHUCIMUYECKAS NepCneKmuea 6 NoCHco6emckoli ncuxonoeuu, ox pen. . A. JleonTbesa,
B. I lyp, Cmbict, Mocksa 1997.

4 E. P. Kanureesckas, [I. A. JIeOHTbeB, Ilymu cmanoenenus camooemepmMuHayUU AUUHOCU
6 nodpocmrosom eospacme [Drogi ksztaltowania si¢ samodeterminacji osobowoéci w wie-
ku nastoletnim], ,Bompocer mcuxonmorun” 2006, Ne 3, s. 49-55; E. P. KamureeBckas,
II. A. Jleoutses, E. H. Ocun, V. B. Bopopkuna, CmbLcr, adanmauus u camooemepmuHayus
y nodpocmxos [Sens, adaptacja i samodeterminacja u mlodziezy], ,Bompocs ncuxomorumn”
2007, Ne 2.
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tworzy sie przy przecieciu zbyt mato rozwinietych warunkéw wolnosci i od-
powiedzialnosci. Okreslone wlasciwosci adaptacji i dezadaptacji, standardo-
we dla réznych typow rozwoju, wlasciwosci stylow wychowania i stosunkow
w rodzinie prowadzg do ksztaltowania si¢ réznych wzorcéw rozwoju. Intere-
sujace jest to, ze konformistyczny i symbiotyczny wzorzec rozwoju, zoriento-
wany na zewnetrzne regulatory przy ignorowaniu wlasnych zainteresowan,
zawsze jest motywowany potrzeba przystosowania, w rzeczywisto$ci wlasnie
one wykazuja najsilniejsza dezadaptacje w calym szeregu parametrow. A te
typy, ktére w mniejszej skali zorientowane sg na przystosowanie, znajduja si¢
w lepszym potozeniu.

To wlasnie zwigzek wolnosci i odpowiedzialnosci prowadzi do tego, ze
wolnos¢ nie zawsze jest pozadana. W XVIII wieku Jan Jakub Rousseau pisal:
»Wolnos$¢ jest podobna do szorstkiej i soczystej zywnosci lub szlachetnych
win, ktdére dobrze zywia i wzmacniaja ludzi silnych i do nich przyzwycza-
jonych, a tylko pogarszaja, wyniszczajg i upajaja stabych i zniewiesciatych,
ktérzy nie s do nich przyzwyczajeni”. Nie kazdemu, rzeczywiscie, wolnos¢
przynosi pozytek i sytuacja wolnosci w duzej mierze jest sytuacja diagno-
styczng. Opisana przez Fromma dobrowolna ucieczka od wolnosci to uciecz-
ka od odpowiedzialnosci. Jak powiedzial w jednym z wywiadéw rzezbiarz
Ernst Nieznany: w wolnym spoleczenstwie nikt nie moze zmusi¢ czlowieka
do niebycia niewolnikiem. O tym za$ pisal wyraznie i jednoznacznie Mamar-
daszwili: ,Niewolnictwo wybiera si¢ swobodnie. Jezeli czlowiek jest niewol-
nikiem, to znaczy, ze taki jest jego wybdr, on sam tak postanowil”'. R. May,
zastanawiajac sie, dlaczego najpopularniejsza ksigzka w psychologii w latach
70. w USA byla behawiorystyczna utopia Frederica Skinnera Walden Two,
przedstawiajaca spoleczenstwo, w ktérym szczgsliwa ludnos¢ poprawnie re-
aguje na bodzce i otrzymuje positki, podkresla, ze wigkszo$¢ ludzi marzy tyl-
ko o tym, azeby im powiedziano, Ze zadnej wolnosci nie ma, Ze jest to tylko
ztudzenie, przede wszystkim zas, ze nalezy robi¢ to, co méwia, by otrzymac
wszystko, co niezbedne®?. Do najwyrazniejszych form dobrowolnego wyboru
niewoli, ucieczki od psychologicznych probleméw towarzyszacych wolnosci,
odnoszg si¢ uzaleznienia takie jak: alkoholizm, narkomania, ktére stanowia
dobrowolng rezygnacje z kontrolowania wtasnego zachowania, s3 odmowa
wyboru $wiadomosci. Taki wybdr bezwarunkowo ma swoje subiektywnie

0 JK.-K. Pycco, Tpakmamu: [Traktaty], Hayka, Mocksa 1969, s. 32-33.
! M. Mamappamsun, Kax st nonumaro gunocouo. .., s. 342.
*2 R. May, dz. cyt., s. 137.
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pozytywne strony, a jednak wyprowadza ludzka droge na prostsze i bardziej
prymitywne subludzkie trajektorie zycia.

Kolejny problemowy wezel wyraza zestawienie wolnosci i losu.
Wielu autoréw podkreslalo, ze los i wolnos¢ paradoksalnie, na pierwszy rzut
oka, sg ze sobg powigzane. ,Wolnos¢ jest obszarem losu™. ,,Los i wolno$¢ sa
ze sobg sprzegniete. Tylko ten spotyka sie z losem, kto osiagnal wolno$¢™.
R. May uwaza los za synonim determinizmu w odniesieniu do zycia ludz-
kiego. Bez losu i determinizmu w wielu aspektach naszego istnienia nie by-
toby zadnego sensu méwi¢ o wolnosci. Paradoks wolnosci zakorzeniony jest
w tym, Ze swoja waznoscig jest on zobowigzany losowi i odwrotnie, wolno$¢
i los nie s3 do pomyslenia bez siebie. ,Kazde poszerzenie wolnosci rodzi
nowy determinizm, a kazde rozszerzenie determinizmu rodzi nowa wolnos¢.
Wolnos¢ jest okregiem wewnatrz szerszego kregu determinizmu, ktdry z ko-
lei, znajduje si¢ wewnatrz jeszcze szerszego kregu wolnosci, i tak w nieskon-
czono$¢™. Wolnos¢ zawsze przejawia si¢ w stosunku do niektorych realiow,
z jakimi$ danymi Zycia, jak, powiedzmy, potrzeba odpoczynku i pozywienia
albo nieuchronno$¢ $mierci. Wolnos$¢ zaczyna sie tam, gdzie przyjmujemy
jakie$ realnosci, ale nie przez niewyrazng potrzebe, lecz na mocy wlasnego
wyboru. To nie znaczy, Ze ustgpujemy, ze poddajemy sie, przyjmujac jakies
ograniczenia naszej wolnosci. Odwrotnie, w tym wilasnie tkwi konstruktyw-
ny akt wolnosci. Paradoks wolnosci polega na tym, ze swoja Zywotnosciag
wolnos$¢ zobowigzana jest losowi, a los przez swoja wazno$¢ zobowigzany
jest wolnodci. Sa od siebie zalezne, nie moga bez siebie istnie¢. Przy czym
rozmaicie mozna odnosic¢ si¢ do losu, walczy¢ z nim, negocjowac, nie zdawaé
sie na jego faske albo probowac go przechytrzy¢. Fatalizm to jeden z najczest-
szych sposobdw interakcji z losem, nie jest on jednak konstruktywny. Zeby
zrezygnowac z wlasnych wysitkow, nie jest wymagana ani wielka inteligencja,
ani wielki wysilek. Inne formy wspoétdziatania z losem sa bardziej skompli-
kowane i niejednoznaczne. ,Czlowiek dlatego ma los, poniewaz przeciw-
stawiajac sie¢ mu, nie miesci si¢ w zaproponowanych mu okolicznosciach™®.
Mamardaszwili wskazuje na te¢ sama ide¢, opierajac si¢ na astronomicznej

» M. Xaiiperrep, Bpems u Ovimue: Cmamou u evicmynnenus [Czas i bycie: Artykutly
i wystapienia], Pecriy6rka, Mocksa 1993, s. 232.

> M. By6ep, A u Tot [Ja i Ty], Boicinas mxoma, Mocksa 1993, s. 34; M. Buber, Ja i Ty, przel.
J. Doktor, Warszawa 1992, s. 71. ,,Przeznaczenie i wolnos¢ sg ze sobg zaslubione”

» R. May, dz. cyt., s. 84.

* M. H. Dmurreitn, 3nak npobena: o 6yoyusem eymanumaphvix Hayk [Przerwa: o przysztosci
nauk humanistycznych], HJIO, Mocksa 2004, s. 576.
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metaforze ludzkiego Zycia, sformulowanej w XVIII wieku przez Charlesa Fo-
uriera: Los to przezyta, to droga, ktdra realnie przeszlismy, w ktdérej pewne
doswiadczenie byto skumulowane w punktach majacych ,, grawitacyjne” sity.
Sily te przejawiaja si¢ zgodnie z formulg Fouriera, w atrakcji, w przycigganiu
proporcjonalnym do loséw. Innymi stowami, to, co si¢ teraz z nami dzieje,
to, co widzimy przed sobg, okazuje si¢ dla nas przeslonigte ze wzgledu na
sposob uwarunkowania tego, co bylo w przesztosci, i odlozyto sie w struk-
turach, ktére wolno nazwac ,,losem” Przeszto$¢ ksztaltuje nie tylko nasza
osobowos¢, ale tez pola sil. Przede wszystkim, méwi Mamardaszwili, nalezy
dostrzec w tym prawa mowiace, jak to, co teraz robi¢ powigzane jest z tym, co
bylo wczesniej”’. Nie oznacza to zadnego przesadzenia o moich dzialaniach
w tej sytuacji, ale pozwala to mi zobaczy¢ nastepstwa, a to juz wplywa na moj
wybor, gdyz prawa ,,istnieja tylko dla wolnych istot™>*. W ten sposéb zajmuje
stanowisko M. N. Epsteina®, ktéry nazywa ,,0siggnigciami” dzialania wigza-
ce wolne czyny czlowieka z ich wynikajacymi spod kontroli nastepstwami®
i odwrotnie, faktycznos¢ staje sie¢ mozliwoscig dokonania czynu teraz®. Los
jest ,wlasciwoscia bycia nie dla siebie, utrzymywania siebie — i podawania
dalej - jako komunikat. Cztowiek nie jest na asce losu, a los jest nie w mocy
czlowieka, ale cztowiek wyznacza sobie los, zeby mie¢ godnego rywala w by-
cie, zeby wzrastac przez walke z tym, co go przekracza®”. Innymi stowy;, je-
zeli cztowiek pozbawiony wolnosci dziata pod naciskiem jakiejs aktualnej
potrzeby, to cztowiek wolny dziata na mocy rozumienia tego, co kryje sie za
tym naciskiem. Wolny i niewolny czlowiek uwzgledniaja w rozmaity sposob
okolicznosci $wiata, w ktérym zyja. Friedrich Engels okreslit kiedy$ wolnoé¢
jako $wiadomg potrzebe. Wiele szydzono z tego okreslenia wolno$ci w okre-
sie pierestrojki i postpierestrojki, nie rozumiejac, co Engels mial wlasciwie na
mys$li. Bardziej rozbudowane okreslenie brzmialoby tak: ,Wolnos¢ jest zdol-
nosciag podejmowania decyzji ze znajomoscig sprawy” . Ale rzeczywiscie, na
wysokim poziomie rozumienia praw, ktdre czesto nazywa si¢ oswieceniem,

7 M. K. Mamappawmsunn., [Icuxonozuueckas mononozus..., s. 214, 364; M. K. Mamapparusmnn,
Jexuym o IIpycre (ncuxonornyeckas rononorus mytu) [Wyklady o Prouscie (psychologiczna
topologia drogi)], Ad Marginem, Mocksa 1995, s. 432.

% M. K. Mamappawsun, [Icuxonozuueckas mononoeus. .., s. 230.

» M. H. Dmiureiis, dz. cyt.

%0 Tamze, s. 546.

¢ Tamze, s. 560.

%2 Tamze, s. 590.

¢ @. Ourensc, Anmu-/iopune, Tlonntuspat, Mocksa 1966, s. 112.
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najwyzsza wolnos¢ przejawia si¢ w braku wyboru, gdyz oparta jest na rozu-
mieniu istoty rzeczy, ktdra jest imperatywna, a nie dowolna. Sokrates przyjat
trucizne, odrzucajac mozliwo$¢ ratunku, dlatego ze rozumial prawo: utrzy-
manie zycia przecenitoby wszystko to, czemu poswiecil zycie, a wykonujgc
wyrok sadu, wyszed! naprzeciw wlasnemu losowi, umocnit go i uwiecznit.

Czlowiek wolny w ten sposéb uwzglednia inna rzeczywisto$¢ niz czlo-
wiek niewolny. Jezeli czlowiek niewolny zyje zgodnie z biezacymi okoliczno-
$ciami, to w rodzaju woli gospodarza, w ktdrej panuje ucielesnione pojecie
»obiektywnej rzeczywistosci’, za to wolny - Zyje zgodnie z prawami. U ludzi
wolnych nie istnieje mniejszy problem, a obiektywne okolicznosci w zyciu,
ktore trzeba uwzgledniaé, to okolicznosci innego poziomu i problemy in-
nego poziomu. Jak pisal Abraham Maslow: dla samoaktualizowania ludzi,
ktérzy maja swoje problemy, ale to rzeczywiste problemy bycia, jakosciowo
odrézniajace si¢ od neurotycznych pseudoproblemoéw niedojrzalej
osobowosci®. W innej rozprawie stwierdza on, ze poprawa warunkow pracy
prowadzi nie do zmniejszenia liczby skarg pracujacych, ale do zmiany ich tre-
$ci®. O zwigzku wolnosci z rozumieniem w odpowiednim czasie pisal row-
niez Karl Jaspers: ,Wolno$¢ zbiega si¢ z wewnetrznie wystepujaca potrzeba
prawdy. Bedac wolnym, chce nie dlatego, ze tak chce, a dlatego, ze jestem
pewny stusznosci mojego pragnienia. Dlatego roszczenie do wolnosci ozna-
cza pragnienie dzialania nie z dowolnego i slepego postuszenstwa, a w rezul-
tacie z rozumienia”. Potrzeba i brak wyboru w wolnosci wynikajg z pelnego
determinizmu wybieranego dzialania przez samego siebie®.

Ostatni problemowy wezel to wolno$¢ i osobowos§¢, stanowi
on podsumowanie wszystkiego, co juz zostalo powiedziane. Jedynie na oso-
bowosci opiera si¢ wolno$c¢®®. Wolnos¢ to stan dojrzalosci, jak méowil Mamar-
daszwili®, zawiera ona w sobie ruch w kierunku osobowos$ciowej autonomii.

Ten ruch wyznacza wektor rozwoju osobowosci, stopniowg nieprzerwang
emancypacje, wyzwolenie z symbiotycznych zaleznosci, od ktérych zawsze

¢ A. H. Maslow, Toward a psychology of Being, 2nd ed., Van Nostrand, New York 1968, s. 210.
% A. Macnoy, Hosuvie py6escu uenoseueckoii npupoos: [Nowe granice ludzkiej natury], Cmbicr,
Mocksa 1999 s. 231-239.

® K. fcnepc, dz. cyt., s. 167.

¢ M. K. Mamappamsunu, Heo6xooumocmu cebs [Potrzeba siebie], Jlabupuut, Mocksa 1996,
s.92-94.

¢ T. JI. Tynpumackuit, ITocmuenoseueckas nepcoHonoeus. ..

% M. Mamappawsunn, Kax s nonumaio ¢punocoguso. .., s. 209.
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zaczyna si¢ zycie. Fromm? podkreslal, ze zycie cztowieka jest ciaggtym rodze-
niem, jak kolejne wyzwolenie od zaleznosci na najrézniejszych poziomach.
Nasze pojawienie sie na $wiecie, fizyczne oddzielenie od organizmu matki to
pierwszy etap naszych narodzin, pierwszy przejaw emancypacji na poziomie
organicznym. Nastepnie pojawia si¢ symbiotyczna fuzja z naszymi rodzica-
mi, z grupami spolecznymi i spotecznoscia, potem stopniowe przejscie przez
rézne etapy separacji, a konczy si¢ na ,drugich narodzinach jednostki™
w okresie dojrzewania, kiedy u mtodziezy pojawia sie $wiatopoglad niezgod-
ny z pogladami panujacymi w rodzinie. Dorastanie jest emancypacja, separa-
¢ja, znajdowaniem wilasnych drég. ,,Czlowiek to istota autonomiczna, i w cig-
gu calego zycia wasza autonomia zwigksza si¢. Mozna to poréwnac do statku
kosmicznego: z poczatku dziata na niego w znanym stopniu sifa grawitacji -
od domu, od bazy, ale w miare jak cztowiek oddala si¢ w przestrzeni, zaczyna
on podporzadkowywac si¢ innym zewnetrznym prawom grawitacji’’>.
Emancypacja nie jest identyczna z autonomig, stanowi tylko jeden z jej
aspektéw. Drugi aspekt autonomii to zapotrzebowanie na nig, postuluja
w jednej z najbardziej znanych i uzasadnionych wspoétczesnych teorii psycho-
logicznych - teorii samodeterminacji Edward Deci i Richarda Ryan”, jako
jedna z trzech podstawowych potrzeb osobowosci. Trzeci aspekt autonomii
to autonomia jako osobowos$ciowa dyspozycja, jako mierzona indywidu-
alna wlasciwos¢ (skltonnos¢ do przyjmowania na siebie odpowiedzialnosci
za podjecie jakich$ decyzji albo poszukiwanie Zrédla decyzji na zewnatrz),
rozkladajaca si¢ w populacji zgodnie z krzywa Gaussa. To zewn¢trzna, dy-
ferencjalno-psychologiczna strona autonomii jako metafizycznego atrybutu
osobowosci. Najwazniejszy jest jednak czwarty aspekt autonomii, a miano-
wicie jej podstawa, gdy pojawia sie orientacja na wlasne prawo: autonomia
i autoprawo. Carl Gustaw Jung jako pierwszy wskazal na zwigzek oso-
bowosciowej dojrzatosci, wyzszych pozioméw osobowosciowego rozwoju
z nastgpowaniem swojego prawa’*. Tym bardziej ukazuje si¢ czwarty aspekt

03, dpomwm, Hcekyccmso mobums [O sztuce milosci], Asbyka-Kmaccuka, Cankr-Iletep6ypr
2001; E. Fromm, O sztuce mitosci, przel. A. Bogdanski, Poznan 2001.

I A. H. Jleournes, [JessmenvHocmo...

2 UI. Bponckuit, bonvwas kruea unmepsvio [Duza ksigzka wywiadu], 3axapos, Mocksa
2000, s. 472.

7 R. Ryan, E. Deci, W. Grolnick, dz. cyt.

" K. I. IOur, Cmpyxmypa ncuxuku u npouecc unousudyayuu [Struktura psychiki i proces
indywiduacji], Hayka, Mocksa 1996. Zob. J. Prokopiuk, C. G. Jung i psychologia analityczna,
[w:] tenze, Mdj Jung, Katowice 2008.
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osobowosciowej autonomii, czyli odkrycie swoich wlasnych wewnetrznych
zasad regulacji i kierowania wlasnym zyciem, tego wewnetrznego prawa, kto-
re postuzy za podstawe samodeterminacji, oparcia si¢ zewnetrznym i ,we-
wnetrznym” determinantom. Wlasnie w mozliwosci tworzenia i zmiany naj-
wyzszych kryterialnych podstaw wlasnych czynnosci wspolczesni badacze
dostrzegaja istoty wolnoécii podmiotowosci czlowieka™.

Podsumujmy. Wolno$¢ to mozliwos¢, ktéra wymaga urzeczywistnienia, to
za$ wymaga pracy, pracy nad soba. Wielu autoréw, pedagogéw’® i psychote-
rapeutow’” podkreslalo, ze nie mozna by¢ wolnym bez przejscia przez sciezke
samowyzwolenia. Wolno$¢ nie moze by¢ dana, ona moze by¢ odzyskana tyl-
ko przez tego, kto przeszedt te droge.

Wolno$¢ nie jest wolna od potrzeb, odwrotnie, opiera si¢ ona na poznaniu
potrzeb, ktére nazywamy losem. ,,Wolno$¢ to wolne, a nie dowolne czyny. Nie
robig tego, co chce, ale robie to zaleznie od konsekwencji, w ktore uwikla si¢
moja aktywno$¢”’®. Dlatego tez trzeba rozrézniaé przypadkowe [samozwan-
cze] okolicznosci, probujace da¢ si¢ pozna¢ jako potrzeby w naszym zyciu,
i autentyczne pragnienia oparte na prawach.

Mamardaszwili méwil: ,Nigdy nie stajemy sie ludzmi w sposéb abstrakcyjny,
ale stajemy si¢ nimi, poniewaz umiemy tymi ludzmi by¢””. Uczymy sie tego
cale zycie. Wolno$¢ takze nie bywa abstrakcyjna. Czlowiek jest wolny na tyle,
na ile, nie zatujac wysitkow, przechodzi przez prace wyzwolenia: od bezprawia
woliisamozwanczychquasi-konieczno$ci doautentycznych praw zycia.

Przetozyla i opracowala Aleksandra Kondrat
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Polska
moskwa.ros@gmail.com

> R. Harre, Social being, Hayka, Mocksa 1979; J. Rychlak, Discovering free will and personal
responsibility, Oxford University Press, New York 1979.

76 C. Conoseitunk, Iledazozuxa ons ecex [Pedagogika dla wszystkich], Vag-Bo «Ilepsoe
ceHTs6psi», Mocksa 2001.

77 K. Schneider, Therapeutic applications of existential-integrative psychology, [w:]
K. Schneider, R. May (eds.), The psychology of existence: an integrative, clinical perspective,
McGraw-Hill, New York 1995, s. 135-184.

7 M. K. Mamapgamsummn, Heo6xooumocmo cebs..., s. 43.

7 Tenze, Jlexuyuu o IIpycme..., s. 502.
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