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Trzy rozwazania o filozofii i madrosci’

Gdy obiecatem Willemu Oelmiillerowi, Ze przygotuje mowe wprowadzajg-
ca do tego sympozjum, bylem bardzo lekkomyslny. Myslatem mianowicie, ze
co$ mi wpadnie do glowy, a w najgorszym przypadku nawiaze do uwag, ktore
poczynilem przed pietnastu laty w moim odczycie O kompetencji w kompen-
sowaniu braku kompetencji, wygtoszonym na sympozjum z okazji sze$¢dzie-
sigtych urodzin Hermanna Kringsa. W mojej ultrakrotkiej historii utraty
kompetencji ze strony filozofii zanegowalem réwniez jej wylaczng kompe-
tencje w zakresie madrosci. Sadzilem wowczas, ze istnieje obszar,

w odniesieniu do ktérego filozofia i tak nigdy nie miala monopolu kompeten-
cji: obszar zyciowej madrosci. Jesli chodzi o sposéb artykutowania owej ma-
drodci, to jej konkurentami zawsze byli przynajmniej poeci. Inna szczegdlna jej
domena wydaje si¢ by¢ zatem zagrozona, gdy podaje si¢ taka definicje: filozofia
to madros¢ wieku tych, co jeszcze wiekowi nie sa: symulacja doswiadczenia zy-
ciowego dla tych i przez tych, ktérzy jeszcze zadnego doswiadczenia nie maja'.

" Przekladu dokonano na podstawie: O. Marquard, Drei Betrachtungen zum Thema Philoso-
phie und Weisheit, [w:] tenze, Individuum und Gewaltenteilung, Philipp Reclam jun. GmbH
& Co. Verlag, Stuttgart 2004, s. 97-113.

' O. Marquard, Kompetencjia w kompensowaniu niekompetencji. O kompetencji i niekompe-
tencji filozofii, [w:] tenze, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, przet. K. Krzemieniowa, War-
szawa 1994, s. 26.
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Filozofia zatem - jako umilowanie madrosci - jest umitowaniem starzenia
sie, ale $cislej nie jest nim tylko filozofia, gdyz - jak wowczas dodalem:

bycie do$wiadczeniem zyciowym dla tych, ktorzy go jeszcze nie maja, bycie
madroscig wieku dla jeszcze nie wiekowych - to w koncu nie tylko jedna
z mozliwych czesciowych definicji, ale rzeczywista czesciowa definicja nauk
humanistycznych w tej mierze, w jakiej ich zadaniem jest przypominanie.

Poza tym stwierdzilem, ze:

atakiem na kompetencje staje si¢ proces biologiczny: badz co badz nawet filo-
zofom lat przybywa, cho¢ nie zawsze si¢ to zauwaza, wtedy zas moga zastapi¢ —
sadzitem — filozofie prawdziwa madroscia zyciowa i filozofii juz nie potrzebuja?.

Tak zatem bylo przed pigtnastu laty. W miedzyczasie sam zastuzytem na
miano seniora, jednakze ani troche nie stalem si¢ wiekowo madry. Réwniez
pod tym wzgledem — mdj wczedniejszy esej byl naprawde wybitng kumula-
cja pigknych bledéw - potrzebuje filozofii wciaz jeszcze, a teraz nawet — tym
bardziej. Ale czy naprawde jest ona jeszcze umitowaniem madrosci? To py-
tanie chcialbym wyraznie powtdrzy¢ tu i teraz w pierwszej czesci, ktorg -
en suite — uzupelnie dwiema kolejnymi cz¢sciami, tak ze nada to moim trzem
rozwazaniom o filozofii i madros$ci nastepujaca strukture: 1. Czy filozofia jest
jeszcze umitowaniem madrosci? 2. O utracie i powrocie filozoficznego tema-
tu ,,szczescie’, 3. Filozofia i rzeczywistos¢. Tym samym przejdzmy do czedci:

1. Czy filozofia jest jeszcze umilowaniem madrosci?

W obliczu tego pytania nasuwa si¢ teza o ,wielkiej zmianie”, ktérg mozemy
odczytac jako teze o postepie, albo jako teze o upadku, mianowicie: niegdys -
w starozytnosci i w $redniowieczu - filozofia byla jeszcze umilowaniem ma-
dro$ci: umitowaniem owej wiedzy, ktora — jako [zdolno$¢] odroézniania tego,
co wazne od tego, co blahe — pozwala prowadzi¢ godne zycie i unika¢ nie-
godziwego, ale - w nowozytnosci — filozofia staje sie tak ,,$cisle naukowa’,

? Tamze. O. Marquard, Drei Betrachtungen zum Thema Philosophie und Weisheit, [w:] tenze,
Individuum und Gewaltenteilung, Philipp Reclam jun. GmbH & Co. Verlag, Stuttgart 2004,
s. 97-113.
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jak tylko naukowe potrafig by¢ $ciste nauki, ktore czynia cztowieka maitre
et possesseur de la nature. Sciezka filozofii — jak glosi teza o ,wielkiej zmia-
nie” — prowadzi od umilowania madrosci do teorii nauki, ktéra pozostawia
nauke madrosci tym, ktdrzy sg nienaukowi: ,,niefilozofom”. Kto tak postrzega
losy madrosci i rozglada sie za owymi chwilami historii filozofii, w ktérych -
na nowozytng modle — temat madrosci zostaje w filozofii zawieszony na rzecz
tematu nauki, ten napotka by¢ moze Kartezjusza, a z pewnoscig Kanta.

Lecz tutaj — u Kanta - teza o ,wielkiej zmianie” - czy bedzie odczytana
jako teoria postepu czy jako teoria upadku - zaczyna sprawia¢ trudnosci.
U Kanta mianowicie — u ktérego filozofia majaca sktonnos$¢ do nauki po-
zornie pozostawia w tyle umilowanie madrosci i jako jego namiestnik pie-
legnuje w kazdym razie etyke przekonan imperatywu kategorycznego jako
cenng pozostalo$¢ — u Kanta zatem pojawia si¢ diagnoza opozycyjna wobec
tezy o ,wielkiej zmianie”, diagnoza, ktéra daje do myslenia. Kantowskie de-
finicje filozofii — przez ktére musiatem obowigzkowo przebrnaé wraz z poz-
niejszymi definicjami, przygotowujgc artykul ,,Philosophie 14; 1781-1900”
w Historycznym stowniku filozofii — przedstawiaja zdumiewajacy obraz.
U wczesnego krytycznego Kanta definicje filozofii sa skrajnie konwencjo-
nalne. Tam, gdzie stajg si¢ niekonwencjonalne — u p6zniejszego krytyczne-
go Kanta - stowo ,madro$¢” nabiera w nich wigkszej wagi. Przytocze tu-
taj kilka cennych probek przede wszystkim z pdzniejszych dziel Kanta po
1796 roku oraz z pierwszego — a tym samym z najwczesniejszego — zbioru
Opus postumum: ,Filozofia — pisze tam Kant - jest [...] aktem poznania,
ktérego rezultat [...] aspiruje nie tylko do bycia nauka [...], lecz réwniez [...]
madroscig”: ,jako droga do madrosci’, tak ze filozofia - jako krytyka - jest
»teorig wiedzy” i ,badaniem madrosci” W ten wlasnie sposob pdzniejszy
Kant okresla filozofi¢ w coraz wigkszej mierze z perspektywy madrosci: ,,za-
miast sophus medrca nauka madrosci’, ale: ,Filozofia literalnie jest umito-
waniem madroéci’, a tym samym ,,milo$cia rozumnej istoty skierowang ku
najwyzszym celom ludzkiego rozumu’, na skutek czego obowigzujg (naste-
pujace twierdzenia): ,kazda filozofia jest: 1) autognoza, 2) autonomig: na-
uki i madrosci, poniewaz: ,Filozofia (doctrina sapientiae) jest [...] sztuka
tego, co [czlowiek] powinien sam z siebie uczynié (sapere aude)”. I tak dalej.
Za kazdym razem Kant definiuje filozofi¢, odnoszac ja przede wszystkim do
madrosci. Cytowany powyzej ustep pozwala, w odpowiedzi na nasze prze-
wodnie pytanie, powiedzie¢ co§ nadzwyczaj waznego. Formuta sapere aude,
ktérg Kant w swojej rozprawce o o$wieceniu (przed 1784) uczynil hastem
przewodnim o$wiecenia, jest formulg definicyjna filozofii za posrednictwem
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sapientia, w ktorej amor sapientia staje sie jednak audacia sapientiae. W kan-
towskiej definicji o§wiecenia uwieczniona jest definicja filozofii, odnoszaca
sie do madrosci, jednakze juz nie jako umilowanie madrosci, lecz raczej jako
odwaga madrosci. Dlatego odpowiedz na pytanie: ,czy filozofia nadal jest
umilowaniem madrosci?”, wydaje mi si¢ bardziej skomplikowana niz wy-
raza to teza o ,wielkiej zmianie”. W zwigzku z tym proponuje — korzystajac
optymalnie z licencji filozoféw na wypowiadanie ogélnikowych, historycz-
nych sagdéw - inng teze, ktdrag mozna nazwac teza o ,malej zmianie”, a mia-
nowicie: filozofia od poczatku byla umilowaniem madrosci i taka tez jest
nadal - réwniez w nowozytnosci, réwniez w modernizmie i dzisiaj. Tylko
jedna rzecz — w pewnych granicach - ulegla zmianie: rozumienie madrosci.
Madro$¢ - powtarzam - jest owa wiedza o tym, jak odréznic to, co wazne
od tego, co nieistotne, ktéra pozwala wies¢ prawe Zycie i unikac falszywego.
Zmienilo sie tylko to: u zarania filozofii poszukiwana wiedza filozoficzna
byla niezmienng i absolutng wiedzg niezmiennego absolutu, wiedza Boga
i wiedzg o Bogu. Wspolczesnie ta filozoficznie poszukiwana wiedza jest
ludzka wiedza o granicach ludzkiej wiedzy, wiedzg o tym, co ludzkie, do
ktorej nalezy to, co zmienne, przypadkowe, arcyludzkie.

Od zarania filozofii az do $redniowiecza bylo tak: autentyczna madros¢
nalezy do Boga; filozofia staje si¢ umilowaniem madrosci, kiedy w znacznej
mierze upodabnia cztowieka do Boga; przyktadowo stoickim medrcem - z tej
lub tamtej teologicznej perspektywy — staje sie ten, kto uwalnia sie od afek-
tow, od arcyludzkich zakldcen. Natomiast dzisiaj wyglada to tak: autentyczna
madros¢ przystuguje temu cztowiekowi, ktory zna ludzka niewiedze, filozo-
fia staje si¢ umilowaniem madrosci, kiedy pozwala cztowiekowi by¢ na tyle
ludzkim, na ile to mozliwe, wraz z tym co, arcyludzkie, a mianowicie przez
sceptycyzm wcigz jeszcze zywiony wobec filozofii. Chrzescijanstwo wymu-
sza przy tym dominacje tej dzisiejszej, tej wspolczesnej tradycji rozumienia
madrosci — ktéra naturalnie pochodzi od Sokratesa, poniewaz chrzescijan-
stwo — dla ktérego wprawdzie tym, co najwyzsze jest Bog, ale bardziej niz
filozofia kieruje si¢ ono wiarg — podkresla przepas¢ miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem i uznaje swiatowg madro$¢ za glupote (por. 1 Kor. 1,20); dlatego
tylko ten moze dalej by¢ — wspolczesnie, a nawet dzisiaj - medrcem, z grub-
sza to ujmujac, i dazy¢ do madrosci, kto rozpoznaje gltupote towarzyszaca
madrodci: przyktadowo laik, idiota z docta ignorantia, sceptyczny moralista
i jego wspolczesny odpowiednik - transcendentalny beletrysta. Dlatego dzi-
siaj — inaczej niz u zarania filozofii - umilowanie madrosci nie spetnia si¢ juz
w ubdstwianiu, lecz w uczlowieczaniu wiedzy.
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To nie wyklucza mozliwosci, ze we wspolczesnym $wiecie stare filozoficz-
ne rozumienie madrosci zostanie zachowane w przeksztalconej postaci -
podobnie jak mozliwe bylo przeciez takze to, zeby wspdlczesne rozumienie
madrosci mialo swéj poczatek juz w starozytnosci, u Sokratesa. Scisle na-
ukowy ekspert pokrewny jest zatem stoickiemu medrcowi w tym, ze odrzuca
wszelkie emocjonalne, subiektywne elementy, by méc bez przeszkdd mierzyé
i rachowac zgodnie z regulami wolnej od emocji racjonalnosci. Zatem istnie-
je cztowiek [kierujacy si¢] uniwersalnym moralnym usposobieniem pokrew-
ny stoickiemu medrcowi w tym, ze sobie i wszystkim innym rygorystycznie
zakazuje zmystowych inklinacji. Istnieje wreszcie przesadnie oswieceniowy
przedstawiciel awangardy poprawiajacej swiat pokrewny stoickiemu medr-
cowi w tym, Ze pozostawia za sobg sentymenty — by w imie dobrej sprawy by¢
zawsze na czele. Jednak filozoficzne perspektywy tych trzech reprezentantéw
wspoélczesnosci — teoria $cistej wiedzy eksperckiej, uniwersalistyczna etyka
usposobienia, historiozofia awangardy poprawiajacej $wiat — w Zadnej mie-
rze nie sg reprezentatywnymi wersjami wspolczesnego umitowania madrosci
i odwagi do niej. To, ze filozofia jest dzisiaj wcigz umilowaniem madrosci,
zalezy raczej od tych filozofii, ktore jeszcze dzisiaj i wlasnie dzisiaj mitujg ma-
dros¢ cztowieczenstwa, a s nimi — nikogo nie powinno zaskoczy¢, ze wlasnie
ja to mowie — sceptycy, ktdrzy podazajg sladami recepcji Sokratesa, gloszac
pochwate laickosci i $ladami sceptycznych moralistow od Montaigne’a i Cha-
rona poprzez Monteskiusza, Tocquevillea i Burckhardta az do spdznionej
moralistyki spdznionego narodu: nauk humanistycznych. Wspoétczesnymi
milo$nikami madrosci nie sg wiec akurat ci, ktérzy wiedza w sposéb abso-
lutny, jak nalezy dobrze zy¢, ani ci, ktorzy chcieliby udziela¢ wskazéwek do-
tyczacych szczesliwego zycia, lecz przeciwnie ci, ktdrzy licza sie z granicami
ludzkiej madrosci zyciowej, ktérzy zatem dostrzegaja rowniez gtupote ludz-
kiej madrosci i wlasnie dlatego poszukuja i akceptuja to, co ludzkie w tym, co
ludzkie tacznie z tym, co arcyludzkie. Czy filozofia jest jeszcze umilowaniem
madros$ci? Na to pytanie odpowiada twierdzaco — w przeciwienstwie do tezy
o ,wielkiej zmianie” - teza o ,malej zmianie”, a mianowicie dlatego, ze row-
niez wspodlczesnie i akurat dzisiaj istnieje filozoficzny sceptycyzm.
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2. O utracie i odzyskaniu filozoficznego tematu ,,szczescia”

Ludzie chcg by¢ szczesliwi: chcg — co najmniej — unikngé nieszczescia.
W kazdym razie madrze jest chcie¢ tego i méc to uczyni¢. Wiedza ma wy-
razny zwiazek ze szczgs$ciem, a filozofia — jako umitowanie madrosci — bierze
to pod uwage od poczatku swojego istnienia, czynigc szczegscie gtéwnym te-
matem etyki. Dopiero Kant - ktory stworzyl program, czyniac uniwersali-
styczng zasade fundamentem wspolczesnej etyki — zmienil ten stan rzeczy:
przez swoja krytyke eudajmonizmu. Od tego czasu - wydaje sie - ze temat
szczg$cia w znacznej mierze zniknal z filozofii i musial - wypedzony z niej -
znalez¢ dla siebie miejsce poza filozofig: w literaturze, psychoanalizie, dzia-
tach z poradami, w brukowcach i tak dalej. Wyjatkiem znowu jest tradycja
sceptyczno-moralistyczna, ktora ryzykowala przez to uznanie jej za tradycje
niefilozoficzng. Kto — w obliczu tego $wiadectwa — chcialby wobec pytania
»czy filozofia nadal jest umilowaniem madrosci?” obstawac przy teorii ma-
tej zmiany, musiatby rehabilitowac ,,szczescie” jako temat filozoficzny. Z tego
powodu warto zrozumie¢, dlaczego temat ,szczescia” - przynajmniej jako
naczelny temat — zostal usuniety z gtéwnego nurtu filozofii. Moja teza jest
nastepujaca: nowoczesna filozofia porzucita temat ,,szczescia’, aby pozby¢ sie
tematu ,,nieszczescia’. Musze to krétko wyjasnié. Filozofia - jak mniemam -
starala si¢ od samego poczatku relatywizowac pojecie nieszczgscia, czynila to
mianowicie — bardzo upraszczajac — w trzech krokach:

1. Antyczna filozofia relatywizuje nieszczgscie poprzez ,,pozbawienie bytu
jego wlasciwej ontologicznej istoty (Veruneigentlichung)”: 6w przepel-
niony nieszczesciem $wiat, w ktérym zmuszeni jesteSmy zy¢, nie jest
wlasciwa, lecz niewlasciwg rzeczywistos$cig. W ten sposdb nieszczescie
nie jest relatywizowane ,w” [$wiecie], ale ,wraz z” naszym $wiatem
przezywanym.

2. Chrzescijanska filozofia relatywizuje nieszczgscie za posrednictwem
»eschatologicznej negacji”: 6w przepelniony nieszczesciem swiat, w kto-
rym zmuszeni jesteSmy zy¢, nie jest ostatecznym, lecz tylko przejscio-
wym $wiatem, ktory niebawem zostanie zniesiony przez mitosiernego
Boga na rzecz nowego i uswieconego $wiata. Znow wiec nieszczescie nie
jest relatywizowane ,w” [$wiecie], ale ,wraz z” naszym $wiatem przezy-
wanym.

3. Nowoczesna filozofia, ktéra sprawia, ze $wiat doczesny nabiera onto-
logicznej mocy, nie ma juz mozliwosci relatywizowania nieszczescia
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wraz z naszym $wiatem przezywanym: musi ona — poniewaz $wiat
jest wedtug niej przepelniony nieszczgsciem, w ktérym zmuszeni je-
steSmy zy¢, jest wlasciwym swiatem - relatywizowac nieszczescie ,w”
naszym $wiecie przezywanym. Leibniz prébuje zastosowa¢ to w swoim
optymistycznym systemie teodycei: przez funkcjonalizacje nieszcze-
$cia. U Leibniza nieszczesécie jest warunkiem mozliwosci najlepszego
z mozliwych $wiatow, tego, w ktérym zawiera si¢ szczescie — podobnie
jak pdzniej u Kanta aprioryczne struktury sa warunkami mozliwosci
najlepszej z mozliwych nauk. Ta filozoficzna préba zrelatywizowania
nieszczescia ,w” $wiecie nie powiodta sie, problem nieszczescia stal sie
nierozwigzywalny.

Co robi filozofia z nierozwigzywalnym problemem? Moze go zneutralizo-
wa¢, wycofaé z obiegu, moze o nim zapomnie¢. Z problemem nieszcze$cia
rzecz miala si¢ nastepujaco: zostal on - za posrednictwem optymistycznej
tezy: nieszcze$cie umozliwia szczgscie — tak $cisle powigzany z problemem
szczescia, ze istniaty tylko dwie mozliwosci: albo zachowa¢ problem szczescia
w filozofii, a wtedy tez problem nieszczgscia, albo: zapomnie¢ o problemie
nieszczescia, a wtedy tez o problemie szczescia. Ta druga mozliwo$¢ doszta
do glosu u Kanta: w jego etyce filozoficzny problem szcze$cia zostaje zasta-
piony przez filozoficzny problem obowiazku. Proponuje¢ wigc kantowska kry-
tyke eudajmonizmu, jego formalizm i faworyzowanie neutralnej wzgledem
szczescia 1 nieszcze$cia moralnej postawy obowiazku interpretowaé jako
ceng, ktdrg musial zaptaci¢ Kant na polu etyki, aby unikna¢ i tak juz pro-
blematycznego problemu nieszczescia. W zwigzku z powyzszym proponuje
sposréd wszystkich ,,metafizycznych motywéw w rozwoju krytycznego ide-
alizmu” uzna¢ za motyw towarzyszacy kantowskiej rezygnacji z [tematyki]
szczescia jako przewodniego problemu filozofii przynajmniej to, co sformu-
fowalem na poczatku tego rozwazania w postaci tezy: wspdlczesna filozofia -
kontynuatorka filozofii kantowskiej — zrezygnowata z tematu ,,szczgécia’, aby
pozby¢ sie tematu ,,nieszczescia”. Dlatego poczawszy od Kanta dominujaca
argumentacja we wspolczesnej etyce radzi sobie bez szczgscia (gliicklos) -
w niemal kazdym mozliwym znaczeniu tego stowa.

Jesli to rozwazanie (tutaj tylko zasygnalizowane przeze mnie) byloby wia-
$ciwe, to mozna by wyciagna¢ z niego nastepujace wnioski: trzeba zapewne -
jesli filozofia, a zwlaszcza jej etyka miatyby by¢ rowniez dzisiaj umitowaniem
madro$ci — sprowadzi¢ kwestie ,,szczescia” z powrotem do filozofii, jednak
mozna to zrobi¢ tylko wtedy, gdy przywrdcimy jej réwniez temat ,,nieszcze-
$cia’, nie tylko jako pytanie o praktyczne sposoby unikania nieszczgscia, ale
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takze jako pytanie: jak zy¢ w nieszczesciu, jesli nie mozna go unikngc? Tu
konieczne beda sojusze filozofii z, na przyklad, religia.

Ogolnie rzecz biorac — a mozna przy tej okazji nawigza¢ do od dawna ist-
niejagcych tradycji filozoficznych: wtasnie do sceptycznej moralistyki — chodzi
o uzupelnienie etyki nauka sztuki zycia - ars vivendi. Savoir vivre ponownie
nalezy do filozofii, przy czym savoir wywodzi sie od sapere, do ktorego nalezy
sapientia: czyli madros¢.

3. Filozofia i rzeczywistos¢

Czy filozofia jest jeszcze umilowaniem madrosci? Na to pytanie — przez
odrzucenie tezy o ,wielkiej zmianie” i przez or¢dowanie za teza o ,malej
zmianie” - odpowiedzialem ,tak” W stosunku do tej odpowiedzi moga na-
suna¢ sie watpliwosci z uwagi na fakt, ze we wspodlczesnym swiecie istnieli
filozofowie zachowujacy si¢ wysoce niemadrze. Obecnie ponownie prowa-
dzi si¢ dyskusje na temat Heideggera. Niezmiennie wcigz uwazam za stuszna
formule Wirnfrieda Pranzena, ze zaangazowanie Heidegerra w narodowy
socjalizm nie wynika ,ani z koniecznosci, ani przygodnie” z jego filozofii.
To czyni problem nie mniej trudnym i kontrowersyjnym, a w szczegdlnosci,
jesli potwierdzi sie to, co — niekiedy troch¢ temperamentny - Jiirgen Busche
twierdzil wielokrotnie, i zapewne nie bez podstaw, ze prawie wszystkie wiel-
kie i porywajace rewolucje kulturowe $wiata zachodniego po drugiej wojnie
$wiatowej inspirowane byly przez bezposrednich lub posrednich uczniéow
Heideggera; zatem przykladowo: tak zwany ruch studencki przez Herber-
ta Marcuse i Jean-Paula Sartrea, ruch ekologiczny przez Giinthera Andersa
i Hansa Jonasa; ruch na rzecz pokoju przez Ernsta Tugendhata; postmoder-
nizm nie bez udzialu Jacquesa Derridy i tak dalej. Podobnie Karl-Otto Apel
i Jirgen Habermas rozpoczynali — w okresie boriskim - swojg intelektualng
droge u Heideggera; ale rowniez dzisiaj w Republice Federalnej filozofowie
najczesciej okredlani jako ,neokonserwatywni” - Hermann Liibbe i Robert
Spaemann - bedac uczniami Joachima Rittera, w mniejszym stopniu s3 wnu-
kami Cassirera anizeli Heideggera, przy czym ja sam — poprzez promotora
mojej pracy doktorskiej, ucznia Heideggera, Maxa Miillera — jestem w jeszcze
wigkszym stopniu wnukiem Heideggera. Jesli filozoficzny ojciec, wzglednie
dziadek Matrin Heidegger zbladzit politycznie, to jak filozoficzni synowie
i wnukowie moga by¢ pewni, ze juz nie pobladza politycznie? Prawdopo-
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dobnie nie wpadniemy po raz drugi do tej samej studni, ale czy to oznacza,
ze juz w ogole do niej nie wpadniemy? Wydaje mi sig, ze debata wokdt Hei-
deggera — ktoéra z pewnoscig ma swoje w pelni uzasadnione watki i dlatego
powinna by¢ nadal prowadzona - niekiedy ma réwniez w sobie co$ z zakli-
nania: dyskutujacy spodziewaja si¢ dowodu na to, ze jeden jedyny znaczacy
filozof wyczerpal zasoby politycznych btedéw calego stulecia, tak ze dla poz-
niejszych filozoféw nie pozostajg juz - z powodu catkowitego wyczerpania
owych zasobéw - zZadne mozliwosci popelnienia bledu. Ale czy to myslenie
jest realistyczne? Z pewnoscia nie. Nalezy, jak sadze, postawi¢ pytanie: jak
doszlo do tego, ze filozofia - skoro nie tylko byta, lecz wcigz jeszcze jest umi-
fowaniem madrosci — nie postawita tamy glupotom popelnianym przez filo-
zoféw, do ktdrych nalezg polityczne zbladzenie i polityczna niedorzecznos¢,
podobnie zreszta jak inne zyciowe glupoty?

Sprobuje tutaj odpowiedzie¢ na to pytanie za pomoca nastgpujacej tezy:
filozofia - umilowanie madrosci — prowadzi do szalenstwa woéwczas, gdy
wyobraza sobie, ze moze zaoszczedzi¢ filozofom i innym ludziom [uzywa-
nia] wladzy sadzenia — phronesis, prudenti, korzystania z wlasnej madrosci —
wlaczajac w to polityczng wladze sadzenia i ze sama filozofia powinna staé
sie niejako amuletem, ktéry chroni przed sprowadzaniem na manowce: ale
akurat filozofia nie jest takim amuletem. Ta teza — ogdlnie sformulowana -
oznacza, ze nie jest mozliwe zastgpienie zycia filozofig i ze filozof dokladnie
wtedy jest madry, gdy trzyma si¢ tego zalozenia i doktadnie wtedy jest gltu-
pi i naraza si¢ na niebezpieczenistwo popelnienia bledu, gdy nie trzyma si¢
tego zalozenia. Mozna to jeszcze inaczej sformulowa¢: ludzie - do ktérych
przeciez przynaleza rowniez filozofowie — przyjmuja zawsze liczne postawy
wobec rzeczywistosci, z ktorych jedna - sposrod wielu innych — moze by¢
albo jest filozofia. Nieszczescie pojawia sie wowczas, gdy te mnogos¢ postaw
wobec rzeczywistosci zredukujemy do jednej jedynej postawy: do filozofii;
poniewaz prowadzi to do utraty poczucia rzeczywistosci. Ludzie przyjmu-
ja - powiadam — wiele postaw wobec rzeczywistosci: sg istotami biologiczny-
mi, dreczonymi ,,glodem i mitoscig”; sa praktycznymi umystami i dysponuja
technicznymi mozliwosciami; zyja zgodnie z prawem, majg sumienie i zdol-
nos$¢ do refleksji; jako cztonkowie wspoélnoty zyja w rodzinie, majg zawody,
a jako istoty spoleczne zyja w systemie potrzeb; sa zwierzetami politycznymi,
sa obywatelami panstwa; wiklaja si¢ w wiele réznych historii, z ktérych jedna
jest rowniez historia powszechna; kochaja sztuke, maja religie lub co$ zamiast
niej, majg nauke, jak i rowniez — nie§wiadomie lub $wiadomie, a wtedy jako
amatorzy lub zawodowcy - filozofie. Wszystko to mozna opisa¢ w bardziej
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zniuansowany sposob, ale zawsze wyjdzie na to, ze kazdy czlowiek jest nie
tylko obywatelem dwoch swiatdw, lecz obywatelem wielu $§wiatéw, poniewaz
kazdy przyjmuje wiele postaw wobec rzeczywistosci, z ktérych kazda jedna —
zgodnie z podzialem wladz - ogranicza wladze pozostalych i na skutek tego
chroni wszystkich ludzi przed jedynowtadztwem ktdrejs z postaw wobec rze-
czywistosci; a kazdy cztowiek jest tym bardziej wolny, w im wigkszej liczbie
$wiatow uczestniczy. Dlatego — powtarzam to — nie jest dobrze, gdy - przez
akt monopolizacji — uznajemy tylko jedng z postaw wobec rzeczywistosci za
wlasciwa: uznajemy jej jedynowladztwo. I to wlasnie filozofia staje si¢ glu-
pota, gdy zamienia si¢ w dziedzing, ktéra — z powodu pewnego rodzaju filo-
zoficznego fundamentalizmu - chciataby sta¢ sie ta jedynowladcza postawa
wobec rzeczywistosci, ktéra eliminuje i zast¢puje inne postawy. Mowigc ina-
czej i krdcej: filozofia jako umilowanie madrosci staje si¢ niemadra z powodu
sola philosophia.

Helmuth Plessner w swojej ksigzce o ,,spdéznionym narodzie” uwiarygod-
nil mysl, ze owa dokonana przez filozofie monopolizacja postawy wobec rze-
czywistosci akurat w Niemczech mogla i musiala sta¢ si¢ oczywistym nie-
bezpieczenstwem. Chcialbym to tutaj podkresli¢, swobodnie nawigzujac do
Plessnera, ktorego tezy mnie zainspirowaly, ktéremu jednak nie powinienem
przypisywac wszystkiego, co tutaj mowie. Musze zatem przeja¢ odpowie-
dzialno$¢ za tezy, ktére rozwijam w nastepujacych pieciu krokach (1-5):

1. W Niemczech - jest to bardzo uproszczona teza Plessnera — ekonomicz-
na, spoleczna i polityczna rzeczywistos¢ liberalna rozwijata si¢, co moz-
na udokumentowac¢ historycznie, opieszale i z opdznieniem. Z powodu
opoznionej liberalizacji w Niemczech poszukiwano wolno$ci wytacznie
w kulturze duchowej, a wszystkie oczekiwania kierowaly sie - po tym,
gdy religia zredukowana do wyznania coraz bardziej zawodzila jako ab-
solutna ,wielko$¢ kluczowa” — wylacznie w strone absolutnej kultury
ducha, ku filozofii. Odtad - od czaséw niemieckiego idealizmu - filozo-
fia w Niemczech odgrywa role doskonatej i ekskluzywnej postawy wo-
bec rzeczywistosci. Jej kwestionowanie uznaje si¢ za atak wladzy na sfere
ducha. Od tego czasu zauwazamy w niej sktonno$¢ do sola philosophia.

2. Filozoficzna monopolizacja postawy wobec rzeczywistosci jednoczesnie
nadmiernie obcigza samga filozofig. Dlatego bezgraniczna nadzieja po-
ktadana w filozofii wkrétce zamienia si¢ w bezgraniczne rozczarowanie
filozofig, ktéra — wlasnie w Niemczech - wynajduje sztuke rozczaro-
wania sama sobg i sama czyni si¢ filozofig jako krytyka ideologii. Zde-
maskowalo to filozofi¢ jako faktycznie zbyt matlo realistyczng i przez to
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wlasnie zachecilo ja - w nieustajacym klimacie sola philosophia - do
dowodzenia swojej unikalnej sity oddzialywania na rzeczywistos¢: jako
mocy poprawiania $wiata, ktora obala opdzniong rzeczywistos¢ i prze-
obraza jg — za posrednictwem aktu przyspieszonej zmiany — w taka, kto-
ra juz dluzej nie jest opdzniona, to znaczy w rzeczywistos¢ uzdrowiona
przez rewolucje. Przy tym wystarczyloby dysponowac¢ filozofig — ponie-
waz pozostaje ona jedyng postawa wobec rzeczywisto$ci — nastawiona
na poprawianie $wiata, ktdra eo ipso wszystko czyni stusznie i dlatego —
ze tak powiem uodporniona na glupote — nie potrzebuje juz wigcej ma-
drosci: filozofia majaca na uwadze poprawe $wiata staje sie sacrificium
prudentiae.

. Tam, gdzie filozoficzna rewolucja majaca na celu poprawe $wiata za-
wodzi, zostaje ocalony jej program estetyczny: rzeczywistos¢, ktora sie
ostala powinna — w ramach kontynuacji wylacznie filozoficznej spraw-
czos$ci — zostaé zastgpiona przez jedyne dzielo sztuki, ktore samo nie jest
juz rzeczywisto$cia, jak si¢ ostala: calosciowe dzieto sztuki, ktore — aby
sta¢ sie calg rzeczywistoscig — albo — a la Wagner - taczy wszystkie dzie-
ta sztuki - lub jak w futuryzmie, surrealizmie, dadaizmie - przeciwsta-
wia si¢ wszelkim pojedynczym sztukom. Calosciowe dzielo sztuki czyni
zatem - przeksztalcajac sola philosophia w sola arte — ze sztuki jedyna
rzeczywisto$¢ za cene tego, Ze sama rzeczywisto$c staje sie przez to wy-
obcowana.

. Monopolizacji rzeczywisto$ci dokonanej przez filozofi¢ - méwiac ogél-
nie - sprzyjaja opdznienia w narodzie lub, méwiac $cislej, retardacje
w obrebie spoteczno-kulturowej rzeczywistosci. Dlatego Georg Lukacs
w ksigzce Die Zerstorung der Vernunft stusznie postawil pytanie, kto-
re wynika z faktu, Ze nie tylko Niemcy byly opdznionym narodem, ale
réwniez Rosja - kraj rewolucji pazdziernikowej — nalezal do op6znio-
nych narodéw. Istnieja bowiem - taka byta jego odpowiedz - zle i dobre
opdznienia. Ze ztych opdznien powstaje — zfa — autokracja reakcyjnych
filozofii, mianowicie ideologie faszystowskie; z dobrych opdznien po-
wstaje — dobra — marksistowska autokracja. Mysle inaczej: nie ma dobrej
autokracji filozofii, a sam marksizm jest szczegoélnie pouczajacym tego
przykladem. Najlepsza ochrong przed monopolizacja filozofii jako po-
stawy wobec rzeczywisto$ci jest — reformacyjna — redukcja opdznien,
a zatem caltkowita liberalizacja pluralizmu rzeczywistosci i postaw wo-
bec niej, ktora dotychczas zagoécita tylko w $wiecie mieszczanskim, tak
iz powinna obowigzywac zasada, ze na $wiecie dzieje sie zle nie wte-
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dy, gdy wystepuje w nim nadmiar spoteczenstwa obywatelskiego, lecz
wtedy, gdy jest go zbyt mato. Dlatego do ochrony przed monopolizacja
filozofii, traktowanej jako postawa wobec rzeczywisto$ci, potrzebujemy
przede wszystkim wiecej odwagi do bycia obywatelem.

5.7 tej tezy — Ze najlepszym zabezpieczeniem przed monopolizacjg fi-
lozofii jako postawy wobec $wiata jest obejmujaca caly rzeczywistos¢
redukcja opdznien w liberalizacji — wynika przewrotny wniosek: kto
chce utrzymac sola philosophia, a wigc monopolizacje postawy wobec
rzeczywistosci, jakiej dokonuje filozofia - jedna jedyna filozofia — musi
zignorowa¢ redukcje opdznien, to znaczy redukcje liberalizacji w rze-
czywistosci. Tak czynia, na przyktad, ci, ktorzy ignoruja demokratyzacje
warunkéw panujacych w Republice Federalnej, aby narzuci¢ jej — po-
przez filozofi¢ — zadanie rewolucji; jednakze Republika Federalna nie
jest zadna nieudang rewolucja, lecz szczegdlnie udang demokracja. Tego
wlasnie faktu — podobnie jak w ogodle istniejacych form liberalnosci —
nie moze uznac ten, kto pragnie uczynic filozofie - jako jedng z najlep-
szych filozofii majacych na celu poprawe swiata — jedyna postawa wobec
rzeczywisto$ci. Osoba taka nie zauwaza juz zadnych liberalnych realiow,
zna juz tylko opdznienia: nic, co istnieje w $wiecie, nie jest dla niej
jeszcze tym, co by¢ powinno. Jesli nie wystarcza jej przy tym diagnoza
relatywnych opdznien - poniewaz ,to” panstwo lub ,ta” instytucja nie
jest jeszcze na tyle liberalna jak ,tamta” — musi poprzesta¢ na diagnozie
absolutnych opo6znien: nic na $wiecie nie jest juz tym, czym by¢ powin-
no, a mianowicie rajem na Ziemi, a wigc wszystko na $wiecie pozosta-
je wciaz piektem na Ziemi, a jedyna rzecza, w ktorej mozna poktadac
nadzieje jest filozofia. Za posrednictwem sztuki totalnej podejrzliwosci
wzgledem wszystkiego, co istnieje ratuje si¢ zatem mozliwos¢ wyniesie-
nia filozofii - jako jedynej filozofii majacej na celu poprawe swiata — do
rangi jedynej i wylacznej postawy wobec rzeczywistosci. Naturalnie to
jest wlasnie sposdb na uczynienie umitowania madrosci glupota, ponie-
waz (powtarzam) filozofia — jako umitowanie madrosci - staje si¢ przez
sola philosophia niemadra.

Konkludujac, powiedzmy, ze dobrze jest nie tylko posiada¢ filozofie, ale

i dystans wobec niej. Ten tylko jest dobrym filozofem, kto nie jest tylko fi-
lozofem. Owa - zdystansowana do siebie - filozofia jest tym, co rozumiem
przez sceptycyzm, a co nie cieszy si¢ dzis szczeg6lnym zaufaniem i stawia nie-
wielki opdr konformizmowi negacji. Bledem byloby jednak wyprowadzanie
stad nastepujacego wniosku: [ze nalezy] uczynic sceptycyzm jedyna postawa
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wobec rzeczywistosci. Wtasciwie nie zmienitoby to w jakis istotny sposéb -
co wydaje mi si¢ oczywiste — stanu zagrozenia. Przekonanie, [ze] ,to mnie
nie dotyczy, jestem przeciez tak refleksyjny i sceptyczny!” nie jest wiele warte.
Zdaje sie, ze w rzeczywistosci istnieje co$ takiego jak prawo do zachowania
naiwnosci. Ludzka zdolnos¢ do refleksji i sceptycyzmu jest ograniczona, a im
bardziej skupia si¢ na jednym z wielu myslowych frontéw, tym fatwiej przewa-
ge zyskuje naiwnosé¢. Chcee przy tym przemowe o prawie [do naiwnosci]
rozumie¢ cum grano salis, gdyz nie jestem — by¢ moze ku zaskoczeniu
Herberta Schnidelbacha - nie tylko ogélnie, ale w zadnym przypadku,
przeciwnikiem postepu, a zwlaszcza wszelkich postepow, ktore sg kom-
pensacjami (poniewaz — nota bene — teoria kompensacji jest konieczna
pluralizacja teorii postepu: ale to, ze [prawo do naiwnosci] sformutowa-
fem w ten sposob, jest niewatpliwie sukcesem edukacyjnym Herberta
Schnidelbacha). Zadna filozofia — nawet sceptyczna — nie moze by¢ tyl-
ko postawa wobec rzeczywistosci: gdyz wlasnie przez to zwigksza jedynie
swoja gltupote. Tylko wtedy, gdy filozofia pozostaje jedng sposrod wielu
innych postaw wobec rzeczywistosci i respektuje owa granice filozofii,
ktéra wyznacza autentyczne, wielobarwne bogactwo rzeczywistosci -
pozostaje ona — rdwniez wspodlczesnie — tym, czym zawsze byta: umilo-
waniem madrosci.
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