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IMMANUEL KANT, SALOMON MAJMON

Korespondencja

[352]
Od Salomona Majmona*
7 kwietnia 1789

Czcigodny Mezu!

Powoduje mna gleboki szacunek, jaki jest si¢ winny mezowi, ktory zre-
formowat filozofig, a za jej posrednictwem wszystkie inne nauki; wyltacznie
milos¢ do prawdy byla tym, przez co czuje si¢ osmielony tak sie ku Panu
przyblizy¢. Z powodu miejsca urodzenia, bo najlepsze lata mego zycia prze-
zytem w litewskich lasach, pozbawiony wszelkich §rodkéw pomocnych do
odkrywania prawdy, za wielkie szczescie uznalem juz to, ze w koncu, acz-
kolwiek za pdzno, udalem sie do Berlina. Tu, dzieki pomocy pewnych szla-
chetnych mezoéw, zostatem wprowadzony w $wiat nauk. Naturalne bylo, ze
w tej sytuacji me najzarliwsze pragnienie, dotarcie do prawdy, kazato mi

* Salomon Majmon (1754-1800) polsko-litewski Zyd samouk. Juz w 11 roku zycia
ozenil si¢, w 14 byl juz ojcem. W rodzinnym kraju nie mial kontaktu z inng literaturg oprocz
Talmudu i Starego Testamentu. W celu ksztalcenia udal sie do Berlina, potem byl nauczycie-
lem prywatnym w zydowskim domu w Poznaniu. W Berlinie poznal Herza i Mendelssohna.
Pozostawit dostepna w jezyku polskim Autobiografie (ostatnie wydanie Warszawa 2007).
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opanowac jezyk, metode itd. Z tego powodu przez diugi czas nie wazylem
sie przedlozy¢ publicznie w obecnym $wiecie, gdzie panuje tak wyrafinowa-
ny smak, czegokolwiek z mych wlasnych przemyslen, aczkolwiek zapozna-
tem si¢ z wieloma systemami filozoficznymi i przemyslatem je, znajdujac tu
i tam co$ nowego. Wreszcie spotkato mnie to szczescie, Ze moglem studiowac
Panskie niesmiertelne dzieta, ksztaltujac zgodnie z nimi swdj $§wiatopoglad.
Bardzo wiele kosztowalo mnie wyciagniecie z tych dziet ostatecznych rezulta-
tow, wdrozenie ich w swa pamig¢, potem zas odnalezienie sladow zawartego
w nich toku idei, po to, by réwnoczesnie wnikna¢ w ducha calej konstrukeji.
W tym celu w koncu sprecyzowalem rezultaty tak jak je uchwycilem i ujatem
w formie pisemnej, dodajac pewne uwagi, ktore wlasciwie dotyczyly tylko
nastepujacych punktow:

1. Réznicy, jaka odnajduje Pan pomiedzy zdaniami analitycznymi i synte-

tycznymi oraz realnos¢ tych ostatnich.

2. Pytanie Quid Juris? Pytanie, ze wzgledu na swa wage godne Kanta;

oraz wymiar, ktéry sam mu Pan nadal, pytajac: w jaki sposéb mozna
z calg pewnoscig aplikowac cos a priori na co$ a posteriori? Odpowiedz
albo dedukgja, ktora dal nam Pan w swych pismach, taka jak da¢ mogt
tylko Kant, jest w pelni zadowalajaca. Jesli jednak chcieliby$my to pyta-
nie pociggna¢ dalej: w jaki sposob mozna pojecie a priori rozciaggnac na
oglad i to oglad a priori? Takowe pytanie zndw naturalnie oczekuje na
mistrza, ktéry moglby na nie odpowiedziec.

3. Nowy, zauwazony rodzaj idei, ktéry nazywam ideami intelektu-

alnymi iktére réwniez wskazuja na totalitarnos$¢ material-
n 3. Tak jak wskazane przez Pana idee rozumowe wskazuja na totalnos¢
formalng, sadze, ze otworzylem tu nowa perspektywe, gdy idzie o od-
powiedz na pytanie Quid Juris?

4. Pytanie Quid facti?* - Wydaje sie, ze ledwie je Pan poruszyl

a z powodu watpliwosci Hume’a, zdaje mi si¢ by¢ wazne, by na nie za-
dowalajaco odpowiedziec.

Powyzsze uwagi pokrdtce oddaja tre$¢ manuskryptu, ktéry pozwolilem
sobie Panu przedlozy¢. Moi drodzy przyjaciele juz od dawna naciskaja, bym
im go udostepnil, ale nie wazytbym sie na to, nie poddajac go pod Panski bez-
cenny osad. Jesli Kant nie uzna go za niewarty jego wysitku, to na pewno nie
przeoczg go ci, ktérzy do Kanta odnosza sie ze czcia. Kant odpowie i pouczy,

! Lac. jakie prawo?
? Lac. jaki fakt?
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gdzie popelniono blad, a gdzie nalezy si¢ uznanie, o ile oczywiscie uzna to za
godne wysitku, czynigc mnie podwdjnie szczesliwym.

Panski oddany stuga i wielbiciel
Salomon Majmon

Berlin, 7 kwietnia 1789
Przetozyl i opracowat Mirostaw Zelazny

Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Polska
zelazny@umk.pl
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[361]
Do Salomona Majmona
24 maja 1789

Na tyle, na ile jest to dla mnie wykonalne, przychylam si¢ do Panskiego
szlachetnego zadania i jesli nie moze si¢ to dokonac poprzez osad calej Pan-
skiej rozprawy, powody takowego zaniedbania wyluska Pan z listu do Pana
Herza. Na pewno nie chodzi tu o pogarde, ktorej nie zywie w stosunku do
zadnych powaznych dazen z zakresu rozumnych i interesujgcych ludzkosé
badan, zwlaszcza za$§ w stosunku do takich, jak Panskie, ktore faktycznie
zdradzaja nieprzecietny talent do wnikliwych nauk.

Przetozyl i opracowat Mirostaw Zelazny
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Polska
zelazny@umk.pl
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[370]
Od Salomona Majmona
Lipiec 1789

Czcigodny Mezu!

Gdy odwazyltem sie przesta¢ Panu do oceny arkusze zawierajace docieka-
nia w przedmiotach, ktérymi zajmowat sie¢ Pan w Panskich niesmiertelnych
dziefach, nie wynikalo to bynajmniej z falszywej troski, z tego, ze chcialbym
sie Panu przeciwstawi¢, przedkiadajac publicznie §wiatu te rozwazania, nie
poddajac ich wezesniej pod Panski osad. Dotyczy to réwniez tych punktow,
w ktérych moéj sposéb myslenia nie calkiem pasuje do Panskiego. Jestem
$wiadomy, ze do rozwazan tego rodzaju skionito mnie nie co innego, ani-
zeli mitos¢ do prawdy. Wiem, ze Wielkiego Meza nie wolno obraza¢ nigdy
i w zadnej formie. Czysta ostroznos$¢ oraz stuszna skromnos¢ sprawily, ze
pozwolitlem sobie poprosi¢ Pana o osad mych przemyslen przed ich upu-
blicznieniem. Sadzilem, ze musze¢ si¢ upewni¢, czy moje pismo zgadza si¢ po
wiekszej czesci z Panskimi celami, a to po to, by méc spokojnie oczekiwaé
jego dalszego losu. Panskie zyczliwe pismo skierowane do mnie oraz uwagi
przekazane mi przez Pana Herza, przerosly wszystkie pochwaly, jakich mo-
glem oczekiwaé. To, ze Kant poswieci moment ze swego tak waznego dla
$wiata czasu na badanie kogo$ poszukujacego prawdy, kto usiluje stosowac
idee Wielkiego Meza, dopasowujac je do wlasnych, ze nie uzna go za kogos
niegodnego uznania, a nawet da autorowi tych wysitkéw $wiadectwo, ze go
rozumie, w sensie, Ze jest on kims kogo Wielki Maz wspiera, wreszcie, Ze po-
dejmie wysilek, azeby go poinstruowac i pouczy¢ — wszystko to, powtarzam
raz jeszcze, spetnito me rozbudzone nadzieje. Poczutem si¢ wzmocniony no-
wymi sitami, by bada¢ prawde. Mam zapewnienie wielkiego Meza, ze moje
pierwsze wysitki nie byly catkiem bezowocne.

Te kilka wierszy, ktére uczynity mnie winnym wobec $wiata, bo ograbily
Pana z czgsci Panskiego czasu, w zadnym wypadku nie powinno by¢ dalej
rozwlekanych. Zawierajg one kilka przemyslen odnosnie zakomunikowa-
nych mi przez Pana Herza uwag. Nie wazg si¢ prosi¢, by uznal je Pan za godne
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przejrzenia, jedli nie znajdzie si¢ moment, w ktérym Panska niezmordowana
praca nie bedzie poswigcona czemus wazniejszemu.
Panski oddany stuga
S. Majmon
Berlin, lipiec 1789

Przetozyl i opracowat Mirostaw Zelazny
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Polska
zelazny@umk.pl
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[427]
Od Salomona Majmona
9 maja 1790

Szlachetnie Urodzony, Wielce Uczony,
Najczcigodniejszy Panie Profesorze!

Szanowny Pan na pewno mi wybaczy, Ze powtornie pozwole sobie skie-
rowa¢ do Pana niniejszy list. Niedawnymi czasy otrzymatem i przeczytalem
pisma Bacona. Skfonilo mnie to do tego, by poréwnac wysitki na polu fi-
lozofii Bacona i Szanownego Pana. Pozwolilem sobie zaprezentowaé wyni-
kiw Berlinschen Journal fiir Aufkldrung. Poniewaz troskam
sie, czy nie uczynilem tu zbyt matlo lub zbyt wiele, upraszam si¢ o zyczliwy
sad Szanownego Pana, ktory bedzie dla mnie bardziej przyjemny anizeli ja-
kikolwiek zarliwy [0sad] wyznawcy albo przeciwnika. Wiem bardzo dobrze,
ze przy przedstawianiu my$li dawnego pisarza nigdy nie mozna by¢ dos¢
ostroznym, chcac z jednej strony unikna¢ zarzuty okaleczenia go, z drugiej
za$ projekcji nowszych pogladow. Dlatego prosze Szanownego Pana, w na-
dziei na zyczliwe dopelnienie moich wysitkéw, azebym Panski osad mogt
wydrukowa¢ we wspomnianym Journal. Z poczuciem glebokiego szacunku
mam zaszczyt by¢

Szlachetnie Urodzonego Pana
oddanym sluga
Salomon Majmon

Berlin, 9 maja 1790
Przetozyl i opracowat Mirostaw Zelazny

Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Polska
zelazny@umk.pl
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[430]
Od Salomoma Majmona
15 maja 1790

Szlachetny Panie, Szanowny Profesorze,

Dzigkuje Panu z calego serca za przestany mi prezent — Panska Krytyke
wladzy sgdzenia. Cenig sobie ten dar jako dowdd Panskiej dobrej o mnie
opinii, co daje mi powody do dumy. Jak do tej pory bytem w stanie jedy-
nie musna¢ t¢ wazng ksigzke. Nie miatem czasu, aby przeczytac ja dokladnie
i przemyslec tak, jak na to ona zastuguje. Aprobata, ktéra obdarzyt Pan rad-
ce Blumenbacha® sklania mnie do przeczytania jego znakomitych drobnych
pism i wywotala we mnie mysl, ktdra, jakkolwiek nie jest nowa, moze si¢
wydawaé paradoksalna. Chodzi o realnos¢ duszy $wiata i o to, jak moze ona
by¢ okreslana. Poddaje mdj plan pod Panski osad*. Nie moge by¢ pewien, co
dokladnie mieli na mysli starozytni, gdy postugiwali si¢ tym pojeciem: czy
mysleli o samym Bogu czy tez o czyms$ zupelnie réznym od Boga. Odloz-
my ten problem na bok - oto, co sam mysle na ten temat. Dusza $wiata jest
sila zawarta w materii w ogdle (tworzywie wszystkich realnych obiektow)
i oddzialujaca na nig. Dziatanie [tej sily] na r6zne modyfikacje materii jest
réznorodne. Jest ona podstawa szczegolnego rodzaju kombinacji w kazdym
typie materii (nawet nieorganicznej), podstawa organizacji w kazdym ciele
organicznym, podstawg Zycia w zwierzeciu, intelektu i rozumu w czlowieku
itd. Krotko méwiac: dusza $wiata nadaje forme wszystkim rzeczom zgodnie
z konstytucja ich materii, tak, ze jedna forma zmusza materi¢ do przyjecia
formy innej, charakteryzujacej si¢ wyzszym porzadkiem. Poniewaz materia
moze przyjmowaé nieskoniczone modyfikacje, to owa enteleheja moze do-
starcza¢ nieskonczonoéci wyzszych form. Jest ona podstawa wszyst-
kich mozliwych dzialan.

Nie sadze, by bylo cos, co sktonitoby wspolczesnych filozoféw do odrzu-
cenia tego pogladu. Czy mialoby si¢ to dokona¢ z tego powodu, ze o duszy
$wiata jako o obiekcie nie ma si¢ zadnego pojecia? Ale tak samo nie mamy
pojecia naszej wlasnej duszy. A moze problemem jest to, ze ludzie boja si¢

* Por. Krytyka wladzy sqdzenia § 81.
* Por. rozprawe Majmona Ueber die Weltseele (,,Berlinisches Journal fiir Aufklarung’, 1790,
Bd. VIII/1, s. 47-92).
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spinozjanizmu? Jesli tak, to wydaje mi si¢, ze definicja, ktorg podatem, sta-
nowi tu wystarczajace zabezpieczenie. Albowiem wedlug spinozjanizmu Bog
i $wiat s3 jedna i ta sama substancjg. W efekcie takiego wyjasnienia dusza
$wiata jest substancja stworzong przez Boga. Bog jest tu przedstawiany jako
czysta inteligencja znajdujaca si¢ na zewnatrz $wiata. W przeciwienstwie do
tego dusza $wiata jest przedstawiana jako inteligencja, ale taka, ktora powsta-
je w zwigzku z jakims$ cialem (w $wiecie). W konsekwencji przedstawiona
jest jako ograniczona i podporzadkowana prawom przyrody. Kiedy mowi-
my o substancji jako o rzeczy samej w sobie, twierdzenie, ze w $wiecie
istnieje wiele substancji jest tak samo slabo uzasadnione jak twierdzenie, ze
istnieje tylko jedna substancja. Z drugiej strony, gdy méwimy o fenomenach
to, jak sadze, istnieja wazkie podstawy, aby uznac drugi czton tej alternatywy
za lepszy. Albowiem: a) fakt, ze dzialanie tak zwanej substancji moze by¢ cat-
kowicie zakldcone na przyklad podczas myslenia przez sen, musi §wiadczy¢
przeciwko substancjalnosci tegoz myslenia. Locke utrzymywal, ze ludzka du-
sza nie mysli bez przerwy i powyzsze zaklocenie podatl jako przyklad. Leib-
niz znalazl rozwigzanie tej kwestii, odwolujac si¢ do przedstawien ciemnych
i starajac sie udowodnic ich realnos$¢ na podstawie zwiagzku przedstawien wy-
nikajacych z zakt6cenia z tymi, ktore je poprzedzaja. Ale czymze innym s3 te
ciemne przedstawienia niz zwyklymi dyspozycjami, pozostalymi w organach
sladami ruchu towarzyszacego ideom? W przeciwienstwie do tego, zgodnie
z pojeciem duszy $wiata, zwiagzek ten moze by¢ wyjasniony w zrozumialy
sposob. Kazdemu poruszeniu w organach towarzyszy odpowiadajace mu
przedstawienie, ktéremu przynalezy pewien stopien intensywnosci. Inten-
sywno$¢ ta zmniejsza si¢ podczas snu. Dusza swiata nie moze wigc woéwczas
powodowac¢ zadnych przedstawien. Na jawie z kolei intensywnos¢ ta znowu
wzrasta tak, Ze poruszeniom w cielesnych organach towarzysza odpowiada-
jace im przedstawienia. Poniewaz za$ tak poruszenia nast¢pujace po $nie jak
i te, ktére go poprzedzaja, a takze te, ktére trwaja w jego trakcie, zgodnie
z prawami przyrody pozostaja w dokladnym zwigzku, to wynika stad, ze musi
tez istnie¢ zwigzek miedzy odpowiadajacymi tym poruszeniom przedstawie-
niami; b) wydaje sig, ze natura obiektywnej prawdy, ktora zakladaja wszyscy
ludzie, z koniecznosci wymaga idei duszy $wiata, takiej, dzigki ktorej daloby
sie wyjasni¢ identycznos¢ form myslenia we wszystkich myslacych podmio-
tach, a takze zgodnos$¢ pomyslanych odpowiednio do tych form obiektow;
¢) nauka o celowosci w przyrodzie (teleologia) rowniez wydaje si¢ wymagac
tej idei. Uwazam mianowicie, ze cel nie jest powolywany do istnienia, lecz jest
osiggany przez co$, co juz do istnienia zostalo powotane. Formy uznaje zatem
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za cele przyrody, ktdre zostajg osiagniete przez obiekty wydobyte w okreslony
sposéb zgodnie z mechanicznymi prawami. Dowodzi to ponadto, ze musi
istnie¢ ogdlna podstawa polaczen pomiedzy tymi formami jako poszczegél-
nymi celami ujednoliconymi w celu gtéwnym oraz zgodnosci wydobytych
zgodnie z prawami przyrody ich obiektéw. W ten sposob nadajaca forme
inteligencja moze by¢ poréwnana z prawodawcza, za§ mechaniczne prawa
przyrody z wykonawcza mocg prawodawczego panstwa.

Tak w kilku stowach przedstawiaja si¢ argumenty, ktore o$mielifem si¢
podda¢ pod Panski o$wiecony osad. Z niecierpliwo$cia czekam na panski
werdykt.

Panski oddany stuga
Majmon
Berlin, 15 maja 1790

Przelozyt i opracowal Mirostaw Zelazny
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Polska
zelazny@umk.pl
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[486]
Od Salomona Majmona
20 wrzesnia 1791

Szlachetnie urodzony Panie!
Najczcigodniejszy Panie Profesorze!

Wiem, jak niesprawiedliwy jest ten, kto kradnie Panu choc¢by troche jakze
dla $wiata cennego czasu, co dla Pana nie moze mie¢ zadnego innego pozyt-
ku, anizeli nadanie Paniskim jakze solidnie uzasadnionym dzietom najwyz-
szej doskonalosci; pozwole sobie jednak ten jeden raz zaabsorbowa¢ Pana
mym pismem. Od pewnego czasu postanowilem nie czyta¢ niczego oprocz
Panskich dziel. Jestem w pelni przekonany do sceptycznej czgsci Panskiego
dzieta. Dogmatyczna tez moge hipotetycznie przyjac¢ i chociaz w wyniku psy-
chologicznej dedukgji kategorie i idee przypisuje nie intelektowi i rozumowi,
ale wladzy wyobrazni, to to pierwsze rozwigzanie moge uzna¢ przynajmniej
problematycznie i w tym sensie moge by¢ w zgodzie z krytyka.

Poniewaz jednak pan Reinhold (czlowiek, ktérego z powodu jego nie-
zwyklej bystrosci cenie najbardziej po Panu) w swych pismach nie tylko
przypisuje Panskiemu systemowi formalng doskonalos¢, lecz jedyna
powszechnie wazna i powszechnie obowiazujaca (si diis placed®),
podstawowa zasade, z ktdrej [ta formalna doskonato$¢ wynika], przyciagneto
to mojg uwage. Kazdy system oceniam wedle jego formalnej doskona-
tosci, moze to jednak obowigzywa¢ tylko zgodnie z obiektywna
realno$cia oraz stopniem jego owocnosci.

Reinholda teorie wladzy przedstawien w aspekcie jej systematycznej for-
my uwazam jednak za niepoprawng. Nie moge w zadnym wypadku zgodzié
sie na owq tak wychwalang powszechnie wazng i powszechnie obowigzujaca
podstawowa zasade (zasade swiadomosci), a tym bardziej czynic sobie wiel-
kich nadziei na ich owocnos¢.

Nie zgadzam sig, zeby w kazdej swiadomosci (rowniez, jak to wyjasnia pan
Reinhold ogladu i odczucia) przedstawienie przez podmiot byto odréznia-
ne od podmiotu i obiektu i odrézniane od obydwu. Oglad, moim zdaniem,
nie jest zwrdcony na nic innego procz samego siebie; tylko dlatego, ze zo-

° Lac. tak mozna wierzy¢.
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staje on sprowadzony do syntetycznej jednosci z innymi ogladami staje si¢
on przedstawieniem i okresla si¢ jako skladowa czgs¢ syntezy [przedsta-
wienia], to znaczy jako jego obiekt. Kazda nieokreslona synteza, do ktdrej
moze zosta¢ sprowadzone przedstawienie, jest pojeciem obiektu w ogé-
le. Jak wiec pan Reinhold moze uzna¢ zasade swiadomosci za powszechnie
wazng zasad¢ podstawowaq? Jak pokazalem, moze on polega¢ tylko na $wia-
domosci przedstawien, to znaczy na syntezie jako czesci sktadowej ogladu.
Tak! - powiada pan Reinhold, naturalnie nie zawsze jest si¢ Swiadomym tego
stosunku ogladu do podmiotu i obiektu, ale zawsze mamy z nim do czynie-
nia. Ale skad on o tym wie? Co nie zostalo przedstawione w przedstawieniu,
to nie nalezy do przedstawienia. Jak wigc moze on uznawa¢ t¢ podstawo-
wa zasade za powszechnie wazny fakt swiadomosci? Temu moglby zaprze-
czy¢ tylko kto$ inny z pozycji swej wlasnej $wiadomosci. To, ze kazdy oglad
sprowadza si¢ do jakiego$ substratu jest ztudzeniem transcendental-
nej wltadzy czynienia przedstawien, ktora, w wyniku przyzwyczajenia
kazdy oglad jako przedstawienie sprowadza do realnego obiektu (syntezy),
w konicu za$ nie odnosi si¢ do Zadnego obiektu tylko do podstawionej w jego
miejsce idei.

Stowo przedstawienie spowodowalo w filozofii wiele ztego, bo daje ono
powod do tego, azeby pod kazda modyfikacje duszy podstawia¢ obiektywny
substrat. Leibniz poprzez swa nauke o ciemnych przedstawieniach tylko to
zto powigkszyl. Musz¢ przyznad, ze antropologia nie zawiera zadnej waznej
nauki. Ale jakas krytyka mozliwoséci poznawczych nie zawiera ich na pewno.
Ciemne przedstawienia nie s3 zadng modyfikacja duszy (ktdrej istota polega
na $wiadomosci), lecz raczej ciala. Leibniz postuguje si¢ tym, azeby po prostu
zapelni¢ luke w substancjalnosci duszy. Ale nie wierze, azeby jaki§ powazny
mysliciel zgodzil si¢ na to, azeby luke te mozna byto zapelni¢ w ten sposéb.
Ciemne przedstawienia s3 po prostu mostem, po ktérym dusza przechodzi
do ciata i na odwrot (aczkolwiek Leibniz mial dobre podstawy, by to przejscie
odrzucic).

Nawet Pana Reinholda wyjasnienie filozofii nie moze by¢ zadowalajace.
Przez filozofi¢ w ogdle rozumie on to, co Pan okresla szczegdlnym mianem
filozofii transcendentalnej (nauki o warunkach poznania obiektu realnego
w ogdle).
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Chcialbym zna¢ Panskie zdanie o moim Worterbuch®, ktory, jak stysze,
albo jest recenzowany zle, albo w ogdle. W oczekiwaniu na to pozostaje
w szacunku.

Szanownemu Panu
oddany catkowicie
Salomon Majmon
Berlin, 20 wrzesnia 1791

Przetozyl i opracowat Mirostaw Zelazny
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Polska
zelazny@umk.pl

¢ Philosophisches Worterbuch, oder Beleuchtung der wichtigsten Gegenstinde der Philosophie,
in alphabetischer Ordnung, 1 Stiick, Berlin 1791.
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[548]
Od Salomona Majmona
30 listopada 1792 roku
Najczcigodniejszy Mezu!

Cho¢ nie otrzymalem od Pana Zadnej odpowiedzi na moje dwa poprzed-
nie listy, nie powinno to powstrzymywa¢ mnie od wziecia do reki pidra jesz-
cze raz. Prosze bowiem tylko o pouczenie. Brak odpowiedzi z Panskiej stro-
ny moze ttumaczy¢ Panski szanowany przez caly swiat sedziwy wiek oraz
ogromne znaczenie, jakie ma ukonczenie Panskich wiekopomnych prac
zgodnie z wymogami krytycyzmu. Précz tego, podejrzewam, ze wynika to
réwniez z pewnego rodzaju niezadowolenia z mojego zachowania, ktére do-
piero teraz mogg zrozumiec.

Moéj pierwszy list dotyczyt poréwnania, jakie uczynitem mig¢dzy wysitkami
Bacona a Panska wiekopomng proba zreformowania nauk. Nie tylko wierzg,
ale jestem catkowicie przekonany, ze bylo ono zupelnie pozbawione stronni-
czo$ci. Gdy jednak patrze z perspektywy czasu, wydaje si¢, Ze mozna je byto
przedstawic¢ bardziej precyzyjnie i szczegélowo. Zauwazytem, ze choc¢ te dwie
metody s3 sobie przeciwne, to obie s3 dla dopelnienia wiedzy naukowej nie-
zbedne. Jedna zbliza si¢ zawsze do doktadnie zdefiniowanych, koniecznych
i powszechnie obowigzujacych zasad za pomoca coraz pelniejszej indukcji.
Nie ma jednak nadziei, Ze w ten sposéb w pelni zasady te osiagnie.

Druga szuka owych zasad podstawowych w pierwotnej konstytucji naszej
wladzy poznania i wprowadza je do przyszlego uzycia. Ale czyni to bez na-
dziei rozszerzenia owego uzytku na obiekty empiryczne jako takie.

Cokolwiek by nie powiedzial Pan Reinhold, to moim zdaniem filozofia
krytyczna, jest sama w sobie zaréwno nauka czysta, jak i stosowana (bez
wzgledu na to, jak dalece mozna rozszerzac jej zastosowanie). W przeciwien-
stwie do tego metoda indukcyjna przy calej jej waznosci w uzyciu praktycz-
nym jako nauka nigdy nie zostanie doprowadzona do konca.

W drugim liscie wyrazitem moje niezadowolenie w zwigzku ze sposobem
postepowania Pana Reinholda. Ten przenikliwy filozof ciagle stara sie poka-
za¢, ze Panskie podstawowe zasady nie s dokladnie zdefiniowane i w petni
wypracowane. Jego wysitki, majace na celu ztagodzenie owego domniemane-
go niedoboru, nieuchronnie powoduja, ze ciagle kreci sie on w kétko.
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Jego zasada $wiadomosci zaklada juz Panska dedukcje. W konsekwencji,
jesli ma ona stanowi¢ podstawe tej dedukcji, nie mozna jej ustanowi¢ jako
pierwotnego faktu, ktory dotyczy naszej zdolnosci poznawczej. Wykazalem
to (w Magazin zur Erfahrungsseelenkunde, tom 9, nr 3). Teraz, kiedy przeczy-
talem druga czes¢ jego Listow’, widzg, ze jego koncepcja wolnej woli prowa-
dzi do catkowicie niewyjasnionego indeterminizmu.

Pan umieszcza wolng wole w hipotetycznie przyjetej przyczynowosci ro-
zumu. Z kolei, wedlug niego, przyczynowos¢ rozumu bytaby sama w sobie
koniecznoscig natury. Wyjasnia on zatem wolng wole jako ,wtadze osoby
jako takiej, wobec tego, co satysfakcjonujace lub frustrujace w egoistycznym
dazeniu, decydowania za lub przeciw wspieraniu [postawy] braku egoizmu”
W najmniejszym stopniu nie przejmuje si¢ pytaniem o to, co determinuje
wole. Nie chce jednak zatrzymywac¢ Pana nad tym juz diuze;j.

Moim obecnym zyczeniem jest jedynie otrzyma¢ od Pana pouczenie
w sprawie waznej kwestii w Twojej Estetyce transcendentalnej, mianowicie
dedukcji przedstawienia czasu i przestrzeni. To, co przytacza Pan tam prze-
ciwko dogmatycznemu ujgciu tego problemu catkowicie mnie przekonuje.
Wydaje mi si¢ jednak, ze istnieje mozliwo$¢ sceptycyzmu opartego na pod-
stawie psychologicznej. To takze odbiega nieco od Panskiego pogladu, cho-
ciaz rezultaty, jakie mozna stad wyciagna¢, moga by¢ takie same jak Panskie.

Utrzymuje Pan, Ze przedstawienia przestrzeni i czasu sg formami zmy-
stowosci, to znaczy, koniecznymi warunkami sposobu, w jaki jawig si¢ nam
obiekty zmystowe.

Ja (ze wzgleddw psychologicznych) utrzymuje co$ przeciwnego: ze nie jest
to powszechnie prawdziwe. Nalezacych do tego samego rodzaju obiektow
zmyslowych nie przedstawiamy sobie ani w przestrzeni ani w czasie. Mozemy
je sobie przedstawia¢ w przestrzeni i w czasie tylko posrednio, za pomocg po-
réwnania z obiektami niejednorodnymi, z ktérymi owe jednorodne obiekty
s3 powigzane czasoprzestrzennie. Czas i przestrzen sg zatem formami rézno-
rodnosci [rzeczy przedstawianych w] zmystowosci, a nie formami zmysto-
wosci jako takiej. Zjawisko czerwieni lub zieleni nie jest zatem przedstawiane
w czasie ani w przestrzeni inaczej, niz jakiekolwiek inne pojecie intelektual-
ne samo w sobie. Mozemy jednak przedstawi¢ sobie poréwnanie czerwieni

7 List z 9 maja 1790 i z 20 wrzesnia 1791. Do pierwszego zalaczyl Majmon swa rozprawe
Beco und Kant opublikowana w ,,Berlinisches Journal fiir Aufkldrung” Bd. VIII, St. 2 (1790)
s. 99-122.
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z zielenig oraz wyobrazi¢ sobie bezposrednie wspolistnienie albo nastepowa-
nie po sobie czerwieni i zieleni tylko w przestrzeni i w czasie.

Czas i przestrzen nie sg zatem przedstawieniami wlasnosci i relacji miedzy
rzeczami w nich samych - tak jak wykazala filozofia krytyczna przeciwko
filozofii dogmatycznej. Nie sa one takze warunkami sposobu, w jaki obiekty
zmystowe same sobie przedstawiaja si¢ nam zanim zostang ze soba porow-
nane. Czym zatem s3? Sg one warunkami mozliwosci poréwnania miedzy
obiektami zmysfowymi, to znaczy mozliwosciami sadu na temat relacji mie-
dzy nimi. Pozwoli Pan, ze wyjasnig:

1. Roézne przedstawienia nie moga wspotwystepowac w tym samym przed-

miocie w tym samym czasie (w dokladnie tym samym momencie).

2. Kazdy sad dotyczacy relacji obiektow wzgledem siebie zaklada z gory
istnienie przedstawien kazdego z nich w umysle. Pojawia si¢ zatem py-
tanie: Jak mozliwy jest sad na temat relacji obiektéw wzgledem siebie,
na przyklad, najbardziej oczywisty sad, Ze czerwien rozni si¢ od ziele-
ni? Przedstawienia czerwieni i zieleni samych w sobie musialyby po-
przedzi¢ ten sad w umysle. Poniewaz jednak nie moga one wystepowac
w umysle jednego i tego samego podmiotu w tym samym czasie, a sad
mimo to odnosi si¢ do nich obu, faczac je w swiadomosci, to sad 6w nie
jest w zaden sposob mozliwy do wyjasnienia. Niektorzy psychologowie
odwoluja si¢ w tym punkcie do pozostawionych $ladéw, ale bez skutku.
Pozostawione §lady réznych przedstawien, podobnie jak same przed-
stawienia, jesli maja zachowac swoja odrebnos¢ nie moga pojawiac sie
w umysle jednoczesnie.

Sad ten jest zatem mozliwy tylko w przedstawieniu czasowego nastepstwa.

Nawet, jesli pominiemy kwestie, jakie przedmioty sa w nim przedstawia-
ne, czasowe nastepstwo jest juz samo w sobie jednosciag w wielosci. Wcze-
$niejszy punkt czasowy jest jako taki rozny od tego, ktéry po nim nastepuje.
Nie s3 one zatem analitycznie te same, jednak zaden z nich nie moze zo-
sta¢ przedstawiony bez drugiego. Musza one stanowi¢ syntetyczng jednos¢.
Przedstawienie czasowego nastepstwa jest zatem koniecznym warunkiem nie
tyle mozliwosci obiektow samych w sobie (nawet obiektow zmystowych), ale
raczej mozliwoéci sadu dotyczacego ich réznorodnosci. Bez owego nastep-
stwa czasowego taka réznorodno$¢ nie moglaby by¢ przedmiotem naszego
poznania.

Z drugiej strony, réznorodnos¢ obiektywna jest warunkiem mozliwosci
nastepstwa czasowego, nie tylko jako przedmiotu naszego poznania, ale takze
jako obiektu ogladu samego w sobie (bowiem nastepstwo czasowe jest moz-
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liwe do wyobrazenia tylko wowczas, gdy staje sie przedmiotem naszego po-
znania). Forma réznorodnosci (takze sama obiektywna réznorodnos¢) oraz
przedstawienie czasowego nastepstwa sg zatem wzajemnie powigzane. Gdy-
by czerwien, jako zjawisko jako takie, nie byla rézna od zieleni, nie mogliby-
$my ich przedstawi¢ w nastepstwie czasowym. Gdybysmy jednak nie mieli
idei nastepstwa czasowego, nigdy nie rozpoznalibysmy ich [jako réznych],
nawet gdyby byly réznymi przedmiotami intuicji.

Ten sam zwigzek istnieje rowniez migdzy formg réznorodnosci oraz
przedstawieniem oddzielenia w przestrzeni. Tego ostatniego nie mozna na-
potka¢ w obiektach bez pierwszego. Pierwszej nie mozemy rozpozna¢ bez
ostatniego.

Réznorodnos¢ zjawisk zewnetrznych jest przedstawiana w czasie tylko
o tyle, jesli nie jest przedstawiana w przestrzeni i odwrotnie. Jedna i ta sama
substancja zmyslowa (na przyklad to drzewo) jest przedstawiana jako rézna
od siebie (zmieniona) w czasie, a nie w przestrzeni. Odmienne substancje
zmyslowe sa jako takie przedstawiane jako rozne w przestrzeni, a nie w czasie
(w ktérym sad o ich odrebnosci faczy je w jeden i ten sam moment czasu).

Forma czasu zatem nie przynalezy do wszystkich bez réznicy obiektow
zewnetrznego ogladu, ale tylko do tych, ktére nie sa przedstawiane w prze-
strzeni i odwrotnie, forma przestrzeni przystuguje tylko tym obiektom ze-
wnetrznym, ktére nie sg przedstawiane w czasie (w nastepstwie czasowym,
bowiem wlasnos¢ bycia jednoczesnym nie jest, jak utrzymuje, pozytywnym
okresleniem czasowym, ale zaledwie zaprzeczeniem idei nastepstwa czaso-
wego).

Niniejsze rozwazania sytuuja sie na pograniczu mojego omowienia trans-
cendentalnej iluzji (w artykule pt. Fikcja w moich Philosophisches Worter-
buch). Z wielka niecierpliwoscig oczekuje Pana sadu na ich temat. Nie bede
jednak Pana dtuzej zatrzymywal.

Czcigodny Mezu! Paniska odpowiedz na ten list jest dla mnie bardzo istot-
na, jako ze, wskazujac mi wlasciwy kierunek, usunie ona sceptyczne prze-
szkody na drodze mojego rozwoju intelektualnego. Skoro poswigcam cate
swoje zycie wylacznie na odkrywanie prawdy, bladzenie zlg $ciezka musi
zastugiwac chocby na skorygowanie. Blagam Pana zatem, tak, blagam Pana
w imie $wietosci Panskiej moralnosci (der Heiligkeit Ihrer Moral), aby nie od-
moéwit mi Pan tej odpowiedzi. Czekajac nan, pozostaje w najwiekszym sza-
cunku i szczerej przyjazni.

Panski catkowicie oddany
Salomon Majmon
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PS. Jezeli Panska odpowiedz nie moze by¢ doglebna, nadal bede wdzigcz-
ny, aby Pan, cho¢ mniej wigcej, pokierowal mnie w odpowiednig strone. Pan-
ski list moze zosta¢ zaadresowany do mnie osobiscie®.

Przelozyta i opracowata Marta Szymatiska-Lewoszewska
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Polska
martaewa.szymanska@gmail.com

8 Kant mimo powyzszych skarg nie odpowiedzial na ten list Majmona, czemu trudno si¢
dziwié. Zaréwno w zakresie stanowiska idealistycznego jak i sceptycznego bardzo si¢ on juz od
Kanta oddalil.
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[606]
Od Salomona Majmona
2 grudnia 1793

Powodowany naleznym Panu najwyzszym powazaniem i czcia, na ktore
mam zawsze wzglad, oraz w pelni swiadomy swej niestosownej natarczywo-
$ci, nie moge sie powstrzymac przed tym, by nie pozwoli¢ sobie napisa¢ do
Pana i przesta¢ do oceny zalaczony egzemplarz malej rozprawki.

Przekonany przez Pana, dostojny Mezu, ze wszelkie nasze poznanie musi
poprzedzac krytyka mozliwosci poznawczych, musze mimo to zauwazy¢, ze
od ukazania si¢ Krytyki oraz pewnych prob opracowania zgodnie z wyma-
ganiami tej Krytyki szczegélnych nauk, nie ukazala si¢ zadna odpowiadajaca
owym wymaganiom logika. Powsze chna logiki musi by¢ wprawdzie od-
dzielona od transcendentalnej, lecz powinna by¢ opracowana w od-
niesieniu do niej.

Mysle, ze w tym malym pismie dostatecznie ukazalem koniecznos¢ i waz-
nos¢ takiego ujecia logiki.

Jestem przekonany, ze logika jest zdolna nie tylkodo uprawomocnie-
nia,lecztakzedorozszerzenia i systematycznego porzadku.
Uprawomocniajaca staje sie logika dzieki temu, ze logicznych form nie
odlgcza si¢ od ich uzycia (jak to prawdopodobnie czynili pierwsi logicy
nie wylaczajac Arystotelesa), lecz raczej probuje si¢ te formy okresli¢ i uczy-
ni¢ zupelnymi poprzez refleksje nad mozliwosciami poznania. Rozsze-
rzajgca moze ona by¢ przez to, ze oferuje metody, dzieki ktérym wszelkie
mozliwe zlozonosci rozwiazuje si¢ w najprostszej formie. Systematyczny po-
rzadek moze za$ zosta¢ zachowany przez to, ze tak zwanych operacji mysle-
nia ilogicznych form nieizoluje sig, lecz rozpatruje si¢ je wedle przemie-
nionej, wzajemnej zaleznosci. Bylby to logiczny pien, ktéry stusznie mozna
nazwa¢ drzewem poznania.

Aktualnie zajmuje si¢ tym, by logike opracowa¢ zgodnie z tg idea; byt-
bym szczesliwy, gdybym poznal Panskie zdanie zaréwno w kwestii planu, jak
i jego mozliwego wykonawstwa. Staloby si¢ to nicig przewodnig mojej pracy.
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Oczekujac na to, pozostaje jak zawsze w najglebszym powazaniu i najglebszej
przyjazni.

Waszej Wysokosci
oddany stuga
S. Majmon

Berlin, 2 grudnia 1793

Przelozyt i opracowal Mirostaw Zelazny
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Polska
zelazny@umk.pl



