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W poszukiwaniu istoty o§wiecenia’

Wstep ttumacza

Panajotis Kondylis z pewnoscig nalezy do grupy najwigkszych myglicieli ostat-
nich trzech dekad XX wieku. Ze wzgledu na fakt, ze wyniki jego badan i przemy-
$len publikowane byly w jezyku niemieckim i greckim, mys$l Kondylisa jest mato
znana w Polsce. Nieliczne przeklady fragmentéw jego ksiazek!, artykuly na jego

" Niniejszy tekst stanowi w pewnym sensie streszczenie ksigzki Panajotisa Kondylisa Die
Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, wydanej po raz pierwszy w 1981 r.
w wydawnictwie Klett-Cotta. W roku 1987 pojawilo si¢ na rynku pierwsze wydanie greckie.
Niemieckie wydania szybko zniknely z rynku, a ksigzka stala si¢ jednym ze standardowych dziet
poswigconych o$wieceniu w Niemczech i Grecji. Jej pozycje podkreslaja kolejne wydania juz po
$mierci Kondylisa (1998), chociazby przez wydawnictwo Felixa Meinera (Hamburg) w 2002 r.
Tekst bedacy przedmiotem niniejszego przektadu ukazat si¢ jako postowie na koncu trzeciego
tomu ksigzki Karla Vorlandera Geschichte der Philosophie. Neuzeit bis Kant wydanej w 1990 r.
(s. 328-345). Wprowadzenie, tytul oraz przypisy wersji polskiej pochodza od ttumacza.

! Do tej pory opublikowano na tamach Studiéw z Historii Filozofii (3/2013 i 3/2015) prze-
kiady rozdziatu trzeciego (dwa teksty) i czwartego (cztery teksty) ksiazki Das Politische im
20. Jahrhundert. Von den Utopien zur Globalisierung. Sa one dostepne na platformie cyfrowej
czasopism naukowych UMK: Etyczne zabarwienie liberalnej utopii: 1. Uniwersalizm, relaty-
wizm i tolerancja: http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2013.030; 2. ,,Prawa czlowieka”, chaos po-
jeciowy i polityczna instrumentalizacja: http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2013.031; Gospodarka
globalna, demokracja globalna i globalna walka o podziat zasobow: 1. Globalizacja, polityka, po-
dziat: http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2015.027; 2. Handel i wojna: http://dx.doi.org/10.12775/
szhf2015.028; 3. Demokracje nie prowadzq ze sobg wojen: http://dx.doi.org/10.12775/
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temat? oraz konferencje naukowe’ sg zwiastunami pierwszych pozytywnych zmian,
jednak droga do upowszechnienia w Polsce wiedzy o jego naukowej twérczosci jest
dluga, a wspomniane wyzej pierwsze slady recepcji mozna co najwyzej uznac za jej
poczatek. Poniewaz przetlumaczenie na jezyk polski i opublikowanie ksigzki Kondy-
lisa Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus ze wzgledu na jej ob-
jeto$¢ (wydanie z 2002 r. z indeksami obejmuje 725 stron) prawdopodobnie szybko
nie nastgpi, wydaje sie zasadne, by przez przeklad jego pdzniejszego tekstu, stanowia-
cego dowdd silnej pozycji autora w obszarze badan nad o$wieceniem w Niemczech,
umozliwi¢ polskiemu czytelnikowi cho¢ pobiezne zapoznanie si¢ z podstawowymi
kierunkami jego intelektualnych zmagan w tym zakresie. Zostat on - opublikowany
w 1990 r. jako postowie do drugiej czesci (Oswiecenie) trzeciego tomu opracowania
Karla Vorlidndera Geschichte der Philosophie (Neuzeit bis Kant). Nosi on w nim ty-
tul odpowiedni do pelnionej funkeji (Posfowie), jednak tu uznano, ze zasadne jest
nadanie mu innego, korespondujacego z prezentowang trescia — ten zaproponowany
wyzej jest wiec swoistg interpretacjg tresci przez ttumacza. Poniewaz w tekécie Kon-
dylisa nie ma przypiséw, a nazwiska uczonych, do ktérych dziet sie odnosi, pojawiaja
sie jedynie w odsytaczach nawiasowych, skonfrontowano je z trescia wspomnianej
monografii i zaproponowano ich wyjasnienie w przypisach. Tym samym za wszelkie
bledne ustalenia odpowiedzialno$¢ ponosi ttumacz.

szhf.2015.029; 4. Konflikt kultur czy konflikty bez kultury: http://dx.doi.org/10.12775/
szhf.2015.030 - 3/2015.

? Pierwszym waznym artykulem byl tekst Iliasa Wrazasa, filozofa, poety, muzyka zwiazanego
obecnie z Uniwersytetem Wroctawskim, opublikowany pod tytulem Nihilizm i teoria. Panajo-
tisa Kondylisa deskryptywna teoria decyzji na famach Nowej Krytyki (18/2005), kolejnym tekst
Tomasza Gabisia, germanisty i thumacza o przekonaniach konserwatywno-monarchistycz-
nych zamieszczony w czasopismie Nowe Panstwo (3/2006). W 2015 r. w Studiach z Historii
Filozofii (3/2015) ukazal si¢ artykul Falka Horsta, Konstantina Verykiosa i Lecha Zielifiskie-
go Obserwacja rzeczywistosci a tworzenie teorii w mysli Panajotisa Kondylisa, http://dx.doi.
org/10.12775/szhf.2015.032.

* Do tej pory odbyly si¢ dwie konferencje poswigcone Kondylisowi. W pierwszej z nich (Fi-
lozofia — Kultura - Polityka mi¢dzynarodowa. Konferencja pro memoria Panajotis Kondylis),
zorganizowanej przez Instytut Kulturoznawstwa Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy
(2 grudnia 2011 r.), wzieto udziat kilka znaczacych oséb (Dietrich Harth, Ulrich Froschke,
Andreas Cser, Falk Horst, Anna Lazau, Gisela Horst). Niemniej fakt, ze nie zaowocowata ona
publikacja ksigzkowa, a ze strony polskich uczestnikéw jedynie Lech Zielinski przedstawit te-
mat zwigzany bezpo$rednio z mys$la Kondylisa, wskazuje wyraznie, Ze mamy do czynienia
dopiero z poczatkiem recepcji Kondylisa w Polsce. Druga, wyraznie skromniejsza (Kultura,
historia, konflikt. Filozoficzne, antropologiczne i polityczne aspekty mysli Panajotisa Kondyli-
sa) zorganizowano 7 grudnia 2012 r. w tym samym miejscu.

76


http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2015.027
http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2015.027

W poszukiwaniu istoty o§wiecenia

W poszukiwaniu prawdziwego oblicza oswiecenia

Na podstawie szkicowego i fragmentarycznego opisu zycia i twdrczosci
kilku przedstawicieli mysli o§wieceniowej autorstwa Karla Vorldndera trud-
no uzyska¢ ogdlny obraz o$wiecenia jako takiego oraz calej epoki okreslane;j
tym mianem, ktory zaspokoilby dzisiejsze potrzeby poznawcze. Przy tym wi-
doczna jest w nim wyrazna ogoélna koncepcja oswiecenia dos$¢ typowa dla
okreslonej linii interpretacyjnej, majacej znaczenie rowniez w czasach nam
wspoélczesnych. Zgodnie z nig oswiecenie cechuje z jednej strony rozpo-
wszechnianie empiryzmu i sensualizmu, z drugiej za§ programowe uwypu-
klanie wytacznej roli ludzkiego rozumu w rozwigzywaniu wszelkich proble-
mow $wiata i ksztaltowania Zycia zgodnie z wlasnym ogladem. Jednak rozum
zdany poznawczo na doswiadczanie zmystowe nie jest w stanie przekroczy¢
granic czystego myslenia racjonalnego, a empiryzm i sensualizm same w so-
bie i z siebie s3 nieustannie narazone na podazanie w kierunku prymityw-
nego materializmu. Ogélne zalozenie, wedle ktorego istotg o$wiecenia jest
ukierunkowanie na role rozumu, implikuje koniecznos¢ niezaliczania do
wlasciwego o$wiecenia nurtéw antyintelektualistycznych, do ktérych nalezy
filozofia uczu¢. W celu zniesienia powszechnie akceptowanej sprzecznosci
miedzy postulatem autonomicznego rozumu a doswiadczeniem zmystowym
potrzeba syntezy filozoficznej, ktora zapoczatkowala filozofia Kanta. Trakto-
wanie o$wiecenia przez pryzmat tej filozofii jako swoistego zwieniczenia tej
epoki oznacza jednak przemycenie teleologicznych aspektéw do otwartego
projektu, jakim bylo o$wiecenie, oraz narzucenie okreslonego ogladu mate-
riatu historycznego. Chodzi tu przede wszystkim o rozumienie istoty oswie-
cenia w kategoriach normatywistycznych, czyli zredukowanie go, o ile ma
by¢ uznane za prawdziwe, do owych norm, ktére wprowadzatl i za ktérymi
opowiadat si¢ Kant, przez odcigcie si¢ od empiryzmu czy sceptycyzmu oraz
dogmatyzmu i tradycyjnej ontologii.

Normatywistyczne rozumienie o§wiecenia musi poza tym prowadzi¢ do
bezposredniego lub posredniego przyjecia jego definicji zaproponowanej
przez krélewieckiego filozofa - jako wyjscia czlowieka ze stanu niezdolnosci,
w jaki popadl z wlasnej winy, do niezaleznego decydowania o sobie - bowiem
przyjmuja ja filozofowie i badacze, ktérzy wlasny trud myslenia rozumieja
jako udoskonalanie tego, co uznaja za gtéwny praktyczno-moralny cel o$wie-
cenia. Szczegdlnie w Niemczech po roku 1945 mimo zastrzezen lub glosow
sprzeciwu broniono tego punktu widzenia z duzo wigkszym zaangazowaniem
niz w krajach anglosaskich lub we Francji. Wyjasnia to, dlaczego silne impul-
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sy do podjecia wysitku zrewidowania tych jednowymiarowych interpretacji
o$wiecenia nie wyszly z Niemiec. Z drugiej jednak strony z psychologiczne-
go punktu widzenia jest to zrozumiate, wynika bowiem z traumatycznych
doswiadczen okresu III Rzeszy, ktérym towarzyszyla wola uczynienia z ide-
alu o$wiecenia integralnej czesci liberalnej lub demokratycznej swiadomosci
politycznej, wyrazanej przez odpowiednio zorganizowane panstwo. Kulisy
historii nurtéw intelektualnych wzmacniaja poza tym ex negativo sktonno$¢
do mylenia historycznego obrazu o$wiecenia z aktualnym celem o$wiecenio-
wym, bo chociaz w XIX i XX w. duza czes$¢ laickiego mieszczanstwa i ogét so-
cjalistow wypowiadali si¢ pozytywnie o o§wieceniu w sensie normatywnym
(nawet jezeli za kazdym razem mieli co$ innego na mysli lub zwracali uwage
na jego rozne aspekty), to juz w XVIII w. w Niemczech tworzeniu tozsamosci
narodowej towarzyszyla jednoznacznie krytyczna postawa wobec rzekomej
plycizny zachodniej mysli oswieceniowej, widoczna nie tylko wéréd przed-
stawicieli ,,reakcji”. Postawa ta przetrwata pod wieloma postaciami wiek XIX,
a w XX ujawnila si¢ jeszcze bardziej, w szczegélnosci podczas I wojny $wiato-
wej i po podpisaniu traktatu wersalskiego, wsrdd przedstawicieli estetyzuja-
cych intelektualistéw oraz zwolennikéw radykalnej prawicy. W zasadzie nie
ma konieczno$ci przytaczania dowoddéw na to, Ze oddziatywanie tych kregow
na badania naukowe nad o$wieceniem w Niemczech jest moze jeszcze bar-
dziej tragiczne w skutkach niz tych, w ktérych o$wiecenie pojmuje sie nor-
matywistycznie i jednowymiarowo.

Spoleczno-politycznie uwarunkowany spor o istote o$wiecenia nie jest
tymczasem wylacznie niemieckim fenomenem, rozpoczat si¢ bowiem w mo-
mencie, kiedy z historycznego punktu widzenia nalezato ono juz do przeszto-
$ci i moglto by¢ oceniane retrospektywnie lub przez pryzmat swoich rzeko-
mych skutkow. Dlatego tez w tle sporu o o$wiecenie od poczatku widoczne
byly wzgledy i cele spoteczno-polityczne, zwlaszcza w kontekscie prowadzo-
nej na duza skale debaty wywotanej Wielka Rewolucjg Francuska, dotyczacej
wydarzen ja poprzedzajacych oraz jej przebiegu. Oczywiscie protagonisci czy
zwolennicy rewolucji nie chcieli rozumie¢ ani przedstawiac jej w kategoriach
zwyczajnej walki o wladze, lecz ujmowali jg jako wydarzenie przetlomowe
w historii ludzko$ci w wymiarze radykalnym, politycznym i duchowo-mo-
ralnym. Rewolucja postrzegana w ten sposéb stanowifa praktyczng realiza-
cje celow i dazen oswiecenia. Nie moze jednak dziwi¢, ze réwniez wrogowie
rewolucji, przyjmujac odwrotny schemat interpretacyjny, wyszli z zalozenia,
ze istnieje Scisty zwigzek miedzy nig i o$wieceniem. W ich oczach rewolucja
stanowila straszliwy, ale nieuchronny skutek dlugotrwalego procesu pod-
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kopywania chrzesdcijanskiego systemu wartosci w monarchii stanowej przez
zadna wladzy mniejszos¢ intelektualistow, ktorej w koncu udalo sie zwies¢
masy i powolujac sie na abstrakcyjne i uniwersalne idealy, zaprowadzic¢ rzady
terroru.

Mimo niemozliwych do pogodzenia rozbieznosci w osadach oba stano-
wiska opieraly si¢ na pewnych wspdlnych istotnych zalozeniach, ktére na-
stepnie weszly do powszechnego obiegu i przez dlugi czas bezposrednio lub
posrednio ksztaltowaly wyobrazenia na temat oswiecenia, rowniez naukowe.
Po pierwsze, polaczono rewolucje i o§wiecenie w jeden kompleks myslowy
w takim sensie, ze na plaszczyznie ideowej wyprowadzano rewolucje z oswie-
cenia, co z kolei implikowalo mozliwo$¢ czg$ciowego sprowadzenia go do
tego, co w szerokim sensie byto istotne dla ideologii rewolucji, i tym samym
umozliwialo postawienie znaku réwnosci migdzy nimi. Poniewaz jednak
rewolucja dazyla do realizacji okreslonych norm i wartosci w skali spolecz-
nej, nalezalo, po drugie, ukaza¢ kwintesencje o$wiecenia w jego swiadomym
i normatywnym charakterze, co z kolei oznaczalo, ze samoswiadomos¢ jego
przedstawicieli i zwolennikéw lub brak porozumienia wrogéw oswiecenia
i rewolucji traktowano jako wartos¢ nominalng wzgledem tej samoswiado-
mosci. Po trzecie, tak rozumiane o$wiecenie mialo charakter intelektuali-
styczny, a jego normy i wartosci stanowily wytwory autonomicznego rozu-
mu, ktére nie byly lub nie musiaty by¢ zdane na doswiadczenie, lecz pewnie
lub lekkomyslnie (w zaleznosci od tego, jak oceniono problem) zaczely goéro-
wa¢ nad chaotyczng réznorodnoscig empirii. Spolecznym uosobieniem tego
rozumu lub intelektu $wiadomego wlasnej wartosci, dazacego do ulepszania
$wiata, byl nie kto inny jak intelektualista - od filozofa do bojowo nastawio-
nego dziennikarza.

Na tym polgczeniu normatywizmu i racjonalizmu lub intelektualizmu
opierala si¢ nie tylko dumna samoswiadomo$¢ wielu przedstawicieli oswie-
cenia, lecz réwniez jego krytyka prowadzona przez wrogéw, szczegélnie po
wybuchu rewolucji. Zwlaszcza antyrewolucyjne skrzydto romantyzmu zarzu-
calo o$wieceniu, ze broni falszywych norm i wartosci z tego powodu, iz po-
stuguje si¢ pozbawionym uczu¢ intelektem i gardzi glosem serca czy uczucia,
w ktérym wyraza sie prawdziwa istota cztowieka. Tylko uczucie ma swoje
zrodlo w tym, co konkretne, czyli w zastugujacym na ochrone swiecie historii
i tradycji, podczas gdy czysty rozum najchetniej porusza si¢ wsréd uniwer-
salistycznych abstrakcji, ostatecznie obcych lub w ogéle wrogich czlowieko-
wi. Ta konserwatywno-romantyczna krytyka o$wiecenia szczycita sie tym,
ze dokonata naukowego wgladu w jego gtebie, gdyz jako taka stanowila prze-
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ciwienstwo pozytywnego, ale jednoczesnie jednowymiarowego rozumienia
o$wiecenia. Konsekwencja jego rozpowszechnienia byla che¢ sprowadzenia
zrodel o$wiecenia w calosci do ducha geometrii lub kartezjanskiego sposo-
bu myslenia, przede wszystkim jednak che¢ zaklasyfikowania takich pradow
intelektualnych jak filozofia uczu¢ uwidoczniona w pogladach Rousseau czy
okresu burzy i naporu nie jako elementéw o$wiecenia, lecz jako (zwiastu-
néw) reakcji przeciwko niemu. To romantyczne rozumienie o§wiecenia i jego
krytyka podlegaly czestym zmianom i zyskaly znaczenie dopiero wtedy, kie-
dy niemal calkowicie zapomniano ich pochodzenie i motywacje spoleczna.
Dlatego tez stwierdzenie, ze zarzut Adorna i Horkheimera wobec o$wiecenia,
iz jest ono apoteoza instrumentalnie traktowanego rozumu z uwzglednie-
niem wszystkich moralnych i kulturowych nastepstw, stanowi zmodyfiko-
wang pojeciowo i jezykowo forme przedstawionego wczesniej wczesnoro-
mantyczno-konserwatywnego rozumienia tamtej epoki, moze dzi§ u oséb
mniej obeznanych w historii mysli wywola¢ zdziwienie. Aby zrozumie¢ i wy-
jasni¢ owo dlugoterminowe trwanie merytorycznych motywéw przewodnich
mimo zmiany celu normatywnego, potrzebna jest dobra znajomo$¢ mean-
drow wezesnokonserwatywnej krytyki kapitalizmu i kultury z jej pozniejszy-
mi modyfikacjami powstalymi w wyniku konfrontacji z odpowiednimi pozy-
cjami po stronie przeciwnej zwigzanymi z ideami socjalistycznymi.

Pierwsze obszerne syntezy na temat historii mysli w o§wieceniu w gruncie
rzeczy powtarzaly w zmodyfikowanych formach interpretacje jednowymia-
rowe, ktére w miedzyczasie staly si¢ powszechne. Hazard* zrekonstruowat
pozytywna koncepcje o$wiecenia na tle jego krytyki wobec tradycyjnego
chrzescijanstwa i sprobowal przy tym wskaza¢, na ile koncepcja ta jako catos¢
jest rezultatem uniwersalnego postulatu rozumu autonomicznego. Jego zda-
niem przyczyny praktycznego niepowodzenia koncepcji o§wieceniowej nie
lezaly w niedocenianiu lub ttumieniu uczucia, co oczywiscie spowodowalo,
ze filozofii uczu¢ nie zaliczano do o$wiecenia sensu stricto. Hazard nie zadal
sobie jednak trudu wyjasnienia, dlaczego zjawiska, ktére zgodnie z jego wi-
zja mialy doprowadzi¢ do kryzysu o$wiecenia, chronologicznie poprzedzaty
okres jego rozkwitu. Zatem merytoryczno-logiczne utozenie materialu maja-

* Chodzi o Paula Hazarda i jego ksiazke La Pensée européenne au XVIlle siécle de Montes-
quieu a Lessing (1946), ktora w 1949 r. zostala przettumaczona przez Harriet Wagener i Kar-
la Linnebacha na jezyk niemiecki i wydana pod tytutem Die Herrschaft der Vernunft. Das
europdische Denken im 18. Jahrhundert. Kondylis prawdopodobnie korzystal wtasnie z nie-
mieckiego tlumaczenia. Tlumaczenie polskie Hanny Suwaly opublikowano w 1972 r. (Mys]
europejska w XVIII wieku od Monteskiusza do Lessinga).

80



W poszukiwaniu istoty o§wiecenia

cego dowies¢, ze kryzys o$wiecenia byt nastepstwem pozniejszej refleksji nad
jego wadami i brakami, byl sprzeczny z porzadkiem faktéw historycznych,
dlatego tez mamy tu do czynienia z myslowym rozdzieleniem wspotwyste-
pujacych zjawisk okreslonej rzeczywistosci i traktowaniem ich jako zjawisk
heterogonicznych, zachodzacych w réznym czasie. Konsekwentne wyjasnie-
nie faktu logicznego i czasowego wspotwystepowania okreslonych zjawisk
w historii mysli, zastepujace sztuczne podzialy, wymagaloby jednak zupelnie
innej ogolnej interpretacji o$wiecenia. Podobne zarzuty mozna skierowa¢
wobec starszego o 15 lat dziela Cassirera’, ktéry wprawdzie w nawigzaniu
do Diltheya nie chce uzna¢ zarzutu ahistorycznego intelektualizmu o$wiece-
nia stawianego przez przedstawicieli romantyzmu, w zamian jednak usilnie
probuje umiejscowi¢ réznorodne nurty myslowe w ramach jednego pojecia,
ktére nazywa mysla oswieceniowq i ktérego zrédet dopatruje sie w metodyce
matematyki i nauk przyrodniczych. Oznacza to przyznanie prymatu suwe-
rennemu ksztaltowaniu doswiadczenia przez intelekt. Z takiej perspektywy
Kant jawi sie jako mysliciel wienczacy epoke os$wiecenia, ktory zastosowal
mys$l o$wieceniowg nie tylko do calej palety probleméw filozoficznych, ale
réwniez do ich teoriopoznawczego uzasadnienia i wyjasnienia ich epistemo-
logicznej koniecznosci.

Tymczasem Cassirer definiuje ten sposdb rozumowania, rzekomo typowy
dla Newtona, tak, ze uwaza, iz rownie dobrze mozna by go przypisa¢ przykta-
dowo Galileuszowi. W tym ujeciu nadal jednak brak odpowiedzi na pytanie,
na czym wlasciwie polega specyfika o$wiecenia i jak wyjasni¢ tajemnice nie-
wyobrazalnie silnego wplywu Newtona w XVIII w. Poza tym Cassirer nie jest
w stanie konsekwentnie odnie$¢ swojego sposobu interpretacji do wszystkich
zbadanych obszarow oswieceniowego nurtu myslowego oraz, postugujac si¢
logika i historig, dostatecznie uzasadni¢ na podstawie przyjetych przestanek
ich oblicza. Znajdujac si¢ pod narzuconym sobie przymusem spdjnego ro-
zumienia o$wiecenia jako calo$ci, czesto jest zmuszony przemilcze¢ lub na-
gia¢ niepasujace do schematu teksty i fakty. Ofiarg takiego podejscia padaja
gléwnie nurty materialistyczne traktowane przez Cassirera jako pojedyncze
zjawisko bez wigkszego znaczenia. Wprawdzie taka postawa jest zrozumia-
fa, jezeli wezmie sie pod uwage konstytutywna dla powstania neokantyzmu
funkcje walki z materializmem, z drugiej jednak strony nie mozna wypraco-

* Chodzi tu o ksigzke Ernsta Cassirera Die Philosophie der Aufklirung, ktdra rzeczywiscie
poprzedza dzieto Hazarda o ok. 15 lat, wydano ja bowiem w 1931 r. Wydanie polskie w thuma-
czeniu Tadeusza Zatorskiego pochodzi z 2011 r. i nosi tytul Filozofia oswiecenia.
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wa¢ wlasciwej koncepcji o$wiecenia, jezeli nie potrafi sie wyjasni¢, dlaczego
materializm pojawil sie¢ w historii nowozytnych pradéw intelektualnych po
raz pierwszy akurat w XVIII w. Inaczej méwigc, Cassirer dopuszcza si¢ tau-
tologii, zamiatajac pod dywan wszystko, co sie nie zgadza z mysla oswiece-
niowg przyjeta na podstawie sadu asertorycznego, oraz teleologicznie przed-
stawiajac powstanie o$wiecenia z perspektywy jego rzekomego zwienczenia
w dziele Kanta.

Te dwie krétkie uwagi w odniesieniu do dwoch standardowych[racze;j:
sztandarowych?] dziel na temat o$wiecenia prawdopodobnie wystarcza, by
ukaza¢ podstawowa wade jednowymiarowych interpretacji. Do ich zakwe-
stionowania i rewizji doprowadzily, ogélnie rzecz biorac, te same powo-
dy, ktore uzasadnialy podjete z perspektywy neoromantyzmu rozliczenie
z o$wieceniem przez Adorna i Horkheimera®, ktérych koncepcja réwniez
byla jednowymiarowa. Sa nimi dwie wojny $wiatowe i powstanie tego, co
swego czasu nazywano totalitaryzmem, wprowadzanym przynajmniej w nie-
ktérych jego odmianach (réwniez) z powolywaniem si¢ na idealy i wartosci
o$wieceniowe, co z pewnoscig upowszechnito wrazenie, ze dobiegta konca
epoka, ktdéra na swoich sztandarach miala wypisane slogany o§wieceniowego
humanizmu i zgodnie ze swoja samo$wiadomoscig pracowala na rzecz ich
urzeczywistnienia, czy, idac dalej, wrazenie, ze przyczyn praktycznego nie-
powodzenia wysitkéw programowo czerpiacych z idei oswiecenia ze wzgledu
na jego skale nie mozna doszukiwa¢ si¢ w przypadku czy zlych zamiarach,
lecz ze leza one w samej mysli o§wieceniowej. Ze zrozumialych wzgledow
poczatkowo zwolennikami takich zalozen byli przede wszystkim badacze
i historycy o przekonaniach konserwatywnych czy prawicowo-liberalnych
(np. Becker” lub Crocker®), ktérzy po czesci uwazali sie za str6zow chrze-
$cijanisko-humanistycznej spuscizny duchowej, wine za totalitarng zawie-
ruche dziejowg przypisujac radykalizacji zachodnio-wolnosciowej ideologii
czerpigcej z bezboznej spuscizny oswiecenia. Podobny dystans do o$wiecenia
rozwina! si¢ stopniowo réowniez wsrdd oséb, na ktérych z powodu osobistych

¢ Mowa tu o zbiorze esejéow napisanych przez Maxa Horkheimera i Theodora W. Adorno,
znaczacych przedstawicieli tzw. szkoly frankfurckiej, wydanych we fragmentach w Nowym
Yorku w 1944 r., a w wersji pelnej w Amsterdamie w 1947 r. pod tytulem Dialektik der Auf-
kldrung. Wydanie polskie, Dialektyka oswiecenia w thumaczeniu Malgorzaty Lukasiewicz, uka-
zalo sie w 1994 r.

7 Kondylis ma na mysli amerykanskiego historyka Carla L. Beckera i jego wydang w 1932 1.
ksigzke The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers.

# Chodzi tu o Lestera G. Crockera i jego ksiazke The Age of Enlightement, New York 1969.
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doswiadczen ze wspdtczesnymi ruchami politycznymi lub wlasnej refleksji
nad paradoksalng dynamika czynnikéw spotecznych i ideologicznych zjawi-
sko naglej zmiany ideologii o§wieceniowej na konkretne formy organizacji
wladzy wywarlo niekorzystny wplyw. W koncu rozpoczeto si¢ naukowe po-
szukiwanie w o$wieceniu jego ciemnych stron, ukrytych aspektéw, niewypo-
wiedzianych przestanek lub implikacji, wewnetrznych sprzecznosci czy hi-
storycznych analogii. Istotowo nowym i owocnym zjawiskiem bylo to, ze nie
skupiano sie juz tak bardzo na klasyfikacjach i periodyzacjach, lecz przede
wszystkim na wielowymiarowym ujeciu o§wiecenia, bo jako takie je rozpo-
znano.

Jednakze do stworzenia rzetelnego naukowo catosciowego obraz epoki nie
wystarczyla podjeta na nowo ocena programu o$wiecenia i jego historycz-
nych skutkéw. W naukach humanistycznych rozwinely si¢ bowiem metody
badan, poglebil sie oglad mechanizméw sprawowania wladzy oraz mechani-
zmo6w oddzialywania teorii filozoficznych i naukowych. Dokladniejsze zaje-
cie si¢ historig nauk przyrodniczych, stanowiaca jedno z najwiekszych wy-
darzen w historii nurtéw intelektualnych ostatnich dekad oraz wielokrotnie
zmierzajacg do historyzacji lub relatywizacji postulatu obiektywizmu nauk
$cistych, musialoby wykaza¢, ze newtonowskie wyjasnienie zjawisk przy-
rody nie bylo rezultatem zastosowania okreslonych metod do wyjasnienia
nowo uzyskanych danych empirycznych w historycznej prézni, lecz synte-
z3, zawdzigczajaca wiele miedzy innymi tradycji hermetycznej. Jej ogrom-
ny wplyw na zycie duchowe XVIII w. opieral si¢ zreszta, jak dzi§ wiemy, na
czynnikach zwigzanych bardziej z aspektami politycznymi i teologicznymi
niz typowo przyrodniczymi. W tych okoliczno$ciach nie mogto by¢ mowy
0 wzorowym zastosowaniu mysli o§wieceniowej w naukowym osiagnieciu
Newtona, zwlaszcza w obliczu faktu, ze wiekszos¢ przedstawicieli o§wiecenia
chciala zdyskredytowa¢ czysto matematyczny element w dziele Newtona, jak
réwniez samg matematyke jako nauke, w ktérych dostrzegata odrodzenie in-
telektualistycznych abstrakeji.

Dokladniejsze zbadanie historii nauki byto pod tym wzgledem korzyst-
ne dla studium oswiecenia. Wyjasnialo ono mianowicie centralne znaczenie
rozwoju nauk biologicznych dla $wiata poje¢ o$wiecenia (Roger®), a przez
to zmusito do sprawdzenia powszechnie znanych zalozen o rzekomym po-

® Chodzi tu o ksiazke Les Sciences de la Vie dans la pensée frangaise du XVIIle siécle historyka
nauki Jacquesa Rogera (1963), ktéra Kondylis cytuje wielokrotnie w swojej monografii po-
$wigconej o§wieceniu.
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chodzeniu XVIII-wiecznego materializmu od mechanicyzmu Kartezjusza.
Generalnie nalezalo ukaza¢, ze o$wieceniowa koncepcja natury, stanowigca
teoretyczng podstawe do walki z teologiczng teorig stworzenia $wiata, po-
wstata na podstawie zupelnie innych zalozen epistemologicznych niz mecha-
nistyczny obraz $wiata Galileusza, Kartezjusza i Hobbesa, za pomoca ktére-
go nowozytny racjonalizm w XVII w. wygral swoja pierwsza powazng bitwe
z panujaca do tego czasu interpretacja $wiata.

Badanie rozwoju nauk humanistycznych w epoce oswiecenia wydobylo
na $wiatlo dzienne réwniez materialy i fakty, ktére ostatecznie polozyly kres
romantycznej legendzie o ahistorycznym charakterze niejako intelektuali-
stycznego o$wiecenia, wprawdzie swego czasu negowanej przez Diltheya, ale
jednak nadal aktualnej. Ponowna lektura, a nawet odkrycie na nowo tekstéw
(na przyklad szkoty szkockiej) pod wzgledem zagadnien poruszanych przez
wspolczesne nauki spoteczne pokazaly, ze oswiecenie potrafilo zdystansowac
sie nie tylko wobec starej historiografii dworskiej, lecz rowniez wobec histo-
riografii politycznej (Hume, Gibbon'’), i da¢ poczatek socjologii historycz-
nej. Odkrycie materialnego pochodzenia i réznorodnosci $wiata historycz-
nego bez watpienia bylo intelektualnym osiagnieciem XVIII w., rozwijanym
i dojrzewajacym w kolejnych dwdch stuleciach. Stwierdzenie to z pewnoscia
uzasadnilo wniosek, ze prostoliniowe konstrukcje historyczne budowane
na przekonaniu o cigglym postepie, do ktorych zwykle w uproszczeniu re-
dukowano nurt historyczny w os$wieceniu, stanowily tylko jedng strone czy
jeden aspekt rzeczywiscie szerokiego spektrum postaw historycznych i po-
wszechnych sposobdw interpretacji. Na pewno nie mniejsze znaczenie miaty
postawy relatywistyczne i sceptyczne, nie tylko sprzeczne z wymienionymi
wyzej, lecz bardzo czesto rowniez z nimi powigzane. Relatywizm i pesymizm
interpretowano jako organiczne elementy historiografii oswieceniowej (Vy-
verberg'') i jedli nie zawsze udalo si¢ wyjasni¢ ten fenomen w sposéb zrozu-
mialy, to byl on na pewno wskazéwka lub dodatkowym wazkim powodem
do poszukiwan bogactwa i réznorodnosci w ogélnym obrazie o§wiecenia.

1 David Hume jest dzi§ wprawdzie gléwnie znany jako filozof, ale Kondylis przypomina
o jego pracach historycznych (gléwnie dotyczacych historii Anglii). Brytyjski historyk Edward
Gibbon jest najbardziej znany z przettumaczonego na wiele jezykéw dzieta The History of the
Decline and Fall of the Roman Empire wydanego w latach 1776-1889 (6 tomdéw). W Polsce
ukazalo si¢ ttumaczenie pierwszych trzech toméw: Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, t. 1-2,
Warszawa 1960 (wyd. 2 - 1975; wyd. 3 - 1995), Upadek cesarstwa Rzymskiego na Zachodzie,
Warszawa 2000.

! Henry Vyverberg, Historical Pessimism in the French Enlightenment, Cambridge 1958.
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Potrzebe t¢ wywotalo, a nastepnie wzmocnito coraz intensywniejsze prze-
nikanie si¢ metod i dyscyplin. Nie przez przypadek wybitne osiagniecia w re-
wizji jednowymiarowych interpretacji o$wiecenia maja literaturoznawcy
(Dieckmann'?). Jedng z cech oswiecenia bylo uplynnienie, a w niektorych
wypadkach nawet zatarcie granic miedzy filozofia, literatura i nauka jako réz-
nymi gatunkami stowa pisanego. Badania naukowe nad o$wieceniem musia-
ty wiec polega¢ na paralelnym czytaniu tekstow filozoficznych, literackich,
spoleczno-naukowych czy przyrodniczych, zestawianiu ich ze sobg na pod-
stawie merytorycznych cech wspélnych i wydobywaniu na $wiatlo dzienne
zalozen $wiatopogladowych, na ktérych sie opieraja. Tym sposobem znacz-
nie rozszerzono kanon myslicieli uznawanych za klasycznych przedstawicieli
o$wieceniowego ducha o wczesniej malo znane postaci, a jego pierwotna hie-
rarchiczna struktura przynajmniej czg$ciowo si¢ rozwiata. Na nowo ocenio-
no i inaczej zinterpretowano dziela cieszace sie wczedniej zla stawg i budzace
watpliwosci, a lepsza znajomos¢ genezy tych juz dobrze znanych i tradycyj-
nych pozwolila uja¢ im co nieco z ich wczesniejszego blasku. Rozszerzenie
materialu badawczego i zerwanie ze starym kanonem pozwolily nie tylko
na wglad w dotychczas ukryty zakatek nurtu o$wieceniowego, lecz réwniez
na glebsze i bardziej subtelne zrozumienie motywow, ktérych ten nurt do-
tyczyl i w ktérych doszukiwal sie swojego ostatniego uzasadnienia $wiato-
pogladowego, np. motywdéw natury lub szczescia. Wzorowe rezultaty badan
naukowych nad nimi autorstwa Erharda® i Mauziego'* powstaly wiasnie na
podstawie tych zalozenn metodycznych. Pomocne okazaly si¢ zaawansowane
badania socjologiczne nad zyciem literatow, historig wydawnictw, czytelnic-
twem itd. w XVIII w., ktére naswietlily konkretne sytuacje i ramy dzialania,
pod wptywem ktdrych uksztattowal si¢ nurt oswieceniowy w calej réznorod-
nosci.

Jednowymiarowe interpretacje o$wiecenia opieraly si¢ posrednio lub
bezposrednio na zalozeniu, ze w samych programowych przestaniach jego
przedstawicieli da si¢ znalez¢ wspolny mianownik, do ktérego mozna spro-

12 Herbert Dieckmann byl romanistg (1906-1986), zyjacym najpierw w Niemczech, a potem
w USA. Odkry! on m.in. nieznane materialy ze spuécizny Denisa Diderota. Napisat wiele ksig-
zek, wiec trudno jednoznacznie stwierdzi¢, do ktérego dziela Kondylis odnosi si¢ w tym miej-
scu.

3 Chodzi o Jeana Ehrarda i jego dzielo Lidée de nature en France dans la premiére moitié du
XVlIlIle siécle, Paryz 1963.

4 Robert Mauzi, Lidée du bonheur dans la littérature et la pensée frangaises au XVIIle siécle,
Paryz 1994.
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wadzi¢ zaréwno gltéwny nurt, jak i poszczegolne stanowiska i pojecia pery-
feryjne. Wydawalo sie oczywiste, ze ten wspolny mianownik stanowi pojecie
rozumu, gdyz o$wiecenie w rzeczywisto$ci, mianowicie jako oswiecenie, za-
mierzalo za pomocg autonomicznos$ci rozumu ludzkiego catkowicie pozby¢
sie objawienia i autorytetu lub przynajmniej podda¢ je kontroli i nawrdci¢
z perspektywy rozumu. Juz zasadnicze (i powszechnie znane) przeciwstawie-
nie rozumu i objawienia lub autorytetu pozwala jednak zauwazy¢, ze odwo-
tywanie si¢ oswiecenia do rozumu ma wylacznie charakter polemiczno-ne-
gatywny, co z kolei implikuje mozliwo$¢ postrzegania ruchu o$§wieceniowego
jako spdjnego zjawiska jedynie w kontekscie okreslenia tego ruchu w opo-
zycji do jego koscielno-teologicznego wroga, chociaz nie wszyscy przedsta-
wiciele o$wiecenia zwalczali go z taka sama determinacja i przy uzyciu tych
samych argumentow. Jednakze zgodne polemiczno-negatywne odwotywanie
sie do rozumu w opozycji do objawienia i autorytetu nie zostanie przeksztat-
cone w o$wieceniu w pozytywna zgodno$¢ co do konkretnej tresci niesionej
przez rozum. Dlatego tez tresci definicji poje¢ rozumu i natury zapropono-
wanych przez myslicieli i przedstawicieli réznych pradéw wykazuja znaczne
rdznice, a nawet stoja ze soba w sprzecznosci, co wyklucza mozliwo$¢ wyko-
rzystania pojecia rozumu, do ktérego si¢ wszyscy odwoluja, do pozytywnego
zniesienia roznic w ramach o$wiecenia. Jezeli przyjelibysmy jakas konkretna
definicje pojecia rozumu i uzyli jej jako kryterium i zasady myslenia cha-
rakterystycznego dla oswiecenia, to wykazalibySmy przez to jedynie nasza
gotowos¢ do identyfikacji z samoswiadomoscia okreslonego skrzydia ruchu
o$wieceniowego i do rezygnacji z podejscia deskryptywnego na rzecz opcji
normatywnych.

Redukcja oswiecenia do pojecia rozumu pociaga za sobg kolejne zludzenie
optyczne, ktére ma szczegdlnie przykre konsekwencje dla dotychczasowych
badan naukowych. Powolywanie si¢ na rozum lub nawolywanie do uzywa-
nia rozumu oraz do przestrzegania jego zasad i dyrektyw w sposéb, w jaki
wynikaja one z jego uzycia, nazywa si¢ zazwyczaj racjonalizmem. Epoke
o$wiecenia okreslano w tym sensie jako epoke racjonalizmu itp. Racjona-
lizm wrzucano jednak czesto do jednego worka z intelektualizmem. Mylono
wigc tre§¢ rozumu z jego poznawczo-teoretyczng naturg i sadzono, ze opo-
wiedzenie si¢ za rozumem jest tozsame z opowiedzeniem si¢ za intelektem
jako najwyzsza i najwartos$ciowsza sita. W perspektywie historii nauk inte-
lektualnych pomytka ta wywodzi si¢ ze starej romantyczno-konserwatyw-
nej polemiki skierowanej przeciw o$wieceniu i przeciw jego rewolucyjnym
skutkom. Konserwatysci (przedstawiciele romantyzmu) obwiniali o$wiece-

86



W poszukiwaniu istoty o§wiecenia

nie o reprezentowanie w imi¢ rozumu norm uniwersalnych i uniwersalnego
obrazu czlowieka bez wzgledu na konkretne uwarunkowania geograficzne,
historyczne i spoleczne. Uniwersalizm normatywny mogt zatem bra¢ po-
czatek tylko z takiej sity, na ktérg zmyslowo$¢ wywiera najmniejszy wplyw
i ktéra ma najwigksza sklonnos¢ do tworzenia myslowych abstrakeji. Sita ta
byt intelekt. Romantyczno-konserwatywny sprzeciw wobec rozumu w ujgciu
o$wieceniowym, skierowanego przeciwko objawieniu i autorytetowi, wyrazal
sie wiec (réwniez) w negatywnej formie przez odrzucenie abstrakcyjnego in-
telektualizmu lub przez redukcje racjonalizmu o$wieceniowego (jako zbioru
okreslonych tresci lub norm) do intelektualizmu (jako formy i metody my-
slowej). Rzekome bledy merytoryczne o§wiecenia przedstawiano jako konse-
kwencje zastosowania blednej metody i niewlasciwego rozumowania. Owo
uproszczone rozumowanie i bledne wnioski nie bytyby tak popularne, gdyby
nie fakt, Ze pozytywne zdefiniowanie tre$ci rozumu lub norm jest mozliwe
jedynie na poziomie uniwersalistycznym, a wiec abstrakcyjnym. Natomiast
z perspektywy historii mysli, jak juz zauwazono, o§wieceniowe pojecie rozu-
mu jest (formalnie) spéjne jedynie w ujeciu polemiczno-negatywnym w opo-
zycji do objawienia i autorytetu, podczas gdy faktycznie jawi si¢ ono w roz-
nych nurtach myslowych jako podzielone i wieloznaczne.

Nalezy zatem znalez¢ perspektywe pozwalajacg na dostateczne wyjasnie-
nie bogato w miedzyczasie udokumentowanej i uswiadomionej réznorodno-
$ci stanowisk o$wieceniowych, stojacych czasem w sprzecznosci, i na jedno-
czesne uniknigcie utozsamiania o§wieceniowego powolywania sie na rozum,
tj. racjonalizmu o$wieceniowego, z intelektualizmem. Nie da si¢ bowiem po-
godzi¢ intelektualistycznej redukeji racjonalizmu oswieceniowego ze stwier-
dzeniem tresciowej réznorodnosci oswiecenia. Perspektywe taka mogta za-
pewni¢ jedynie analiza ukierunkowana na rehabilitacje zmystowosci. Sama
rehabilitacja zmyslowosci nie jest wprawdzie wynalazkiem czy osiagnieciem
os$wiecenia, tylko centralng teza racjonalizmu nowozytnego w ogéle, ktérego
organiczng cze$¢ i newralgiczng faze stanowi oswiecenie. Jest ona wyrazem
protestu przeciw centralnemu wyobrazeniu metafizyki antyczno-chrzescijan-
skiej, wedle ktorej swiat zmyslowo-materialny jest ontologicznie stabszy niz
sfera czystego (transcendentnego) rozumu, a wigc miernie zorganizowany,
niestaly, nieobliczalny i dlatego niezdolny do wzniesienia si¢ na poziom czy-
sto racjonalnego rozumienia. Nauki matematyczno-przyrodnicze w XVII w.
usitowaly dowie$¢, ze natura jest doskonale zorganizowang catoscia, ktora
jako taka moze i powinna stanowi¢ godny i wlasciwie réwniez jedynie moz-
liwy czy traktowany powaznie przedmiot ludzkiego wysitku umystowego
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opartego na racjonalizmie. Nowozytna rehabilitacja sensualizmu nie polega
jednak wylacznie na ontologicznym i poznawczym podkresleniu znaczenia
calosci $wiata materialnego. Jednocze$nie ma ona bezposredni wymiar prak-
tyczno-normatywny, mozna jg bowiem przeksztalci¢ w postulat moralnosci
autonomicznej, zrywajacej z heteronomicznymi zasadami nieakceptowanego
spolecznie chrzescijansko-ascetycznego sposobu zycia. Ontologiczna i anty-
ascetyczna rehabilitacja zmyslowosci idg teraz w ramach $wiatopogladowe-
go kompleksu nowozytnego racjonalizmu w parze z prymatem antropologii,
zajmujacej miejsce teologii. Prymat ten w odniesieniu do ontologicznego
podkreslenia znaczenia $wiata materialnego oznacza, ze odtad cztowiek wy-
biera sobie ten $wiat jako gléwny obszar swojej dziatalnosci i probuje zapa-
nowac nad nim za pomocg nauki i techniki. Pozbycie si¢ prymatu teologii
jest jednak niezbedne do wyniesienia czlowieka do pozycji wladcy, poniewaz
niedopuszczalna jest wladza czlowieka nad Bogiem. W odniesieniu do re-
habilitacji zmystowosci w rozumieniu antyascetycznym prymat antropologii
oznacza z kolei, ze czlowiek jest coraz bardziej traktowany jako istota natury,
ktorej duch lub psychika ma zrédlo w biostrukturze, a oprocz tego jest ksztal-
towany przez zewnetrzne czynniki zmystowe. Sprzeczno$¢ miedzy pojmowa-
niem czlowieka jako wladcy natury (réwniez tej wlasnej) a pojmowaniem go
jako natury, zatem sprzeczno$¢ miedzy tym, co normatywne a przyczynowe,
miata znaczny wplyw na uksztaltowanie i rozwo6j nowozytnego racjonalizmu.

Rehabilitacja zmystowosci osiaga dzieki oswieceniu dotad nieznane i nie-
wyobrazalne apogeum. Na plaszczyznie fizykalno-kosmologicznej przypisuje
sie materii coraz wiecej sit sprawczych. Tendencje empiryczne lub sensuali-
styczne zyskuja w duzej mierze popularnos¢ na plaszczyznie teoretyczno-po-
znawczej. Na plaszczyznie moralno-filozoficznej zwrot antyascetyczny jest
oczywisty, a jego gloszenie zawiera czesto doze agresji. Czynniki materialne,
od geograficznych do gospodarczych, ocenia si¢ na plaszczyznie spoteczno-
-teoretycznej wyzej niz dotychczas, uwzgledniajac konkretne przypadki ich
powstawania i oddzialywania. Radykalne formy rehabilitacji zmystowosci
kwantytatywnie stanowig mimo wszystko margines na tle calego oswiece-
nia, chociaz ich rzeczywisty wplyw jest duzo wiekszy. Ostatnie ontologiczne
i moralno-filozoficzne skutki konsekwentnej rehabilitacji zmyslowosci na
wszystkich plaszczyznach sa bowiem widoczne w tych kierunkach filozo-
ficznych, ktére programowo uwzgledniaja te konsekwencje i na nie odpo-
wiednio reaguja, to znaczy wypowiadaja si¢ na ten temat teoretycznie i re-
habilitujg zmystowos¢ w sposdb odpowiadajacy kazdorazowo zasadniczemu
rozstrzygnieciu o charakterze ontologicznym i normatywnym. Jezeli jedno$¢
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o$wiecenia polega na ogdlnym dazeniu do rehabilitowania zmystowosci na
wszystkich wymienionych plaszczyznach, w taki czy inny sposdb zawsze
skierowanej przeciw priorytetom metafizyki teologicznej, to réznorodnosé
w tym obszarze wynika z przyjecia réznych stanowisk w kwestii, w jaki spo-
sob i w jakim zakresie nalezy to czynic.

Kiedy uswiadomimy sobie funkcje pojecia ducha we wczesniejszej tra-
dycji filozoficznej (i teologicznej), funkcje szeroko i zdecydowanie podang
w watpliwos$¢ po raz pierwszy w epoce oswiecenia, wowczas zrozumiemy,
dlaczego to pytanie wlasnie w XVIII w. stalo si¢ tak drazliwe, ze musialo wy-
wola¢ roznorodne odpowiedzi. Duch tworzyl przeciez nie tylko najwyzsza
warstwe bytu, lecz takze byl nos$nikiem i gwarantem normatywnosci - za-
réwno jako Bog, ktdry byl bytem rzeczywistym i jednoczesnie uosobieniem
wszelkich norm, jak i jako duch ludzki, ktéremu przypisywano umiejetnosé
kontrolowania duchowego wymiaru czlowieka, odpowiedzialnos¢ za niego
oraz kierowanie nim wedlug postulatéow normatywnych. Kiedy Bog jeszcze
nie byl martwy, rehabilitacja i w ogdle ontologiczna autonomizacja poznania
zmystowego musiata spowodowac odczucie zagrozenia ducha pojmowane
jako zagrozenie tego, co uznawano za normatywne czy w ogole etyczne. By¢
moze te odczucia mniej przeszkadzatyby wigkszosci oswieceniowych mysli-
cieli, gdyby nie stanowily skutecznej broni przeciwnikéw opowiadajacych
sie po stronie teologii, ze zrozumiatych wzgledéw ukazujacych uwolnienie
od tradycyjnej hierarchii wartosci jako nihilistyczng wolno$¢ od wszelkich
wartosci i norm. W konkretnych warunkach XVIII-wiecznych praktycznie
cale o$wiecenie musialo sie broni¢ przed zarzutem ateizmu i nihilizmu, jezeli
chcialo zyska¢ postuch w spoleczenstwie. Rozgrywajaca sie w tym czasie wal-
ka o forme i zakres rehabilitacji zmystowosci byta wiec jednoczesnie sporem
o lepszg strategie i taktyke w walce o pokonanie lub przynajmniej neutraliza-
cje przeciwnikow reprezentujacych strong teologiczna.

W ten sposob motywowana réznorodnos¢ w obrebie oswiecenia rozciaga
sie od pozycji czyniacych wigksze lub mniejsze ustepstwa na rzecz intelektu-
alizmu w celu zabezpieczenia ducha jako nosnika normatywnosci, do otwar-
tego nihilizmu, a wiec do konsekwentnego relatywizmu wartosci i odejscia
nie tylko od norm wyznaczanych przez teologie, lecz takze od myslenia
w kategoriach norm i wartosci w ogole. W obliczu tego - i raz jeszcze prze-
ciwko jednowymiarowym interpretacjom zawsze wychodzacym posrednio
lub bezposrednio z normatywnego pojecia o§wiecenia — nalezy dokonac po-
dwdjnego rozrdznienia. Po pierwsze nalezy rozréznia¢ oswiecenie w sensie
duchowego nurtu, ktéry w miejsce teologicznej interpretacji $§wiata chcial
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wprowadzi¢ jego $wieckie wyjasnianie, oraz oswiecenie w sensie okreslonych
norm i wartosci bronionych nie tylko przed teologia, lecz takze przed scep-
tycyzmem i nihilizmem wyrostymi na jego wlasnym gruncie. Opowiedzenie
sie za immanentna interpretacja $wiata niekoniecznie musi by¢ réwnoznacz-
ne z opowiedzeniem si¢ za jaka$ konkretng skala wartosci, chyba ze rozumie
sie pojecie natury i czlowieka w sposdb normatywny, jak wiekszo$¢ przedsta-
wicieli o$wiecenia.

Po drugie nalezy odréznia¢ o$wiecenie we wspomnianym podwdjnym
znaczeniu od calej epoki. Nie wszystko, co wydarzylo si¢ w sferze intelektual-
nej w Europie od ostatnich 30 lat XVII w. do okoto 1789 r., byto oswieceniem,
wrecz przeciwnie — bardzo wiele zwracalo si¢ przeciwko niemu czy stanowilo
po prostu beztroska kontynuacje kilkusetletnich tradycji lub zwyklych przy-
zwyczajenn myslowych. O$wiecenie rozwijalo sie w ramach swojej epoki i w
warunkach przez nig narzuconych. Z drugiej jednak strony to, co nazywamy
epoka o$wiecenia, nie bytoby tym, czym bytlo, bez powstania i rozwoju nurtu
myslowego o tej nazwie. Widoczne jest to na przyktad we wplywie idei oswie-
ceniowych na préby reform w teologii; nie tylko pojecie (gtéwnego nurtu)
o$wiecenia musiato uwzgledni¢ przeciwnika w teologii, lecz takze sama teo-
logia praktycznie nie mogta sie oby¢ bez zajecia jakiego$ (negatywnego, scep-
tycznego lub pozytywnego) stanowiska wobec oswiecenia.

Kiedy spojrzymy na ogromne bogactwo niuansow tresci i form, charak-
terystyczne dla wszystkich obszaréw epoki, woéwczas méwienie o réznorod-
nosci o$wiecenia w dziedzinie podstawowego rozrézniania abstrakcyjnego
nabiera sensu. Mozemy jednak utrzymywac, ze gtéwny nurt o§wiecenia, ide-
owo wprawdzie niejednolity, ale kwantytatywnie najsilniejszy i najpopular-
niejszy, jest zorientowany na empiryzm i stara si¢ zachowa¢ ducha w jego
ontologicznych formach podstawowych (tzn. jako Boga i jako ludzki rozum)
w kazdorazowo innym wymiarze i innej interpretacji. Przyjecie takiego sta-
nowiska mialo chroni¢ przed zarzutem nihilizmu, poniewaz z jednej strony
wystepowano w imi¢ wartosci oraz norm i tym samym odrzucano nihilizm
z przekonania, a z drugiej odrzucenie nihilizmu bylo z taktycznego punktu
widzenia konieczne w walce z teologicznym przeciwnikiem. Na jednym kon-
cu duchowego spektrum oswiecenia opanowanego przez gléwny nurt mozna
dostrzec tendencje intelektualne, ktore jednak nie stajg w obronie intelektu-
alizmu w sensie starej ontologii, lecz na podstawie nowozytnych opcji $wia-
topogladowych starajg si¢ uzasadni¢ autonomie ludzkiego ducha po drugiej
stronie kazdego zmystowego doswiadczenia i mimo koniecznosci jego uzna-
nia. Ta autonomia intelektu czy rozumu miata by¢ przeksztalcona pod wzgle-
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dem moralno-filozoficznym w etyke o charakterze wolnym od utylitaryzmu,
a wiec od relatywizmu.

Na drugim koncu wspomnianego spektrum znajduja si¢ rézne wariacje
materializmu - liczbowo tak samo znikome jak tendencje intelektualne.
W pozostatych kwestiach sa jednak dziwactwami, jak twierdzil chociazby
Cassirer, bo odstaniaja (zwlaszcza w swojej nihilistycznej postaci reprezen-
towanej przez La Mettrieego i de Sade’a) ostatnie ontologiczne i moralno-fi-
lozoficzne implikacje wlasnie owej empatycznej rehabilitacji zmystowosci,
w ktorej takze gtéwny nurt o$wiecenia dostrzegl swoja swiatopogladowa
pozycje i jednocze$nie najciezsza bron swiatopogladows. Z drugiej strony
trzeba podkredli¢, ze zardwno materializm, jak i filozofia Kanta nie moga
by¢ postrzegane jako zwieniczenie czy filozoficzne zakoniczenie epoki o§wie-
cenia. Materializm stanowil bowiem tylko jedno z wielu logicznie uzasad-
nionych i gloszonych stanowisk, ktére przyjely wymierzone przeciw teo-
logii gléwne zalozenia nowozytnego racjonalizmu w ogoéle, a o$wiecenia
w szczegblnosci, tj. rehabilitacje zmystowosci we wspomnianym podwoj-
nym znaczeniu.

Wielowymiarowe i rehabilitujace zmyslowo$¢ pojmowanie o$wiecenia
pozwala na unikniecie starego i ciagle jeszcze popularnego mylenia o$wie-
ceniowego racjonalizmu i intelektualizmu, jak i wywodzacych si¢ z tego
blednych przeciwstawien (np. Rousseau versus oswiecenie) i periodyzacji.
Oswieceniowa rehabilitacja zmystowosci pojawita sie nie tylko jako prze-
ciwienistwo scholastycznego intelektualizmu, lecz takze kartezjanskiego
matematycyzmu i dedukcjonizmu. W walce prowadzonej jednoczesnie
przeciwko intelektualizmowi sylogistycznemu i matematycznemu dowar-
tosciowano zaréwno empiryczno-eksperymentalng cz¢s¢ nauk przyrodni-
czych, jak i nauki biologiczne oraz historyczne. Jednoczesnie empirystycz-
na teoria poznania zlikwidowata tradycyjne pojecie czystego intelektu przez
genetyczne podejécie, wskutek czego rozum nie byl juz postrzegany jako
najwyzsza cze$¢ skladowa duszy od poczatku podzielonej na czegsci, lecz
zaczeto go pojmowac jako najwyzszy stopien rozwoju ducha powstajacego
stopniowo i wcigz zdanego na zmysly. Ogélnie antyintelektualnie nastawio-
ne o$wiecenie moglo uwazac si¢ z czystym sumieniem za racjonalne, po-
niewaz wcale nie uzaleznilo pojecia rozumu od statusu ontologicznego, lecz
posrednimi implikacjami normatywnymi polfaczylo je z konkretnymi tre-
$ciami. ,,By¢ rozsadnym” w jezyku potocznym oswiecenia oznaczalo ,,zy¢
zgodnie z naturg’, a wigc zgodnie z przykazaniami tkwiacymi w ludzkiej
naturze, a nie podyktowanymi przez objawienie albo autorytet.

91



PANAJOTIS KONDYLIS

Gdy natura jako pojecie przeciwstawiane temu, co ponad nig, zwrdcila
sie przeciwko swemu przeciwienstwu, wowczas opowiedzenie si¢ za ro-
zumem stalo si¢ réwnoznaczne ze sprzeciwem wobec heteronomicznego
okreslenia ludzkiego dzialania proponowanego przez metafizyke. A jak
natura obejmowala zmystowo$¢ we wszystkich jej wymiarach, nie przesta-
jac wymagac tego, co rozsadne, tak i rozum obejmowal w czlowieku cala
jego egzystencje. Rozum nie tylko miescil si¢ w intelekcie, lecz takze za-
korzenit sie w wielu glebszych warstwach, a przynajmniej w normalnym
czy idealnym przypadku powinien kierowac czlowiekiem z pewnoscia
instynktu naturalnego. Wtasnie ten poglad tworzyt wielki wspolny mia-
nownik pozostalych nurtéw oswiecenia, filozofii uczuc i roussoizmu, ktére
czesto uwazano za bunt przeciwko o$wieceniu, za zwiastuna romantyzmu
etc. Bo filozofia uczu¢ glosno i empatycznie reprezentowala poglad, ze to,
co rozsadne, rozumiane jako etyczno-normatywne, ma korzenie wlasnie
w ludzkiej naturze, przy czym zarzucala swoim przeciwnikom intelektu-
alizm tylko dlatego, ze ogélnie w kregach o$wieceniowych byt on odbiera-
ny jako zarzut. I odwrotnie: Zaden przeciwnik filozofii uczu¢ czy rousso-
izmu nie zarzucal irracjonalizmu w pdzniejszym negatywnym znaczeniu
przedstawicielom tych dwdch nurtéw, mimo ze wielu watpito, czy oswie-
ceniowy program pojednania natury i kultury mozna zrealizowaé w wa-
runkach filozofii uczu¢. Organiczny zwigzek filozofii uczu¢ i o§wiecenia
jako o$wiecenie mozna wykaza¢ na podstawie prostych faktéw. Filozofia
uczué powstala w czasie o$wiecenia, a jeden z jej przedstawicieli, Shaftes-
bury, nalezal do najpoczytniejszych i najbardziej wptywowych autoréw
XVIII wieku. Z kolei Rousseau pojawil si¢ wtedy, gdy nie bylo jeszcze zbyt
wielu klasycznych dziet o$§wieceniowych. Juz nawet z powodéw chrono-
logicznych niedopuszczalne wydaje si¢ méwienie o panowaniu nudnego
o$wieceniowego racjonalizmu, po ktérym nastapil czas jego przeciwnikow,
kierujacych uwage ku uczuciom.

Przywrdcenie rangi poznawaniu zmystowemu wywotato konflikt miedzy
przyczynowoscia a normatywnoscia. Logicznie moglby on zosta¢ zazegna-
ny albo przez usunigcie tego, co normatywne (robili to nihilisci), albo przez
zasadnicze rozdzielenie bytu i powinnosci, ewentualnie zmystowosci i ro-
zumu (tg droga szedl Kant). Gtéwny nurt o$wiecenia nie mégt i nie chcial
zaakceptowa¢ zadnego z tych konsekwentnych rozwigzan. Bez normatyw-
nosci o$wiecenie nie mialoby niczego, na czym mogtoby oprze¢ prawo do
kierowania sprawami spolecznymi, podczas gdy dualizm nie tylko pocia-
gnalby za sobg ponowne odrodzenie si¢ intelektualizmu, lecz takze znisz-
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czylby nowo odkryta nature (cztowieka) jako zrédio norm i przez to ewen-
tualnie umozliwitby, a nawet uczynilby koniecznym, ponowne siegnigcie
do przestrzeni ponadnaturalnej w celu uzasadnienia etyki. Jezeli przyjecie
i obrona (os$wieceniowo zdefiniowanej) normatywnosci byty absolutnie
konieczne w walce z przeciwnikiem teologicznym i reprezentowang przez
niego etyka oraz formami organizacji spofeczenstwa, to réwnie konieczne
w tej samej walce bylo przyczynowe wyjasnienie proceséw w naturze i spo-
teczenstwie. Badania nad przyczynowoscig prowadzono z zamiarem uzycia
ich do wyeliminowania mozliwosci samowolnych i nieprzewidywalnych in-
gerencji Boga w losy $wiata i przedstawiania ich jako zbednych. Struktura
o$wieceniowego pojecia natury zawierajacego aspekt przyczynowy i nor-
matywny obrazuje podwojng potrzebe w sposobie myslenia przedstawicieli
gléwnego nurtu. Przeplatanie tego, co jest, z tym, co powinno by¢, ewen-
tualnie przyczynowosci z normatywnoscia, nie moze by¢ postrzegane jako
fakt dokonany, ale albo jako ontologiczna wlasciwos¢ i potencjalnosé, albo
jako Zadanie, ktorego spelnienie wydaje si¢ mozliwe wlasnie przez ,,nature
rzeczy”; w kazdym razie hic et nunc panowatla ,,zla” rzeczywistos¢, istniata
przepas¢ miedzy bytem a powinnoscig, ktorg nalezato zlikwidowac.
Zgodnie z tym i odpowiednio do konkretnej sytuacji oraz na potrzeby
polemiki na przéd wysuwat si¢ raz aspekt przyczynowy, raz normatywny,
co przyniosto nowe sprzecznosci i nowe strategie ich godzenia. Zauwazal-
ne bylo to w obszarze moralno-filozoficznym, w ktérym dobitnie repre-
zentowano teze przywigzania czlowieka do natury w celu obalenia teorii
grzechu pierworodnego i znalezienia wsparcia dla antyascetycznego cha-
rakteru oswieceniowej moralnosci; tym samym jednak powstalo zagro-
zenie, ze wraz z niezaleznym intelektem stojagcym ponad naturg upadnie
réwniez wolna wola i tym samym zdolnos¢ do postgpowania moralnego.
Préby oparcia etyki na pojeciu (o$wieceniowego) samouwielbienia i przez
to zbudowania mostu miedzy tym, co naturalne i rozumne w czlowieku,
byly jednak pod wzgledem logicznym watpliwe i poruszaly sie¢ miedzy obie-
ma czeSciami wspomnianego dylematu. Takze w obszarze filozofii uczué
ujawnit si¢ konflikt miedzy przyczynowoscig a normatywnosciag w formie
przeciwienstwa miedzy stwierdzeniem, ze obyczaje, ustawy, normy kazdego
narodu i kazdej kultury sa zalezne od materialnych warunkéw i przez to
wzgledne, a oczekiwaniem, Ze mozna na nie wplynac za pomoca uniwersal-
nych wartosci i doprowadzi¢ do ich ujednolicenia na koncu procesu histo-
rycznego. Nieustajace wahanie miedzy przyczynowoscia a normatywnoscia
pod naciskiem $wiatopogladowo koniecznej rehabilitacji zmystowosci sta-
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nowi dodatkowe wazne uzasadnienie o§wieceniowej réznorodnosci, a zara-
zem argument przeciw jednowymiarowej interpretacji o§wiecenia.

W tak powstatej perspektywie zwiazek oswiecenia z rewolucja musi by¢ oce-
niany inaczej niz dotychczas. Zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy rewolucji
starali si¢ wywies¢ ja z hipostatycznego sadu o o$wieceniu czy z jednowymia-
rowego jego rozumienia, tak jakby rewolucja stanowita mniej lub bardziej wier-
ng realizacj¢ programu oswiecenia. W rzeczywistosci rewolucja byta tak samo
wielowarstwowym i réznorodnym wydarzeniem jak samo oswiecenie i nie da
sie ustali¢ czedci wspolnej obejmujacej istote gtéwnych idei o$wieceniowych,
pokrywajacej sie z czes$cia wspdlng programu rewolucji. W historii dochodzito
tylko do mniej lub bardziej stabilnych poltaczen okreslonych idei i pradow re-
wolucyjnych. Mowa o polaczeniach niezawartych od poczatku w formie usta-
len programowych, ale dopiero z biegiem rewolucji okrezna droga osiagajacych
swoje cele. Poglad gloszacy, ze rewolucja dlatego miata charakter mieszczan-
ski, bo akurat tej warstwie spotecznej przyniosta ona najwiecej korzysci, opie-
ra si¢ w koficu na rozumowaniu teleologicznym w odniesieniu do proceséow
historycznych i nie moze ani wyjasni¢ zywiotowego ruchu chlopéw, wskutek
ktoérego mieszczanstwo we Francji musiato podzieli¢ si¢ z nimi zwycigstwem,
ani wytlumaczy¢ koniecznosci powstania nowych form politycznych, w ogéle
niewyobrazalnych przed rokiem 1789, ktdre nastaly po burzliwym obaleniu
absolutystycznego systemu spoteczno-politycznego we Francji.

Gdyby wszystko poszto zgodnie ze spoleczno-politycznymi wyobrazenia-
mi mieszczanskiego obozu oswiecenia, rewolucja by¢ moze zakonczylaby si¢
w nocy 4 sierpnia 1789 r., bo w tych wyobrazeniach nie bylo miejsca dla Ro-
bespierre’a, Babeufa czy Napoleona. O$wiecenie jako calo$¢ mialo w bardzo
niewielkim stopniu charakter mieszczanski, podobnie jak rewolucja, i mozna
tatwo udowodni¢, ze ich najbardziej radykalne, tj. materialistyczne przeja-
wy dla duzej grupy mieszczanstwa i dla zblizonych do niej filozoféw wyda-
waly sie podejrzane i zostaly przez nich odrzucone zaréwno dla zasady, jak
i z przyczyn taktycznych. Natomiast w kampanii przeciwko nihilistycznym
materialistom chetnie i otwarcie wzieli udzial ci nastawieni na normatyw-
nos¢. Majac na uwadze tak zarysowany heterogeniczny ogdlny obraz oswie-
cenia, trzeba wysnu¢ wnioski, ze zbidr idei o$wieceniowych byt raczej wy-
bidrczo wykorzystywany podczas rewolucji, w zaleznosci od sytuacji na polu
walki oraz celow, ktore chciano osiggnac. Réznorodnos¢ o$wiecenia krzyzo-
wala si¢ z r6znorodnoscia rewolucji; kierunek rozwoju nadawata jednak nie
logika tekstow i idei, ale logika walki.
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Wielowymiarowa interpretacja, ktora krecita si¢ wokot osi gléwnego po-
gladu oswieceniowego, a wigc rehabilitacji zmystowosci, pozwala wreszcie
we wlasciwy sposob w calej rozciaglosci zrozumie¢ dlugotrwale historycz-
ne oddzialywania o$wiecenia na inne prady intelektualne. Ponowne uznanie
zmystowego poznania skonczylo si¢ odsunieciem na bok najpierw intelektu,
a potem w ogole (autonomii) ducha. Proces ten jest widoczny w powstaniu
prymatu woli i dzialania nad mysleniem i teorig, wyrazanego w réznych wa-
riantach odpowiednio w filozofii Marksa, Nietzschego, Freuda, filozofii prag-
matycznej etc. Pojecie ideologii w znaczeniu ,,falszywej” swiadomosci moglo
powstac jedynie na podstawie o§wieceniowego pogladu na temat materialnej
warunkowosci i praktycznej, racjonalnej, celowej orientacji ludzkiego ducha,
podczas gdy odkrycie catosci kulturowej utorowato droge do nowoczesnych
nauk socjologicznych i humanistycznych przez oswieceniowe pismiennictwo
historyczne i socjologie. Skutkiem tego byto jak wiadomo wyparcie absolutnie
postawionego pytania o prawde i jednoczesnie zaostrzenie typowo oswiece-
niowego konfliktu miedzy przyczynowoscia a normatywnoscia. Ucierpialy na
tym przede wszystkim proby uzasadnienia aksjologii oraz etyki, ktére musialy
wybiera¢ miedzy Scyllg coraz bardziej opustoszalego idealizmu a Charybda
relatywizmu, forsowanego z coraz wigksza silg i stajacego si¢ nie do zniesienia.

Analiza spuscizny pradéw intelektualnych o$wiecenia z tego punktu wi-
dzenia musi jednak porzuci¢ nie tylko legendg intelektualistycznego o$wiece-
nia, lecz takze normatywne podejscie do epoki, ktére sprowadza o$wiecenie
do pozycji normatywno-emancypacyjnych. Wydaje si¢ jednak mato prawdo-
podobne, by w przysztosci, niezaleznie od tego, co w nauce zostanie jeszcze
rozpoznane, normatywne redukowanie oswiecenia przestato by¢ powszech-
ne. Zbyt wielu filozoféw i intelektualistéw rozumie i przedstawia wlasne my-
Slenie pod wzgledem norm oraz wartosci jako kontynuacje¢ jednowymiarowo
zinterpretowanego oswiecenia, na ktora zwykle powoluje si¢ jako na wyzsza
instancje, przypisujac swoim przeciwnikom mylng interpretacje symptomow.
Dlatego spdr o charakter i skutki o§wiecenia bedzie kontynuowany. Filozo-
ficzne myglenie jest z istoty nie mniej polityczne, ewentualnie polemiczne,
jak samo myslenie polityczne. Dlatego interpretacje o§wiecenia muszg staé
pod znakiem polityki i polemiki tak bardzo jak samo o$wiecenie.
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