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Dwa listy do Thomasiusa

Wstep ttumacza

Jakub Thomasius (1622-1684) byl jednym z najbardziej wplywowych nauczy-
cieli Leibniza z okresu jego studiow filozoficznych w Lipsku (1661-1663). Pod jego
kierunkiem mtody filozof sporzadzit swa bakalaureacka Rozprawe o zasadzie indy-
widuacji. W latach 1663-1672 wymienili szesnascie listow (w tym pie¢ autorstwa
Thomasiusa), ktére zdradzaja, jak wielki szacunek zywit Leibniz do swojego mistrza.
Stanowig tez gléwne zrédlo poznania wezesnego okresu twdrczosci tegoz filozofa'.

W prezentowanych listach Leibniz stara si¢ dokona¢ dialektycznej syntezy dwdch,
zdawaloby sie, istotnie roznych systemoéw fizycznych: mechanicystycznego i ary-
stotelejskiego. W efekcie wypracowuje wlasny system filozofii przyrody, w ktérym
zostaje silnie zaakcentowana rola Boga jako koniecznego sktadnika rzeczywistosci
fizycznej.

Tlumaczenie zostalo oparte na wydaniu: G. W. Leibniz, Die philosophischen
Schriften von Gotffried Wilhelm Leibniz, ed. Carl Immanuel Gerhardt, Hildesheim-
New York 1978. W przypadku listu z kwietnia 1669 roku dodatkowo brane byty pod
uwage wskazowki translacyjne zaproponowane przez Leroya E. Loemkera z wydania:
G. W. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, ed. L. E. Loemker, Dordrecht 1989.

! Za Konradem Mollem przyjmuje w niniejszym tekscie, Ze okres nazywany przez niego der
Junge Leibniz przypada na lata 1663-1671. Por. K. Moll, Der Junge Leibniz, t. I-11II, Stuttgart—
Bad Cannstatt 1978-1982.
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Leibniz do Thomasiusa

Frankfurt
26 wrze$nia/6 pazdziernika 1668 roku®

Widze, ze nasz Nitzsch objal profesure matematyki w Gieflen’. Podjat sie
i przygotowal bardzo uzyteczne dla naszych Niemiec tlumaczenie Journal
des scavans*. Dochodza mnie stuchy, ze kilku Niemcéw, kim s3g nie wiem,
zdecydowalo si¢ na podobne przedsiewzigcie’; jesli jednak natura lub fortuna
nie obdarzyly ich takimi samymi talentami [co autoréw Journal], to nalezy
zywi¢ nadzieje, ze raczej zamilkna, nizliby mieli wzorem pewnych rapsodow
okry¢ si¢ haiiba w ojczyznie, a sta¢ posmiewiskiem za granica.

Lecz te przyziemne wysilki Francuzéw nie zastuzyly, by przyrownywac je
do wzniostych przedsiewzie¢ Anglikow. Posiadam mnoéstwo listow sekretarza
Angielskiego Towarzystwa Krolewskiego® do swego rodaka mieszkajacego
w Niemczech’. Znajdujace si¢ w nich najnowsze odkrycia zapowiadajg takie
rzeczy, ktore jesli okazg si¢ prawdziwe, sprawia, ze winni bedziemy wdziecz-
no$¢ catemu pokoleniu. Poligrafia uniwersalna Wilkinsa®; kwadratura kota

2 Podwojne datowanie listow wynika z réznicy w stosowanych kalendarzach: gregorianskim
obowiazujacym w niemieckich krajach katolickich oraz julianiskim obowiazujacym w krajach
protestanckich. Thomasius pod koniec lat 60. XVII w. pozostaje w protestanckim Lipsku.

* Friedrich Nitzsch (1641-1702) niemiecki matematyk i prawnik. W 1663 r. studiowat wraz
z Leibnizem w Lipsku. Przettumaczyt na jezyk facinski rocznik 1665-1670 Journal des s¢avans
(Diurnale Gallicum); 4 maja 1668 roku objat profesure matematyki na Uniwersytecie w Gie-
len.

* Francuskojezyczne Journal des s¢avans (pozniej przemianowany na Journal des savants)
bylo najstarszym w Europie czasopismem naukowym i literackim. Zalozone w 1665 roku
w Paryzu przez Denisa de Salo. Jezykiem czasopisma byl francuski.

> Prawdopodobnie jest to Diarium Europaeum czasopismo po$wiecone historii krajow nie-
mieckojezycznych, ufundowane przez Martina Meyera. Wydano 45 toméw w latach 1659-
-1683.

¢ Leibniz zostal wybrany na czlonka (fellow) the Royal Society of London for Improving
Natural Knowledge 19 kwietnia 1673 roku. Wczesniej w lutym tego samego roku przedstawil
czlonkom towarzystwa maszyne liczaca wlasnego pomystu.

7 Byt to Sir William Curtis, rezydent Karola IT. Owczesnym sekretarzem Royal Society byt
Henry Oldenburg (1619-1677), niemiecki teolog i dyplomata, zawiadujacy zagraniczng kore-
spondencja towarzystwa.

8 J. Wilkins, An essay towards a real character and a philosophical language, Londyn 1668.
John Wilkins (1614-1672) angielski teolog i filozof. Byt jednym z zatozycieli the Royal Society.
W swej pracy zaproponowal projekt uniwersalnego jezyka do uzytku przez naukowcéw, dy-
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Jakuba Grzegorza Szkota’; kwadratura hiperboli Brounckera'’; anatomie Lo-
wera' i Willisa'?, i wiele innych, ktérych na razie pomineg. Jesli wszystko be-
dzie tak dalej postepowa¢, to lada chwila otrzymamy odmieniong filozofie,
ktéra przyniesie korzys¢ calemu rodzajowi ludzkiemu.

A taka filozofia ani troche nie kidci sie z zasadami Arystotelesa. Raey wy-
czerpujaco pokazal w kluczu do filozofii przyrody", ze niejasno$ci Arystote-
lesa biorg sie ze scholastycznych oparéw, bo sam Arystoteles zdumiewajaco
zgadza si¢ z Galileuszem, Baconem, Hobbesem, Kartezjuszem, czy Digby-
‘m'. Wszak czym innym jest dla Arystotelesa materia pierwsza, niz bez-
wladna® wielkoscig'® pozbawiong ruchu, a w konsekwencji, jezeli wszystko
jest wypelnione [materig]", to takze pozbawiong ksztaltu. Ruchu dostarcza

plomatéw, kupcéw, majacego stanowi¢ alternatywe dla taciny. Leibniz blednie zapisuje nazwi-
sko autora - Wilkenius.

® J. Gregory, Vera circuli et hyporbolae quadratura, Padwa 1667. James Gregory (1638-1675)
szkocki matematyk i astronom. Zaprojektowal nowa konstrukcje teleskopu zwierciadlanego,
dzi$ nazywang teleskopem Gregoryego.

1 'W. Brouncker, The squaring of the hyperbola, [w:] Philosophical transactions, nr 34,13, kwie-
cien 1668, s. 645-649. William Brouncker (1620-1684) angielski matematyk, pierwszy prezes
the Royal Society.

' R. Lower, Tractatus de corde. Item de motu, et colore sanguinis, et Chyli in eum transitu,
Lejda 1669. Richard Lower (1631-1691) angielski medyk, opisal dzialanie serca oraz ptuc,
a takze zagadnienie transfuzji krwi.

12 T. Willis, Cerebri anatome, Londyn 1664. Thomas Willis (1621-1675) angielski medyk, au-
tor licznych prac poswieconych anatomii mézgu. Cztonek zalozyciel the Royal Society.

13 1. de Raey, Clavis philosophiae naturalis, seu introductio ad naturae contemplationem, Aris-
totelico-Cartesiana, Lejda 1654. Johannes de Raey (1622-1702) holenderski filozof, zagorza-
ty zwolennik Kartezjusza. Uwazal, ze jedynie fizyka kartezjanska moze prawdziwie objasni¢
wszelkie zjawiska przyrodnicze, fizyka arystotelejska stanowi zas$ jej dalekiego przodka. Przez
Leibniza zaliczany do grona reformatoréw. Thomasius zarzucal Leibnizowi, ze wiekszos¢
swych pomystéow skopiowat wlasnie od Raeya.

4 Kenelm Digby (1603-1665) angielski filozof przyrody. Autor bardzo cenionej przez Leib-
niza pracy: Two treatises: in the one of which, the nature of bodies; in the other, the nature of
mans soule, is looked into: in way of discovery of the immortality of reasonable soules, Londyn
1645.

1> Bezwladno$¢ (iners) wystgpuje tu w znaczeniu przed newtonowskim jako brak jakiejkol-
wiek aktywnoéci — echo arystotelejskiej czystej potencjalnosci.

16 Wielkos¢ (tu moles zamiast zwyczajowego magnitudo) jako istotna wtasno$¢ materii zosta-
nie w liscie kwietniowym zastapiona przez pojgcie masywnosci (por. przypis 47). Takie okre-
$lenie bylo charakterystyczne dla atomizmu Piotra Gassendiego.

17 To znaczy jezeli nie istnieje proznia. Leibniz w obu listach unika odpowiedzi na pytanie, czy
préznia istnieje.
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materii intelekt, to jest Bog; ksztalt powstaje z kombinacji ruchéw, sktada
sie jedynie z rozmieszczenia cze$ci, ktorego nic nie broni nazywac pierwsza
i najglebsza forma ciata'®. Zatem konkretna forma pochodzi z potencjalno-
$ci materii. To sformulowanie, chociaz przewaznie rozumie sie¢ je blednie,
tatwo zostaje objasnione dzigki tym zasadom. Powiedzie¢ bowiem, ze kon-
kretna forma pochodzi z potencjalnosci materii, to nic innego jak orzec,
ze konkretny ksztalt calosci powstaje z konkretnego ruchu materii i z kon-
kretnego ulozenia jej czedci: przykladowo forma kwadratu m ¢ powstaje za
sprawg ruchu z pofaczenia dwdch tréjkatéw rownobocznych a A i ¥ b oraz
z potencjalnosci ich materii do przylegania do siebie'. Dlatego tez jest jasne,
ze forma jest podzielna®, a przeksztalcenie si¢ calosci w inng calos¢, ktore
zachodzi natychmiastowo, jest zrodlem wlasnosci, czyli jakosci zmystowych.
Jakosci zmystowe maja si¢ do formy samej rzeczy, jak rézne widoki, ktdre
zmieniajg si¢ wraz z polozeniem obserwatora, maja si¢ do obserwowanego
miasta. Wzrok znajduje si¢ bowiem w takiej relacji do rzeczy ogladanej, jak
czlowiek, ktéry spoglada z najwyzszej wiezy na miasto; stuch podobny jest
do obserwatora usytuowanego na zewngtrz miasta. Dotyk przypomina zas
osobe, ktdra ulice miasta poznaje, pelznac. W ten sposéb objasnia to takze
Soner* - i to wcale nie glupio - twierdzac, ze akcydensy réznia sie od rzeczy
jedynie w stosunku do spostrzegajacego, co jest sama prawda, jezeli wyla-
czy sie z tego jakosci podstawowe: wielkos¢, ksztalt oraz ruch. Dzigki nim
mozna bowiem przyja¢ zarazem wszystkie terminy starozytnych, jak i rozwa-
zania wspolczesnych. Wcale nie jest absurdem nazwa¢ forma substancjalng
wewnetrzny ksztalt czesci*’: gdyz myslac o rzeczach cielesnych, nie mozna
otrzymac nic bardziej pierwotnego, prostszego i wyabstrahowanego z materii

'8 Jest to pierwsza definicja formy substancjalnej: forma substancjalna to ksztalt (figura) ciata,
czyli rozmieszczenie cze$ci materii powstale z kombinacji ruchow.

19 Scisle rzecz biorac, Leibniz tym przykladem ilustruje powstawanie ksztaltéw ztozonych
z ksztaltow prostych.

% Forma konkretnego kwadratu jest podzielna fizycznie, poniewaz jest agregatem czesci. Nie
stoi to w sprzecznosci z twierdzeniem Leibniza w lidcie kwietniowym, kiedy pisze, ze ,forma
substancjalna jest niepodzielna”. Odnosi si¢ wtedy do metafizycznej indywidualnoéci form
substancjalnych, a nie ich fizycznej struktury.

2L E. Soner, In libros XII metaphysicos Aristotelis commentaria, Jena 1657.

2 Druga definicja formy substancjalnej: forma substancjalna jest wewnetrzny ksztalt czedci.
Definicje uzupelniaja si¢ wzajemnie: ksztaltem (figura), czyli forma substancjalng sg zarazem
ciala fizyczne rozumiane jako agregaty (jak w przypadku kwadratu c) oraz wewnetrzne czgéci
tych agregatow (czyli tréjkaty aib).
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niz ksztalt. Sam Arystoteles przyjmowat, ze przedmiot matematyki®, to jest
przestrzen, a wlasciwie jej ograniczenie, jakim jest ksztalt, jest substancja.
Przyjmowal takze (by¢ moze za sprawg tego argumentu), ze geometria, ktora
zajmuje si¢ tym przedmiotem, jest zaraz po Metafizyce najdoskonalsza spo-
$réd nauk. Przedmiotem nauki jest za$ — jak ustalit sam Arystoteles — sub-
stancja*!. Skoro wiec ksztalt jest czyms substancjalnym, skoro dotyczy ciala,
skoro rzeczywiscie rozni si¢ od materii, to czym innym bedzie, jak nie forma
substancjalng? Scisle rzecz biorac, przestrzen jest niemal bardziej substan-
cjalna niz samo cialo. Bowiem jesliby usuna¢ cialo, to pozostanie przestrzen
i jej wymiary, ktorg jezeli nie wypelni si¢ innym cialem, nazwiemy proznia,
usunawszy zas przestrzen, nie pozostanie cialo. Ponadto dzigki takim poje-
ciom ciala oraz formy substancjalnej nie tylko jest nadzieja, Ze mozna poma-
tu wnikna¢ w istote ciala, lecz takze udowodni¢ matematycznie i w sposob
oczywisty konieczno$¢ bezcielesnego poruszyciela. Skoro bowiem cialo nie
jest niczym innym jak materig i ksztaltem, za$ ani materii, ani ksztaltu nie
mozna rozumie¢ jako przyczyny ruchu, to jest konieczne, aby przyczyna ru-
chu znajdowala si¢ poza cialem. A skoro poza cialem nie da si¢ pomysle¢ ni-
czego innego niz byt myslacy, czyli umysl, to umyst bedzie przyczyna ruchu.
Umyslem, ktéry rzadzi swiatem jest Bog. Jezeli zas przyjmiemy w cialach,
jakie nie wiem, niecielesne i jakby duchowe formy substancjalne, ktére swa
sprawczos$cia mialyby porusza¢ cialo, ktérych sprawczos¢ powoduje, ze ka-
mien zmierza w dél, ogien wznosi si¢ ku gorze, rosliny wzrastajg, zwierzeta
spontanicznie biegaja, to nie bedzie potrzebny zaden dodatkowy niecielesny
impuls®. Sami zamkniemy sobie najlepsza z mozliwych drég dowiedzenia
istnienia Boga oraz zaprzepascimy owo przestawne twierdzenie Arystotelesa:
cokolwiek porusza si¢, posiada przyczyne ruchu poza sobg; a dzigki niej -
jakby wspinajac si¢ po drabinie — dotarl do pierwszego poruszyciela.

Chcialbym wigc pozna¢ twa opini¢ o tym wszystkim przestawny mezu,
ktory to zawsze kierujesz si¢ w swych sadach bezstronnoscia, tak by nie
wzgardzi¢ zadnym odkryciem wspolczesnych, ani prawym pojeciem staro-
zytnych.

# Leibniz uzywa greckiego okreslenia T pa®npatikd.

2 Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Lesniak, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa
2003, s. 328.

» Takie spirytualne rozumienie form substancjalnych Leibniz przypisuje przede wszystkim
klasycznym, tomistycznym scholastykom.
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Leibniz do Thomasiusa
20/30 kwietnia 1669 roku

Nie potrafi¢ nawet opisa¢, jak bardzo ten twdj przedsmak® historii filo-
zoficznej wzmoglt wszystkim apetyt na wigcej, gdyz tak uswiadomil nam
réznice pomiedzy nedznym przegladem nazwisk, a wylozeniem glebokich
racji wigzacych ze sobg doktryny?. Ilekro¢ stysze uczonych rozmawiajacych
o twym dokonaniu (a zwaz, ze nie $pieszno mi do pochwal), to zawsze zgod-
nie twierdzg, ze od nikogo innego nie mozna oczekiwa¢ przygotowania kom-
pletnego korpusu historii filozofii. Wigkszo$¢ autordw jest bieglejsza w an-
tyku niz w nauce, to i dali nam zywoty, a nie poglady. Ty dasz nam histori¢
filozofii, a nie filozoféw. Moéwi sie, ze w Anglii jest w druku historia powstania
nauk od Arystotelesa autorstwa Josepha Glanvilla®®. Lecz sadze, ze on jedynie
przesledzi rozwo6j matematyki, mechaniki oraz fizyki podczas co bardziej cie-
kawych czasow, tak ze nie ubiegnie ciebie w niczym. Szczerze zycze ci bys$ do-
prowadzil swe historyczne dzieto do czaséw wspdlczesnych i bys upomniat
naszg nierozwazng mlodziez, ze btedem jest zaréwno ceni¢ w nowatorach
wszystko, jak i nie docenia¢ w nich niczego®. Nie tylko Baghemin zastuzyt
na twa krytyke®; sa jeszcze Patricius, Telesio, Campanella, Bodin, Nizolius,
Fracastoro, Cardano, Galileusz, Bacon, Gassendi, Hobbes, Kartezjusz, Bas-
son, Digby, Sennert, Sperling, Derodon, Deusing, a takze wielu innych, kto-

% Leibniz uzywa greckiego stowa yedpa.

¥, Przedsmakiem historii filozoficznej” jest wydana w 1665 roku, w Lipsku Schediasma histo-
ricum Thomasiusa. Autor przedstawia w niej antyczne korzenie wspotczesnych doktryn filozo-
ficznych i teologicznych, catkowicie pomijajac przy tym nowych filozoféw przyrody. Dlatego
Leibniz nazywa jego prace jedynie przedsmakiem i zacheca do kontynuowania historycznego
dziela, czego Thomasius jednak nigdy nie uczyni.

2 J. Glanville, Plus ultra; or the progress and advancement of knowledge since the days of Aris-
totle, Londyn 1668. Joseph Glanville (1636-1680) byl angielskim teologiem i filozofem.

# Nowatorami (takze odnowicielami filozofii) nazywa Leibniz tych autoréw sobie wspdtcze-
snych, ktérzy uznaja mechanicystyczng zasade, ze ,wlasnosci cial nalezy wyjasnia¢ jedynie
przy pomocy wielkoéci, ksztaltu oraz ruchu”.

0 W liscie z 2/12 pazdziernika 1668 roku Jakub Thomasius wspomina o Michale Bagheminie
ze Szczecina, ktory zwrdcil si¢ z prosba o oceng jego rozprawy przez wydzialy filozoficzny
i teologiczny Uniwersytetu w Lipsku. Autor dowodzil w niej, ze Bdg jest identyczny z materig
pierwsza. Rozprawa zostala oceniona negatywnie. Thomasius poswiecit jej pismo: Theses phi-
losophicae, An Deus sit materia prima?, Lipsk 1668.
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rzy rozrywaja plaszcz filozofii*. Przestrzec przed nimi $wiat, bedzie dla ciebie
igraszka, dla ludzkosci za$ korzyscia.

Ktéz nie zgodzitby sie z twym sadem nad Bagheminem? Brakuje mu ele-
gancji w hipotezach, logiki w rozumowaniach, a jego poglady sa po prostu
wynaturzone. Jedli nie ma czego$ pozytecznego do powiedzenia o obserwa-
cjach wchodzacych w zakres fizyki specjalnej®, to lepiej dla niego bedzie za-
milkna¢ w ogdle. Wydaje mi sie, ze rodzicami jego pogladu o Bogu - ze jest
pierwsza materig rzeczy - sa Scaliger, Sennert i Sperling (Baghemin przyzna-
je sie do bycia uczniem tego ostatniego), ktérzy utrzymuja, ze formy powstaja
nie z biernej potencjalno$ci materii, lecz z czynnej potencjalnosci przyczy-
ny sprawczej. W konsekwencji wierza, ze Bog powoluje stworzenia do bytu
dzieki swej czynnej potencjalnodci zamiast z obiektywnej i niejako biernej
potencjalnosci nicodci. Skutkiem czego Bog stwarza rzeczy z siebie i tym
samym staje si¢ pierwsza materig rzeczy. Zreszta ty zbadasz to zagadnienie
doktadniej.

Co do Clauberga i Kartezjusza, to w pelni zgadzam si¢ z toba, ze uczen
jest jasniejszy od mistrza®. Jednak o$miele si¢ zauwazy¢, ze prawie zaden
z kartezjan nie dodal niczego do odkry¢ mistrza. Przeciez Clauberg, Raey,
Spinoza*, Clerselier, Heerbord, Tobiasz Andreae oraz Henryk Regius jedynie
parafrazowali swego wodza. Nazywam za$ kartezjanami jedynie tych, ktérzy
podazaja za zasadami Kartezjusza; nalezy za$ catkowicie wykluczy¢ z tego
grona takich uczonych jak Bacon, Gassendi, Hobbes, Digby, Cornelius van

31 Metafore rozrywanego plaszcza filozofii mozna odczytywaé w kontekscie symboliki tuniki
Jezusa - symbolu jednorodnosci i niepodzielnosci Chrzescijanistwa. W Ewangelii Jana (J 19,
23) czytamy, ze szaty Chrystusa zostaly po jego $mierci podzielone pomigdzy zolnierzami na
cztery cze$ci. Wyjatek stanowita tunika Jezusa, ktora nie byla szyta, a tkana, wiec zolnierze
rzucali o nig losy, zwyciezca za$ otrzymat ja w calo$ci. Z kolei jeden z tradycyjnych atrybutéw
filozofa — plaszcz zdaje sie by¢ zszywany z réznych czesci. Leibniz, pokazujac, ze zasady nowej
filozofii przyrody wynikaja z fizyki Arystotelesa, przyszykowuje nowy, tkany plaszcz filozofii.

32 Przedmiotem fizyki specjalnej (physica specialis) byly zjawiska i wlasciwoséci rézniace po-
szczegolne ciala, jak na przyklad: elektrycznos¢, magnetyzm czy przezroczystosé. Z kolei fizy-
ka ogélna (physica generalis) obejmowala wlasnosci wspdlne wszystkim cialom: rozciagltos¢,
nieprzenikliwo$¢, ruchliwogé, itp.

% Mowa o pi$mie Jana Clauberga (1622-1665): Paraphrasis in R. Descartes Meditationes de
prima Philosophia, Duisburg 1665. W liscie do Leibniza z 2/12 pazdziernika 1668 roku Tho-
masius chwali Clauberga za to, ze jest bardziej metodyczny, ja$niejszy oraz zwigZlejszy niz
Kartezjusz.

** Spinoza zostal zaliczony do kartezjan na podstawie traktatu Renati Descartes Principia Phi-
losophiae, More Geometrico Demonstrata, Amsterdam 1663.
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Hoghelande i innych, ktdérzy czesto s brani za kartezjan. Sg oni bowiem albo
Kartezjuszowi réwni, albo nawet i wieksi wiekiem oraz geniuszem. O sobie
samym o$wiadczam, Ze do niczego mniej nie jestem stworzony niz do karte-
zjanizmu®. Owszem przyjmuje te wspolng wszystkim odnowicielom filozo-
fii regule, mianowicie ze wlasnosci cial nalezy wyjasnia¢ jedynie za pomoca
wielko$ci, ksztaltu oraz ruchu. W Kartezjuszu cenie jednak tylko zalozenia
jego metody; kiedy bowiem przychodzi mu zastosowac ja do rzeczywistych
problemoéw, catkowicie rezygnuje z jej Scistosci i niespodziewanie sklania
sie ku pewnym niezwyktym hipotezom, co stusznie zganit Vos w ksigzce
o swietle®.

Dlatego nie waham si¢ powiedzie¢, ze darze szacunkiem wiecej rzeczy
w ksiegach fizyki*” Arystotelesa niz w medytacjach Kartezjusza; tak dale-
ko mi do tego, by by¢ kartezjaninem! O$miele sie takze dodac, ze filozofia
zreformowana moze bez zadnych obaw przyjac cale osiem ksiag wykfadu
o przyrodzie®. Wychodze wigc naprzeciw tym zarzutom, ktore ty, przestaw-
ny mezu, przedstawiasz o niemozliwosci pogodzenia Arystotelesa ze wspot-
czesnymi®. Te rozwazania, ktére Arystoteles przedstawia o materii, formie,
braku, naturze, miejscu, nieskonczonosci, czasie oraz ruchu, w wigkszosci sa
zaréwno pewne, jak i dowiedzione, jedynym wyjatkiem jest to, co twierdzil
o niemozliwosci istnienia prézni i ruchu w prozni. Mnie si¢ jednak wydaje,

* W rozprawie z roku 1668 Confessio naturae contra atheistas Leibniz wyraza obawe, ze zme-
chanicyzowana filozofia nowatoréw (zwlaszcza Kartezjusza, Gassendiego i Hobbesa) moze
prowadzi¢ do ateizmu i materializmu, poniewaz przyjmuja, ze wielkos¢, ksztalt oraz ruch
przynaleza do istoty ciata, skutkiem czego zaden zewngtrzny, niecielesny poruszyciel nie jest
potrzebny. Jezeli hipoteza o niematerialnej zasadzie ruchu jest zbedna, istnienie Boga mozna
jedynie dowies¢ odwolujac si¢ do objawienia. Interpretacja Leibniza jest bfedna: ani Karte-
zjusz, ani Gassendi nie twierdzili, ze ruch lezy w istocie ciala, obaj wprowadzali niematerialna
zasade ruchu. Tlumaczy jednak postawe Leibniza wobec kartezjanizmu.

3 G. Vossius, De lucis natura et proprietate, Amsterdam 1662. Gerard Vossius (1577-1549)
holenderski humanista, autor licznych dziet z dziedziny historii, literatury i retoryki.

37 Leibniz uzywa tradycyjnego greckiego tytulu Fizyki Arystotelesa: mept guotkiig dkpodoewg.

* Filozofia zreformowana (philosophia reformata) jest to projekt pogodzenia zasad fizyki
Arystotelesa z zasadami nowej, mechanicznej filozofii przyrody. Leibniz do grona reformato-
réw zalicza Erharda Weigla (1625-1699), Kenelma Digbyego (1603-1665), Jeana Baptiste du
Hamel (1624-1706), Jana de Raeya (1622-1702) oraz swdj wlasny projekt.

¥ W liScie z 2/12 pazdziernika 1668 roku Thomasius zwraca uwage, ze reformatorzy maja
znacznie wiecej wspdlnego z Epikurem niz z Arystotelesem, a wszelkie zreformowane filozofie
opierajg si¢ na wypaczeniu oryginalnego sensu Stagiryty, jak na przyklad wtedy, gdy traktuja
forme substancjalng jako ksztalt, co dla Thomasiusa jest rOwnoznaczne z mieszaniem formy
substancjalnej z forma akcydentalna.
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ze ani proznia, ani pelnia nie s3 konieczne, a nature rzeczy mozna wyjasnic¢
na oba sposoby*. Po stronie prézni wojuja Gilbert, Gassendi oraz Guericke*!;
za pelnig Kartezjusz, Digby, Tomasz Anglik oraz Clerke w ksigzce o pefno-
sci wszechswiata*. Tomasz Hobbes i Robert Boyle uznajg oba stanowiska za
dopuszczalne. Wprawdzie zgadzam sie, Ze wyjasnienie zjawiska rozrzedza-
nia bez pojecia prozni nastrecza wigcej trudnosci, jednak wciaz jest mozliwe.
Nie tak dawno temu widzialem $wiezo wydang w Paryzu ksigzke uczonego
Francuza Jeana Baptiste du Hamel o zgodnosci starej filozofii z nowg, w kto-
rej autor zgrabnie wyjasnia niektore hipotezy dobrze nam znanych dawnych
oraz wspolczesnych filozofow, a takze poddaje je drobiazgowej ocenie®’. Cal-
kiem sporo ma tez do powiedzenia o podziatach wérdéd zwolennikéw proz-
ni. W przypadku pozostalych rozwazan Arystotelesa, ktore sa wyczerpujaco
przez niego dyskutowane w o$miu ksiegach fizyki, calej metafizyce, pismach
logicznych oraz etycznych, zaden trzezwo myslacy czlowiek nie bedzie po-
dawal ich w watpliwos¢. Bo ktdz nie zgodzi sie z jego teorig form substan-
cjalnych, wedle ktdrej jedna substancja cielesna rézni sie od innej substancji
cielesnej?* Czy jest co$ prawdziwszego niz materia pierwsza? Jedyne pytanie
brzmi: czy to, co Arystoteles w sposob abstrakcyjny moéwil o materii, for-
mie i zmianie, daje si¢ objasnic przez wielkos¢, ksztalt oraz ruch. Scholastycy
wykluczajg taka mozliwo$¢, reformatorzy o niej zapewniajg. Stanowisko re-
formatoréw wydaje mi si¢ nie tylko prawdziwsze, lecz takze bardzo zgodne
z mys$la Arystotelesa: obydwa z nich pokrétce przedstawie.

Wpierw o Arystotelesie. To, ze Scholastycy przedziwnie wypaczyli wia-
$ciwy sens jego mysli, nikomu lepiej nie jest to znane niz tobie, przestawny
mezu, ktéry jako pierwszy wyciagnale§ na $wiatlo spora czgs¢ tego rodza-
ju bledéw. A skoro za twoim przykltadem idg Soner i Dreier w metafizyce,
Viotti i Zabarella* w logice, Jason Denores, Piccart, Conring*, Felden, Durr

“ Stanowisko Leibniza wobec istnienia lub nieistnienia prozni pozostanie ambiwalentne
w ciggu calego listu.

1 Otto von Guericke (1602-1686), niemiecki wynalazca, fizyk. Zajmowat si¢ fizyka prozni.

2 G. Clerke, De plenitudine mundi brevis et philosophica dissertatio, Londyn 1660.

#J. B. du Hamel, De consensu veteris et novae philosophiae, Paryz 1666. Jean-Baptiste du
Hamel (1624-1706) francuski filozof przyrody, pézniejszy pierwszy sekretarz Francuskiej
Akademii Nauk.

* W sensie rdznicy gatunkowej: differentia specifica.

* Jacopo Zabarella (1533-1589) wloski filozof renesansowy. Autor wielu prac z zakresu logiki
sylogistycznej Arystotelesa.

* Hermann Conring (1606-1681) niemiecki intelektualista, autor licznych prac z prawa, po-
lityki oraz medycyny.

23



GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ

i wielu innych w prawie cywilnym, to czemuz nie mieliby$my oczekiwa¢ ta-
kich samych albo i wigkszych pomytek w dziedzinie fizyki, ktéra musi szukac
wsparcia w zmystach, doswiadczeniu i matematyce: w narzedziach, ktérych
zamknieci w klasztorach scholastycy byli niemal catkowicie pozbawieni. Jest
zatem wielce prawdopodobne, ze bladzili takze w fizyce; a jesli to potwierdze,
pokaze, ze na pewno bladzili?

Sta¢ sie to moze na dwa sposoby. Ot6z albo pokaze sig, ze filozofi¢ zrefor-
mowang mozna pogodzi¢ z Arystotelesem i nie jest mu wroga; albo siggnie
sie glebiej i pokaze, ze jedna filozofia nie tylko objasnia¢ druga moze, lecz
i objasniac si¢ wzajem muszg, gdyz te rzeczy, o ktérych z takg duma pisza
wspolczesni, w istocie pochodza od arystotelejskich przyczyn. Z pierwszej
drogi wyniknie mozliwo$¢ pogodzenia stanowisk, z drugiej zas, ze stanowi-
ska sg zgodne z koniecznosci. Wszelako jezeli pokaze sig, ze mozna je ze
sobg pogodzi¢, to tym samym moje zadanie zostanie zakonczone. Bo choc¢by
okazalo sig, ze obie interpretacje — scholastykéw i wspolczesnych - byly moz-
liwe, to i tak z dwoch hipotez mozliwych zawsze nalezy wybiera¢ jasniejsza
i zrozumialszg, a bez watpienia taka jest hipoteza wspodlczesnych, ktérzy nie
wymyslaja sobie zadnych niecielesnych bytow w cialach, a przyjmuja jedynie
wielkos¢, ksztalt oraz ruch. Sam za$ nie mogg lepiej dowies¢ mozliwosci po-
godzenia, niz kiedy prosze o wskazanie mi jakiej$ zasady Arystotelesa, ktora
nie moglaby zosta¢ objasniona przez wielko$¢, ksztalt oraz ruch.

Materia pierwsza jest samg masa, w ktorej nie znajdzie si¢ niczego innego,
procz rozcigglosci i antytypii, czyli nieprzenikliwosci; rozciaglos¢ pochodzi
z przestrzeni, ktérg materia wypelnia; sama natura materii polega na tym,
ze jest ona czyms$ gestym i nieprzenikliwym, skutkiem czego znajdzie si¢
w ruchu, kiedy uderzy w nig co$, czemu musi ustapi¢?”’. Ta ciaglta, wypet-
niajaca $wiat masa jest dopoty materig pierwsza, dopoki wszystkie jej czesci
spoczywaja; z niej wszystko przez ruch powstaje i wszystko do niej przez spo-

¥ Rozwazania o materii Leibniz rozpoczyna od odrdznienia od siebie dwdch substancji: prze-
strzeni, czyli ciala matematycznego oraz materii pierwszej, ciala fizycznego. Przestrzen jest
uniwersalnym miejscem rzeczy, ktérego istotng wlasnoscia jest rozciaglos¢. Materia pierwsza
jest tym, co istnieje w przestrzeni, wypelniajac ja, a jej istotna wlasnoscia jest masywnos¢. Ter-
minem masa (massa) Leibniz definiuje bezwladna, zdolng do przyjecia ruchu, rzecz rozciagla.
Zdolno$¢ materii do przyjecia ruchu wynika z jej gestosci (crassities), twardosci, opornoéci
oraz nieprzenikliwo$ci — wlasnoéci, ktdre Leibniz okresla za pomoca jednego, greckiego poje-
cia avtitvmia. Avtitumia juz w starozytnosci byla stosowana na oznaczenie twardosci i opor-
nodci cial przez Plutarcha i Sekstusa Empiryka. Masa pozostaje tak dlugo materig pierwsza,
dopoki nie znajdzie si¢ w ruchu, czyli nie zostang z niej wylonione konkretne ksztatty/formy
substancjalne.
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czynek redukuje si¢. Gdyby nie ruch, nie byloby w niej zadnej ré6znorodnosci,
tylko jednorodnos¢. Tym samym wtasnie rozsuptano wszystkie wezty scho-
lastykow. Zreszta zaraz zapytaja o akt entytatywny materii przed wszystkimi
formami*. Nalezy im odpowiedzie¢, ze materia pierwsza to byt istniejacy ak-
tualnie przed wszystkimi formami, poniewaz charakteryzuje si¢ samodziel-
nym istnieniem. Jest tak, poniewaz wszystko, co znajduje si¢ w jakiejs prze-
strzeni, istnieje, czego nie sposdb odmoéwic¢ masie, nawet jesli catkowicie jest
pozbawiona ruchu i nieciggtosci. Istota materii, a inaczej méwiac sama forma
ciala®, polega na antytypii, czyli nieprzenikliwosci; materie charakteryzuje
takze ilo$¢, lecz ilo§¢ nieokreslona lub, jak mawiaja awerroisci, pozbawiona
granic. Skoro jest ciagla, to nie jest pocieta na czedci, wigc w swym aktual-
nym istnieniu nie ma granic. Posiada za to rozciaglos¢ i ilos¢. Zwracam uwa-
ge, ze nie mam na mysli zewnetrznych granic §wiata, a wewnetrzne granice
czesci.

Zgodnie z naturg rzeczy przejdzmy teraz od materii do formy. I w tym
przypadku wszystko harmonijnie wspotbrzmi, jesli przyjmiemy, ze forma nie
jest niczym innym jak ksztaltem. Skoro za$ ksztalt jest granicg ciata, to po-
jecie granicy jest potrzebne, by wprowadzi¢ ksztalty do materii. Nieciaglos¢
czesci jest wiec potrzebna, zeby powstaly rézne granice w materii. Tym sa-
mym dopdki czgsci s3 nieciagle, to kazda z nich ma oddzielne granice (po-
niewaz Arystoteles méwil, ze ,,ciagto$¢ moze powstac tylko wtedy, gdy grani-
ce dwdch rzeczy tworza jednos¢”)™, a niecigglos¢ mozna wprowadzi¢ do tej
poczatkowo ciaglej masy na dwa sposoby: usuwajac zarazem przyleglos¢, co
stanie si¢, gdy czesci zostang rozdzielone, tak ze pozostanie pomiedzy nimi
proznia, albo tak, by przyleglos¢ pozostata, co dzieje sie, gdy czesci pozostaja
w bezposrednim sgsiedztwie, lecz poruszaja si¢ w réznych kierunkach. Przy-
ktadowo dwie kule, takie ze jedna znajduje si¢ w drugiej, moga poruszac si¢
w réznych kierunkach, zachowujac przy tym przyleglos¢, pomimo ze prze-

* Akt entytatywny (actus entitativus) to charakterystyczne dla metafizyki Franciszka Sudreza
okreslenie sposobu istnienia materii. Materia jest wyposazona we wlasng, niedoskonalg, aktual-
no$¢ bytowg, czyli samodzielne istnienie przed ztozeniem z formg, ktére zachowuje takze w zto-
Zeniu.

* Leibniz uzywa pojecia ciata w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, cialem jest materia pierw-
sza, ktora wypelnia §wiat i pozostaje w bezruchu. Po drugie, cialem (ciatami) s3 wyodrebnione
porcje materii pierwszej, ktore podobnie jak ona charakteryzuja si¢ masywnoscia, jednakze
pozostaja w ruchu.

0 Arystoteles, Fizyka, przel. K. Le$niak, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa
2003, s. 125.
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staly istnie¢ ciagle. Dlatego tez jest jasne, ze gdyba masa od poczatku byta
stworzona jako nieciagta, czyli poprzerywana przez préznig, to od razu moz-
na by bylo wyrdzni¢ konkretne formy materii; lecz skoro od poczatku jest
ciagla, to trzeba, by formy powstawaly przez ruch. Podzial pochodzi bowiem
z ruchu, granice czgsci pochodza z podziatu, ksztalt tych czesci pochodzi
z granic, a formy z ksztaltu, wigc formy pochodzg z ruchu (zwracam uwagg,
ze nie uwzgledniam tu unicestwienia pewnych czesci materii, by spowodo-
wac proznig, gdyz jest to czyms niefizycznym). Jest wigc oczywiste, ze ruch to
wszelka dyspozycja do formy®'. Dzigki temu otrzymujemy takze rozwigzanie
dreczacego nas problemu pochodzenia form, na ktory szacowny Hermann
Conring w pewnej rozprawie odpowiedzial, ze formy powstaja z niczego™.
My za$ powiemy, ze powstaja z potencjalno$ci materii, nie dlatego, ze powo-
tuja do bytu co$ nowego, lecz dlatego, ze zabierajg co$ starego i przyczyniaja
sie do powstania granic przez podzial na czesci. Przypomina to budowni-
czego kolumny, ktéry tworzac ja, nie czyni nic innego, jak tylko pozbywa si¢
zbednych czeg$ci marmuru. Ten ksztalt, ktéry pozostat po tym, jak je usu-
nieto, nazywamy kolumng. Wszystkie bowiem ksztalty, czyli formy, ktore
zawierajg si¢ potencjalnie w samej masie, wymagaja jedynie nadania granic
i aktualnego oddzielenia od przylegtych. Kiedy przyjmie sie to wyjasnienie,
wszystkie argumenty wysuniete przeciw powstawaniu form z potencjalnosci
materii, staja si¢ zabawg i Zartem.

Pozostalo teraz, bysmy przeszli do zmian. Powszechnie i poprawnie do
zmian zaliczaja si¢: powstawanie, giniecie, wzrost, ubytek, przemiana oraz
zmiana miejsca, czyli ruch. Wspdlczesni sadza, ze do wyjasnienia tych
wszystkich zmian wystarczy jedynie ruch. Sprawa jest od razu oczywista
w przypadku wzrostu i ubytku: zmiana ilosciowa zachodzi w calosci w wy-
niku zmiany miejsca, kiedy cze¢$¢ odlaczy si¢ od pewnej catosci lub do tej
caloéci dolaczy. Pozostaje wyjasni¢ powstawanie i giniecie oraz przemiang
za pomocy pojecia ruchu. Od razu zwracam uwage, ze numerycznie ta sama
zmiana moze by¢ powstaniem jednego bytu, a przemiang innego. Na przy-
kfad wiemy, ze przyczyng gnicia s pewne niewidzialne gotym okiem robaki,
totez infekcja gnilna bedzie z jednej strony przemiang czlowieka, z drugiej
powstawaniem robakéw. Podobnie Hooke pokazuje w mikrografii, ze rdza
jest subtelnym krzewem, ktory pojawil si¢ na zelazie; rdzewienie bedzie za-
tem z jednej strony przemiang zelaza, z drugiej powstawaniem niewielkich

> Dyspozycja (dispositio) jest to przejsciowo posiadana wlasno$¢, przeciwienstwo habitus.
*2 H. Conring, Disputatio de origine formarum, Lejda 1630.
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rodlin®. Odwotlujac si¢ do subtelnych ruchéw czesci, mozna takze objasnié
powstawanie, giniecie oraz przemiane. Przykladowo skoro biale jest to, co od-
bija najwiecej $wiatla, a czarne to, co najmniej, wiec cialo, ktérego powierzch-
nia skfada si¢ z wielu malych luster, bedzie biale; spieniona woda jest biala,
gdyz sklada si¢ z mndstwa babelkow, a ile babelkow tyle luster, chociaz jesz-
cze przed chwilg niespieniona woda byta tylko jednym lustrem. Jest bowiem
tyle luster, ile fragmentéw zbitego lustra: dlatego tez zbite lustro jest bielsze
niz nienaruszone. Podobnie woda niejako zbita bagbelkami na wiele réznych
lusterek, staje sie biala, co wyjasnia takze, dlaczego $nieg jest bielszy od lodu,
alod od wody. Nie jest prawda, Ze $nieg jest zageszczong woda, poniewaz jest
woda rozrzedzong, a stad od niej 1zejsza i zajmujaca wiecej przestrzeni. W ten
sposob mozna obali¢ sofizmat Anaksagorasa o czarnym $niegu’. Na podsta-
wie tego wyjasnilo sig, ze kolory powstaja wylacznie przez zmiane ksztattu
oraz polozenia na powierzchni ciata, a gdyby przyjrze¢ sie ksztattowi i poto-
zeniu materii na innych obszarach ciala, to z taka sama tatwosciag mozna by
wyjasni¢ $wiatlo, ciepto oraz wszystkie inne jako$ci. Wobec tego jezeli jakosci
podlegaja zmianie jedynie dzigki ruchowi, to i dzigki niemu zmianie ulegnie
substancja, poniewaz rzecz ginie, gdy wszystkie (czy cho¢by niektdre) jej ja-
kosci istotne zmienig sie. Przykladowo zgasilbys ogien, jesli pozbawilbys go
$wiatla lub ciepla. A osiagniesz to wszystko jedynie wstrzymujac ruch. Dlate-
go tez ognisko zgasnie, jezeli pozbawisz je powietrza, ktorym si¢ karmi. A juz
nie wspomne o tym, ze istota rézni si¢ od swych jakosci jedynie pod wzgle-
dem relacji do zmystu. Wszak to samo miasto prezentuje inny wyglad jezeli
spojrzalbys na nie z wiezy polozonej w centrum miasta, co jest jakby wgla-

3 R. Hooke, Micrographia: or some physiological descriptions of minute bodies made by magni-
fying glasses, Londyn 1665.

> Zgodnie z przekazem Sekstusa Empiryka Anaksagoras mial przedstawi¢ paradoks dowo-
dzacy, ze $nieg jest czarny. ,Przedmioty mysli [przeciwstawiamy] zjawiskom, jak Anaksagoras
przeciwstawial swoj dowod przekonaniu, ze $nieg jest bialy. Snieg jest bowiem zamarznieta
wodg, woda natomiast jest czarna, tak wiec $nieg jest czarny” (Por. G. S. Kirk, J. E. Raven,
M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przel. K. Tuszynska-Maciejewska, Warszawa, Poznan
1999, s. 365). W liscie do Thomasiusa z 16 lutego 1666 roku o podtytule Dlaczego Anaksagoras
mogt sqdzic, ze Snieg jest czarny Leibniz prébuj odtworzy¢ w formie dowodu rozumowanie
Anaksagorasa. W dowodzie (blednie) zalicza Anaksagorasa do grona atomistow i rozumowa-
nie przedstawia z tej pozycji: kolor jest tylko subiektywnym wrazeniem, nie jest cechg rzeczy;
czern nie jest kolorem, a brakiem koloru, wiec konstytuujace $nieg czasteczki sa same w sobie
czarne, wiec $nieg jest czarny. W niniejszym liScie rozumowanie Anaksagorasa jest juz tylko
sofizmatem, poniewaz kolor ciata zalezy od jego ksztaltu, a w szczegdlnosci ksztaltu porcji
materii, ktéra znajduje si¢ na powierzchni.
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dem w jego samgq istote, za$ inny, kiedy zblizalbys sie z zewnatrz, co jest jakby
postrzeganiem jakosci cielesnych. A tak jak zewnetrzny wyglad miasta rézni
sie, w zaleznosci, czy zblizasz si¢ do niego ze wschodu, czy z zachodu, podob-
nie réznig si¢ jakosci postrzegane przez rozne narzady. Na podstawie tego
jest oczywiste, ze wszystkie zmiany mozna wyjasni¢ za pomoca ruchu. Nic
nie szkodzi, ze powstawanie zachodzi natychmiastowo, ruch zas sukcesyw-
nie, gdyZz powstanie nie jest ruchem, a jego kresem; kres ruchu zachodzi juz
natychmiastowo, poniewaz ksztalt zostaje powolany do bytu, czyli powstaje
doktadnie w ostatniej chwili ruchu, podobnie jak kolo powstaje w ostatniej
chwili kreslacego je ruchu. Wyjasnia to takze, dlaczego forma substancjalna
jest niepodzielna® i czemu nie mozna jej niczego dodac¢ ani odja¢. Choc-
by nawet jedno koto bylo wigksze niz drugie, to nie bytoby bardziej kotem,
gdyz istota kota opiera si¢ na réwno poprowadzonych liniach od $rodka do
obwodu, réwnos¢ za$ jest niepodzielna i nic nie moze by¢ bardziej lub mniej
réwne. Nie powinno sie takze czyni¢ zarzutéw, ze ksztalt i wielko$¢ sa czyms
akcydentalnym, wszak nie zawsze s3 akcydensami. Plynno$¢ moze i jest
czyms$ akcydentalnym dla miedzi - ta bowiem plynie jedynie w ogniu — jest
jednak czyms istotnym dla rteci. Wszakze przyczyna plynnosci bez watpienia
jest krzywoliniowy ksztalt czesci ciala: sferyczny, cylindryczny, owalny, czy
sferoidalny. Totez krzywoliniowy ksztalt czesci jest akcydentalny dla miedzi,
istotny zas dla rteci. Jest tak, poniewaz wszystkie metale powstajg ze zmiesza-
nia rteci z solami, a naturg soli s3 dopasowane do siebie prostopadloscienne
ksztalty czesci ciata. Wiec jeslibysmy rozpuscili sole w wodzie, pozwalajac im
swobodnie si¢ skrystalizowa¢, to niektore krysztaly okazg si¢ czworoscienne,
inne szescio$cienne, osmioscienne, lecz zaden nie bedzie okragly, czy krzy-
woliniowy. Z tego powodu sole s3 przyczyna statosci, a kwasne sole zmie-
szane z nawet najmniejsza czescig rteci we wnetrznosciach ziemi zaburzaja
krzywoliniowy ksztalt jej istoty i tworza metal. Lecz pod wplywem ognia
metal powraca do natury rteci, gdyz ogien, wnikajac pomiedzy czesci cia-
ta metalicznego, uwalnia zakrzywione czesci rteci od prostopadiosciennych
czesci soli, wigc metal w ogniu ptynie. Tym samym jest oczywiste, Ze niemal
wszystko, co znajduje si¢ w arystotelejskiej fizyce, z fatwoscig mozna objasnié
i zobrazowac¢ dzigki zreformowanej filozofii.

A s3 to jedynie przyktady, ktore przyszly mi na mysl podczas pisania tego
listu, znacznie wiecej zebrali tego badacze przyrody. Nie lekam sie tez wcale,
ze uznasz to, co jak dotad powiedzialem za przepisane z pism Raeya lub przy-

> Por. przypis 20.
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najmniej wielce inspirowane jego autorytetem. Myslalem w ten sposéb na
dlugo przed tym, jak o nim ustyszalem. Owszem czytalem Raeya, lecz teraz
ledwie sobie przypominam, co napisal. Zresztg nie jest on ani pierwszym, ani
jedynym, z tych, ktdrzy starajg si¢ pogodzi¢ Arystotelesa ze wspdlczesnymi.
Wydaje sie mi, ze Scaliger byl pierwszym, ktory potozyl pod to fundament’s;
w naszych czasach Kenelm Digby i jego uczen Tomasz Anglik dyskutowali
to zagadnienie z wielkg znajomoscia tematu: pierwszy pisal o tym w ksiazce
O niesmiertelnosci duszy”’, drugi w Zasadach perypatetyckich®®. Wtérowali im
Abdias Trew* i przede wszystkim Erhardt Weigel®.

Jak dotad jedynie pokazatem, ze Arystotelesa ze wspotczesnymi pogodzi¢
mozna, pozostato, bySmy pokazali, ze zgadzac si¢ ze sobg musza. Czy Ary-
stoteles traktuje w osmiu ksiegach Wykladow o przyrodzie® o czyms$ innym
niz ksztalt, wielko$¢, ruch, miejsce i czas? Jesli wiec dzigki nim zrozumia-
no nature ciala w rodzaju, to i nature ciala w gatunku pozna si¢ za pomoca
ksztaltu, wielkosci i pozostatych®. Sam Arystoteles w III ksiedze Wyktadow
o przyrodzie twierdzi, ze filozofia przyrody zajmuje si¢ wielkoscia (z ktora
naturalnie wigze si¢ pojecie ksztaltu), ruchem i czasem®. Czesto takze powta-
rza, ze przedmiotem fizyki jest byt zdolny do ruchu, a filozofia przyrody trak-
tuje o materii i ruchu. Czyni takze niebo przyczyna wszystkiego, co wystepuje
w $wiecie podksiezycowym. Niebo zas - powiada - nie oddzialuje na nizsze
rejony inaczej niz przez ruch. Ruch powotuje do bytu jedynie inny ruch lub
kres ruchu, ktérymi sg wielko$¢ i ksztalt, czego rezultatem sg polozenie, od-
legto$¢, liczba, etc. Zatem wszystko w przyrodzie musi da¢ si¢ wyjasnic za
pomoca tych pojeé. Arystoteles rowniez czesto powtarza (jak na przyklad
w ksiedze I wyktadow o przyrodzie)®, ze braz ma si¢ do statuy tak samo jak

%6 J. C. Scaliger, Exotericarum exercitationum liber XV, De subtilitate, ad Hieronymum Carda-
num, Paryz 1537. Julius Caesar Scaliger (1484-1558) wloski renesansowy humanista.

*7 K. Digby, Demonstratio immortalitatis animae rationalis, Paryz 1651.

8 T. Anglik, Institutiones Peripateticae ad mentem summi viri clarissimique philosophi Kenelmi
Equitis Digbaei. Item appendix theologica de origine mundi, Lyon 1646.

3 A. Trew, Directorium mathematicum, Altdorf 1657.

0 E. Weigel, Analysis Aristotelica ex Euclide restituta, Jena 1658.

®! Leibniz uzywa facinskiego ttumaczenia mepi guotkiig dkpodoews — de auditu physico.

2 Masa, ksztalt oraz ruch sg podstawg dla réznicy rodzajowej (rdznicy miedzy cialem, a nie-
-ciatem), jak i roznicy gatunkowej (réznicy pomiedzy jednym cialem a innym). Zwracam uwa-
ge, ze rdznica pomigdzy naturg rodzajowa a gatunkowa nie jest realna, ma charakter myslny.

® Arystoteles, Fizyka, przel. K. Lesniak, [w:] Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 2, Warszawa
2003, s. 69.

% Tamze, s. 41.
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materia do formy. Zreszta dowiodlem juz wczesniej, ze ksztalt jest substancja,
lub moze raczej przestrzen jest substancja, a ksztalt czyms substancjalnym,
poniewaz wszystkie nauki traktuja o substancji, a nie mozna zaprzeczy¢,
ze geometria jest nauka®. W odpowiedzi na mdj list napisales, ze szybciej
mozesz wskaza¢ fragment, w ktérym Arystoteles przeczy, ze geometria jest
nauka, niz ja mogtbym wskaza¢ taki fragment, w ktorym tak twierdzi. Prze-
stawny mezu, nie watpi¢ ani przez chwile, ze s3 pewne fragmenty w pismach
Arystotelesa, ktdre mozna przeinaczy¢, czy podciagna¢ pod te teze. Lecz sa-
dzg, ze jednak zostana one przysypane przez nieskonczona ilos¢ jego innych
wyznan. Coz bowiem czgsciej pojawia sie we wszystkich ksiegach analityk
niz przyklady z geometrii? Wydaje si¢ nawet, ze Arystoteles chcial, by dowo-
dy geometryczne staly sie jakby miarg dla reszty. Wszak absurdem byloby
ustanowi¢ rzeczy mniej szlachetne miara dla szlachetniejszych. Scholastycy
poczatkowo postrzegali nauki matematyczne jako co$ na tyle podlego, ze do-
kfadali wszelkich staran, aby wykluczy¢ je z grona nauk doskonatych. Uza-
sadniali to tym, ze matematyka nie zawsze dowodzi z przyczyn. Lecz jesli
przyjrzymy si¢ sprawie dokladniej, to okaze si¢, ze dowodzi z przyczyn.
Dowodzi przeciez, ze ksztalty geometryczne pochodza z ruchu: z ruchu
punktu powstaje linia, z ruchu linii powierzchnia, z ruchu powierzchni cialo.
Z ruchu jednej linii prostej rownolegle do innej powstanie kwadrat. Z ruchu
linii prostej wokdt nieruchomego punktu powstanie kolo, etc. Tak wiec kon-
strukcje ksztaltéw geometrycznych sg ruchami; ich wlasnosci dowodzi sig
zkonstrukeji figur, a wigc z ruchéw, czyli ogolnie rzecz biorac z przyczyn. Tym
samym geometria jest prawdziwa nauka. Zatem twierdzi¢, ze jej przedmio-
tem jest substancja, czyli przestrzen, nie jest wbrew woli Arystotelesa. Wcale
tez nie jest absurdem, ze geometria traktuje o formach substancjalnych cial.
Zauwaz, ze w XIII ksiedze metafizyki, Arystoteles wyraznie méwi, Ze geome-
tra abstrahuje od przyczyny materialnej, celowej i sprawczej, z czego wynika,
ze bada forme: albo substancjalng albo akcydentalng®. Lecz nie moze to by¢

¢ W liscie do Thomasiusa z 26 wrzes$nia/6 pazdziernika 1668 roku Leibniz zalicza ksztalt
(a wlasciwie przestrzen, gdyz ksztalt jest ograniczeniem przestrzeni) do grona substancji, po-
sitkujac sie autorytetem Arystotelesa, dla ktorego geometria ma by¢ nauka doskonala, czyli ma
do czynienia z substancjg, a przedmiotem geometrii jest przestrzen. W odpowiedzi Thomasius
wyraza watpliwoéci, co do zaliczenia geometrii do grona nauka doskonatych, gdyz nie moze
znaleZ¢ stosownego miejsca u Arystotelesa, w ktorym Filozof by to przyznawal. Leibniz naj-
prawdopodobniej ma na mysli rozdzial 3, XIII ksiegi Metafizyki Arystotelesa.

% Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Lesniak, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa
2003, s. 827.
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forma akcydentalna, poniewaz ta w swej definicji realnej zwigzana jest z pod-
miotem, w ktérym si¢ znajduje, czyli z materia, gdy tymczasem Arystoteles
mowi, ze geometria abstrahuje od materii. Zatem geometria traktuje o formie
substancjalnej®’. Podczas pisania tego ukazuje mi sig, jak piekna harmonia
panuje pomiedzy naukami. Zbadawszy dokladnie sprawe, widze, ze teolo-
gia®, a inaczej mowigc metafizyka traktuje o przyczynie sprawczej rzeczy,
czyli o umysle; filozofia moralna (obojetnie czy jest to etyka, czy polityka —
wszak od ciebie dowiedzialem sie, Ze jest to ta sama nauka) traktuje o przy-
czynie celowej rzeczy, czyli o dobru; matematyka (a mam na mysli matema-
tyke czysta, gdyz pozostala jest czescig fizyki) traktuje o przyczynie formalnej
rzeczy, czyli o ksztalcie lub idei; fizyka za$ traktuje o przyczynie materialnej
rzeczy i jedynej wlasnosci, jaka wynika z powigzania materii z pozostalymi
przyczynami, czyli o ruchu. Umyst bowiem dostarcza materii ruch, aby ta zy-
skala dobry i stosowny ksztalt. Materia sama w sobie jest pozbawiona ruchu.
Zasada wszelkiego ruchu jest umysl, co i stusznie Arystoteles zauwazyt.
Wydaje sie bowiem (przyjrzyjmy sie takze i temu), ze Arystoteles nigdzie
nie wyobrazal sobie tego rodzaju form substancjalnych, ktére same z siebie
bytyby przyczyna ruchu w cialach, tak jak ujmowali to scholastycy. Definiuje
on wprawdzie nature jako zasad¢ ruchu i spoczynku, a naturg nazywa forme
i materie, przy czym jednak bardziej forme niz materie®, lecz z tego nie wy-
nika, jak chcieliby scholastycy, ze forma jest jakim$ niematerialnym bytem,
niepoznawalnym zmystowo w cialach, spontanicznie dostarczajagcym ciatu
ruch bez udzialu zadnej zewnetrznej rzeczy, na przyktad powodujac ruch
kamienia w dot. Z pewnoscig forma jest przyczyna i zasada ruchu, ale nie
przyczyna pierwsza”’. Bowiem Zadne cialo nie porusza sie, jezeli nie zostanie
poruszone przez co$ zewnetrznego, co Arystoteles nie tylko trafnie zauwazyl,
lecz takze udowodnil. Za przykiad niech postuzy kula na plaskiej przestrze-
ni: kiedy juz raz zostanie zatrzymana, to sama z siebie nie poruszy sie przez

¢ Konsekwencjg tych rozwazan jest to, ze mechanicystyczny ksztalt musi by¢ formg substan-
cjalng oraz mozliwo$¢ wykorzystania geometrii do formutowania praw fizyki, co jest szczegdl-
nie wazne w dobie spekulatywnej fizyki korpuskularne;j.

¢ Teologia naturalna.

% Arystoteles, Fizyka, przel. K. Leéniak, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa
2003, k. I, r. 1 passim.

70 Leibniz odwoluje si¢ do scholastycznego podzialu przyczyn sprawczych na przyczyne
pierwsza (prima causa) i druga (secunda causa). Pierwsza przyczyna - identyfikowana z Bo-
giem/Umyslem - jest absolutnym, niczym nie uwarunkowanym sprawca ruchu, a przyczy-
ny drugie - formy substancjalne - s3 sprawcami zaleznymi w swym istnieniu od przyczyny
pierwsze;j.
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wiecznos¢, jezeli nie zderzy sig z jakims$ zewnetrznym impulsem, na przyklad
innym cialem. W takim przypadku owo inne cialo jest zasada wywotania ru-
chu, ksztalt kuli zas, czyli kulistos¢, jest zasada przyjecia ruchu, poniewaz
gdyby kulistosci cho¢by tylko na chwile zabraklo, to kula nie ustgpitaby tak
tatwo. Dlatego tez jest jasne, ze pomysl scholastykéw nie wynika z arystote-
lejskiej definicji formy. Owszem przyznaje, ze forma jest przyczyna ruchu
we wlasnym ciele i to samo cialo jest przyczyna ruchu w innym ciele, lecz
pierwsza (sprawczg) przyczyna ruchu jest pierwsza forma, ktéra realnie rézni
sie od materii, czyli umyst. Dlatego tez wolno$¢ i spontanicznos¢ przypadaja
jedynie umystom. Zatem nie jest absurdem twierdzi¢, ze ze wszystkich form
substancjalnych jedynie umyst jest pierwsza zasada ruchu, pozostate zas ruch
otrzymaly za sprawa umystu. I jak juz wczesniej wspominatem, Arystoteles
byt pewien, ze zadne cialo nie posiada zasady ruchu jedynie w sobie, co za-
prowadzilo go az do pierwszego poruszyciela. Odpowiadasz na ten zarzut
dwojako. Po pierwsze, ze ten argument nie ma wptywu na Epikura, ktérego
atomy same z siebie poruszajg si¢ w dot. Na co jestem w stanie przysta¢, chyba
ze udowodni si¢ Epikurowi, ze jest czyms$ absurdalnym i niemozliwym, aby
cialo poruszato si¢ samo z siebie, co, jezeli si¢ nie myle, uczynit juz Cyceron
w ksiazce o naturze bogow, gdzie wyrafinowanie szydzi z Epikura wprowa-
dzajacego co$ takiego do swych hipotez bez zadnej przyczyny i racji’. Wszak
cos takiego jak ,w dol” nie istnieje w naturze rzeczy, a jedynie wzgledem nas,
zatem nie ma zadnej przyczyny, by cialo poruszato si¢ raczej w tym kierun-
ku niz w innym. Latwo wigc stawimy czota Epikurowi, kiedy odrzuca teze,
ze cokolwiek si¢ porusza, porusza si¢ za sprawa czegos zewnetrznego od sie-
bie, a takze obronimy pewnos¢ istnienia Boga, o ktorg tak si¢ troszczylismy.
Po drugie piszesz, ze Arystoteles wydaje si¢ rozumowac nie tyle z aksjomatu,
ze zasada ruchu znajduje si¢ poza cialem poruszanym, a raczej z aksjomatu
nie istnieje progres w nieskonczonos¢. Lecz zastanow si¢ uwaznie, szlachetny
mezu, czy przypadkiem nie potrzeba polaczenia obydwu tych aksjomatow.
Wszak jezeli nie przyjelibysmy, ze porusza sie to, co jest poruszane za spra-
wa czego$ innego, to oczywiscie nie doszliby$my do zadnego progresu, tym
bardziej w nieskonczonos¢. Twdj oponent natychmiast sprzeciwi si¢ wlasnie
temu, twierdzac, ze jakiekolwiekby nie bylo dane cialo, to ono samo wystar-
czy, by zapoczatkowa¢ ruch dzigki swej formie substancjalnej, totez nie jest
potrzebny zaden poruszyciel, a tym bardziej pierwszy. Tym samym drabi-

' M. T. Cicero, O naturze bogéw, przet. W. Kornatowski, [w:] M. T. Cicero, Pisma filozoficzne,
t. 1, 1960, s. 43-44.
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na runie u pierwszego stopnia, jakby zostata zabrana jej podstawa. Skadinad
Epikur takze przyjmowal progres w nieskonczonos$¢, zatem nalezy zbadac nie
tyle to, co Epikur przyjmowal lub nie przyjmowal, lecz to, co moze by¢ z pew-
no$cig dowiedzione.

Skoro juz wiemy, ze filozofia zreformowana zgadza si¢ z Arystotelesem,
pozostalo jeszcze pokazal jej prawdziwos$¢ sama przez si¢, wzorem religii
chrzescijanskiej, ktérag mozna uzna¢ za prawdziwa dzigki rozumowi, historii
jak i Pismu Swietemu. Nalezy wiec dowies¢, ze nie istnieja na $wiecie zadne
inne byty poza umystem, przestrzenig, materig, ruchem. Umystem nazywam
byt myslacy. Przestrzen jest bytem pierwotnie rozciagtym, a inaczej méwiac
cialem matematycznym, ktére nie sklada si¢ z niczego innego jak z trzech
wymiaréw i jest uniwersalnym miejscem rzeczy. Materia jest bytem wtérnie
rozciaglym, to znaczy takim, ktory poza rozciggloscia lub ciatem matema-
tycznym ma takze cialo fizyczne, to jest cialo, ktdre stawia op6r oraz charak-
teryzuje si¢ antytypig, gestoscia, zdolnoscig do wypelniania przestrzeni i nie-
przenikliwoscia, ktdra sprawia, ze kiedy cialo zderza si¢ z innym ciatem, to
albo ustapi, albo je zatrzyma; ruch zatem wynika z natury nieprzenikliwosci.
Materia jest wigc bytem, ktdry istnieje w przestrzeni, to znaczy bytem wspot-
rozciaglym z przestrzenia. Ruch jest zmiang przestrzenna. Z kolei ksztalt,
wielkos¢, potozenie, liczba, etc. nie sg bytami realnie réznymi od przestrzeni,
materii i ruchu, lecz sg jedynie wlasnosciami, ktére powstaty w wyniku wza-
jemnego oddzialywania przestrzeni, ruchu oraz materii i jej czedci, spowo-
dowanego przez umyst. Ksztalt definiuj¢ jako granice rozciagtosci. Wielkoé¢
jako liczbe czgsci w przestrzeni rozciaglej. Liczbe definiuje jako jednostke,
jednostke, jednostke, itd., czyli jako jednosci. Polozenie sprowadzam do
ksztaltu, poniewaz jest ulozeniem wielosci. Czas nie jest niczym innym jak
wielkoscia ruchu. Skoro za$ kazda wielkos¢ jest liczbg czesci, to czemuz dzi-
wi, ze Arystoteles zdefiniowat czas jako liczbe ruchu? Lecz dotychczas jedynie
objasnialiémy terminy i przedstawialiSmy sens, w jakim ich uzywamy, nicze-
go za$ nie dowodzilismy. Teraz pokazmy, Ze nie potrzeba Zadnych innych rze-
czy do wyjasnienia zjawisk $wiata i oddania ich mozliwych przyczyn, a nawet
ze takich rzeczy by¢ nie moze; skoro pokazemy, iz poza umystem, materia,
przestrzenig i ruchem nie potrzeba zadnych innych rzeczy, to tym samym
okaze si¢, ze hipotezy wspolczesnych, ktdrzy korzystaja jedynie z nich do
oddania zjawisk, s lepsze niz te scholastykéw. Wszak jest bledem, by w hi-
potezach zaktadac¢ to, co niekonieczne. A juz sama lektura wspoétczesnych
filozofow wystarczajaco poucza, ze wszystko w §wiecie mozna objasni¢ przy
ich pomocy, co tylko potwierdza mozliwos¢ pogodzenia Arystotelesa z nimi,
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ktdra to przed chwilg przedstawilem. Skadinad nalezy zauwazy¢, ze te hipo-
tezy sa lepsze, ktdre s jasniejsze. Wszak umyst ludzki nie moze wyobrazié
sobie nic innego niz umyst (kiedy mysli o samym sobie), przestrzen, materie,
ruch oraz rzeczy, ktére pochodzg z ich wzajemnych oddziatywan. Cokolwiek
wigcej bys do tego dodal, beda to jedynie stowa, ktére mozna nazwac oraz po-
taczy¢ roznymi relacjami, ale nie mozna ich ani objasni¢, ani zrozumie¢. Kt6z
bowiem moze sobie wyobrazi¢ byt, ktéry nie jest ani rozciagly, ani myslacy?
Po c6z zaktada¢ niecielesne dusze w zwierzgtach i rodlinach, czy formy sub-
stancjalne elementow, czyli byty, ktore nie uczestnicza ani w rozciggtosci, ani
w mysleniu? Campanella w ksigzce o magii”* oraz Jan Marek Marci w ideach™
wprawdzie mylnie przypisywali formom substancjalnym nieozywionych
rzeczy zmysl, wiedze, wyobraznie, wole, to jednak pozostawali w zgodzie ze
swymi hipotezami, przez co mieli wiecej racji niz scholastycy. Wtéruje im
filozofia tajemna Agryppy’”, ktéry przypisuje kazdej rzeczy aniota, niby po-
toznag, a takze Scaliger” rozwazajacy madros$¢ i moc tworcza’. Tak wiasnie
powraca si¢ do stwierdzenia tyle bozkéw, ile form substancjalnych, czyli do
poganskiego politeizmu. I z pewnoscig ci wszyscy, ktérzy rozprawiaja o tych
niecielesnych formach substancjalnych cial, nie s3 w stanie objasni¢, co maja
na mysli, chyba ze skorzystaja z przekladu na pojecia umystowe. Dlatego tez
przypisywali im pozadanie lub naturalny instynkt, ktére pociaga za soba
poznanie naturalne. W rezultacie otrzymywano takie aksjomaty: natura nie
czyni niczego na prozno, wszystko unika swego zniszczenia, podobne cieszy
sie podobnym, materia pozada szlachetniejszej formy. Skoro jednak nie ma
w naturze ani zadnej madrosci, ani pozadania, cudowny jej porzadek wynika
wiec z tego, ze przyroda jest zegarem Bozym. Dlatego jest jasne, ze hipotezy
filozofii zreformowanej sa lepsze niz scholastyczne, ktére by¢ moze nie s
bledne, lecz zdecydowanie niejasne.

Pozostaje, bysmy dowiedli z pomocg jeszcze szczegétowszych rozumowan,
ze w celu objasnienia natury ciata nie mozna zaklada¢ innych bytéw, niz te,

2 T. Campanella, De sensu rerum et magia, libri quatuor, Frankfurt 1620. Tommaso Cam-
panella (1568-1639) wloski dominikanin. Oskarzony o herezje, zostal osadzony w wig¢zieniu,
gdzie sporzadzil wiekszos§¢ swoich prac.

73 J. M. Marcii, Idearum operatricium idea, Praga 1635. Jan Marek Marcii (1595-1667) czeski
lekarz, pdzniejszy rektor Uniwersytetu w Pradze.

" H. Agrippa, De occulta philosophia libri tres, Kolonia 1533. Henryk Agryppa (1486-1535)
niemiecki okultysta, alchemik i filozof.

7> Scaliger, Exotericarum exercitationum, Paryz 1557.

7¢ Leibniz uzywa greckiego okreslenia mepi Suvdapews mAaoTikig.
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o ktorych mowilem, co tez i zaraz si¢ stanie. Wszyscy nazywaja ciatem to, co
jest obdarzone pewnymi jakosciami zmystowymi. Wiele z tych jakosci zmy-
stowych mozna usuna¢ z ciata, w taki sposob, ze wcigz cialem pozostanie.
Wszak nawet pozbawione wszelkiego koloru, zapachu, smaku cialo, wciaz cia-
tem jest nazywane. Przyznasz przeciez, ze powietrze jest ciatem, chociaz jest
przezroczyste i zazwyczaj pozbawione koloru, smaku, zapachu i dzwieku. Za-
tem te jakosci, ktore moga by¢ zobaczone, ustyszane, posmakowane i powa-
chane, nalezy odrzuci¢, poniewaz w niewielkim tylko stopniu konstytuuja na-
ture ciala. Cata sprawa ogranicza si¢ wiec do jakosci dotykowych. Podstawowe
jakosci dotykowe, jak cieplo, wilgotnos$¢, suchos¢, zimno mogg by¢ nieobecne
w ciele pojedynczo: woda moze nie by¢ ciepta, ziemia wilgotna, powietrze
suche, a ogien zimny, a mimo to kazde z nich jest cialem. Pozostale jakosci
zmystowe, jak na przyklad gladkos¢, lekkos¢, sprezystose, etc, nie sa konstytu-
tywne dla natury ciala, co powszechnie si¢ przyjmuje, nazywajac je wtérnymi,
gdyz z jakosci konstytutywnych dopiero powstaja, a ponadto nie znajdzie si¢
wérdd nich takiej jakosci, ktéra nie moglaby by¢ nieobecna w ciele. Musimy
wiec wskaza¢ takie jakosci zmystowe, ktdre znajduja si¢ we wszystkich ciatach,
a zarazem tylko w cialach, dzigki ktérym ludzie moga odrdznic ciato od nie-
-ciala, jak gdyby stanowily tego kryterium. Ponad wszelka watpliwo$¢ sg nimi
rozciaglos¢ i gestos¢, czyli antytypia. Wszak ludzie nie od razu nazwg cialem
wszystkiego, co odczuwajg jako rozciagle, niekiedy bowiem sadza, ze jest to
jedynie ztudzenia i obrazy (chociaz zawsze jest to cialo i charakteryzuje sie
opornoscia, nawet jezeli ta wlasno$¢ nie jest postrzegalna zmystowo, a jedy-
nie intelektualnie)”. Wszystko zas, co nie tylko widzg, lecz takze dotykaja, to
znaczy znajduja w tym antytypie, nazywaja cialem, odmawiajg za$ tej nazwy
temu, co jest pozbawione antytypii. Zaréwno czltowiek uczony, jak i glupiec
umieszczajg nature ciata w rozciagtosci i antytypii: pierwsza biorg ze wzroku,
drugg z dotyku i dzigki nim oraz przez polaczenie obydwu zmystéw upew-
niajg sie o rzeczy, ze nie jest urojeniem. By¢ rozciaglym to nic innego, jak by¢
w przestrzeni; antytypia jest niemozliwo$¢ zajmowania tej samej przestrzeni
wraz z inng rzeczg, gdyz jedna z nich musi ustapi¢ lub si¢ zatrzymac. Dlate-
go tez jest jasne, ze natura ciala jest konstytuowana przez rozciagltos¢ oraz
twardos¢, a poniewaz nie ma niczego w rzeczach bez przyczyny, nie powinno
sie zakladac o ciatach nic, czego przyczyny nie mozna odnalezé w pierwszych
i konstytutywnych zasadach. Przyczyna za$ moze by¢ odnaleziona tylko, gdy
te zasady zostang zdefiniowane. Zatem nie mozemy zatozy¢ niczego w ciatach,

77 Aluzja do substancjalnosci ksztaltow geometrycznych.
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co nie wynika z definicji rozciaglosci i twardosci. A z nich wynikaja tylko de-
finicje wielkosci, ksztattu, polozenia, liczby, ruchliwosci, etc. Sam ruch z nich
nie wynika. Zatem nie istnieje ruch rozumiany jako realnie obecny byt w cia-
tach. W zamian udowodnilem, ze cokolwiek porusza sig, jest ciagle stwarzane,
oraz ze ciala s3 czyms$ w jakimkolwiek momencie przyznanego ruchu, lecz sa
niczym w jakimkolwiek czasie pomiedzy momentami przyznanego ruchu’.
Jest to rzecz dotychczas niestyszana, lecz w oczywisty sposob konieczna, a na
dodatek zamknie usta ateistom. Dlatego jest juz jasne, ze objasnianie wszyst-
kich jakosci i zmian musi wzigc si¢ z wielkosci, ksztaltu, ruchu, etc. A cie-
plo, kolor, etc. s jedynie subtelnymi ruchami i ksztaltami. Na koniec o$miele
sie stwierdzi¢, ze nigdy skutecznie nie stawimy czota ateistom, socynianom,
sceptykom, czy naturalistom, jezeli nie ustanowimy filozofii zreformowane;.
Gleboko wierzg, ze jest ona darem Boga dla zme¢czonego $wiata, jak gdyby
ostatnig tratwa, na ktorej prawi i przezorni ludzie uratujg si¢ z wraku ateizmu.
Bo chociaz moja znajomos¢ z uczonymi mezami byta krotka, to drze na sama
mysl, jak wielu z nich jest obdarzonych wspaniatym umystem, a zarazem wpa-
dfo w szpony ateizmu. Niepublikowana ksigzka Bodina (a podobnie jak Na-
ude pragne, by nigdy to sie¢ nie zmienito)” krazy z rak do rak; z pewnoscia
jest to wspaniala praca, ktdra autor zatytulowal Tajemnice spraw wzniostych,
a w niej podaje si¢ za przepowiedzianego wroga chrzescijanstwa®. W porow-
naniu z tym, dialogi Vaniniego sa dziecinng igraszka®. Przeczytalem prace
Bodina uwaznie i calg duszg dzigki skladam Bogu, Ze uzbroit mnie w tarcze
filozofii, za pomoca ktérej bez wysitku odpartem jego ciosy. Bylbym jednak
niewdziecznikiem, gdybym odmowil i tobie wielkich zastug w tym wzgledzie.
Godny pochwaly jest wysitek przestawnego Spizela, ktdry jeszcze raz podjat
sie wykorzenienia ateizmu®. Zapoznales sig, jak sadze, z jego argumentem,
ktory znajduje si¢ w opublikowanym na tegorocznym targu liscie. Postuchaj,
co mi si¢ w zwigzku z tym przydarzylo. Podczas nieplanowanego odpoczynku

78 Leibniz reprezentuje metafizyczny konserwatyzm w mys$l, ktérego Bog musi stale podtrzy-
mywac istnienie ruchu. Nie wigze si¢ to jednak z okazjonalizmem - poniewaz przyjmuje inne
niz Bog przyczyny sprawcze.

” G. Naude, Bibliographia politica, Wenecja 1633. Gabriel Naude (1600-1653) francuski bi-
bliotekarz i bibliograf, organizator bibliothéque Mazarine w Paryzu.

8 7. Bodin, Colloquium heptaplomeres de abditis rerum sublimium arcanis, ineditus. Jean
Bodin (1530-1596) francuski prawnik, polityk, twoérca ideologii francuskiego absolutyzmu.

81 G. Vanini, De admirandis naturae reginae deaeque mortalium arcanis libri quatuor, Paryz
1616. Giulio Cezare Vanini (1585-1619) wtoski filozof i teolog, wielki krytyk religii i chrzesci-
janstwa.

82 G. Spitzel, De atheismo eradicando, Augsburg 1669.
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w gospodzie zapisalem dwa arkusze papieru, w ktérych doktadniej niz zazwy-
czaj staralem si¢ dowie$¢ niesmiertelnos¢ duszy oraz istnienie Boga. Wysta-
fem je przyjacielowi®, ktéry nastepnie przekazal je wielebnemu Spenerowi,
pastorowi z Frankfurtu, ukrywajac jednak starannie ich autorstwo. Spener
przestat dalej do Spizela, ktory dotaczyl je na koniec swojego listu do Anto-
na Reisera o wykorzenieniu ateizmu, pod tytutem Wyznanie natury przeciw
ateizmowi®. Nie potepiam tego, ale zaluje, Ze manuskrypt zostal wydruko-
wany z wieloma bledami; zwlaszcza te rozumowania, w ktérych staralem si¢
udowodni¢ istnienie nie$miertelnej duszy, znalazly si¢ w wielkim nietadzie,
przez zmiane poczatkowych linii. Spizel przyznaje, zZe nie wiedzial, kto byt
autorem. Mam nadzieje na twoja oceng¢ rozumowan dowodu. Lecz nie prosze¢
o pochwaly, a krytyke, poniewaz lezy w interesie religii, aby ta nie byla niedba-
le broniona. Zreszta wydaje mi si¢, Ze w miedzyczasie zglebitem oba zagadnie-
nia bardziej, gdyz nie przeczytasz tam o tym, co odkrytem od tamtego czasu
na temat wiecznego stwarzania i ruchu oraz najbardziej wewnetrznej naturze
bytu myslacego, czyli umystu.

Dodam na koniec, przestawny mezu, ze przedyskutowalem tutaj z toba
to cale zagadnienie bardzo obszernie, poniewaz nie znam zadnego innego
tak uczonego i sprawiedliwego sedziego dla tych rzeczy. Poniewaz o$wietliles
wszystkie zakamarki starozytnych i nie odepchnates wartosciowych odkry¢
wspolczesnych, ty jeden ze wszystkich mozesz ocenic te rzeczy, o ktérych
pisatem. Stusznie bowiem sadzisz, ze chociaz nowe mysli moga by¢ gloszo-
ne, a ich prawdy przekonujaco dowodzone, to jednak niemal nigdy nie po-
winni$my odchodzi¢ od powszechnie przyjmowanych terminéw. Gdyby tak
uczynili scholastycy, nie mieliby$my teraz tych wszystkich kfopotéw. Zegnaj,
ozdobo ojczyzny, i oby twe historyczne dzielo nie tylko zostalo zakonczone,
lecz takze wydane.

Przelozyl i opracowat Tomasz Gliriski
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, Polska
tomaszglinski@gmail.com

% Mowa o Johannie Christianie, baronie von Boyneburg (1622-1672) niemieckim polityku,
6wczesnym patronie Leibniza.

8 G. Leibniz, Confessio naturae contra atheistas, [w:] Godefridi Guillelmi Leibnitii Opera
Philosophica, Quae Exstant Latina, Gallica, Germanica Omnia, red. J. E. Erdmann, Berlin
1840.
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