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I. O przyrodzie tzw. sadu spostrzezeniowego

Charakter rzeczywistosci

Przedmioty $wiata zewnetrznego maja charakter rzeczywistosci. Mowimy
o tym: ten, 6w, tamten przedmiot jest rzeczywisty. Podobnie méwimy: ten,
6w, tamten przedmiot jest zielony, twardy, okragly. Podobienstwo powiedzen
wskazywaloby na podobienstwo stosunku. Mianowicie na to, jakoby rzeczy-
wisto$¢ nalezata do przedmiotu podobnie jak zielonos¢, twardos¢, okraglose,
to znaczy byta cechg przedmiotu w tym samym sensie, co one.

By odczug, ze tak nie jest, wystarczy uprzytomnic sobie sens podobnych
powiedzen. Jest mianowicie tak, ze w sensie powiedzenia: ten oto przedmiot
jest zielony, twardy, okragly, lezy niby wykreslona prosta linia cech, ktéra
mozna przedtuzy¢ i w ktorej przedtuzeniu bedg lezaty wszystkie cechy, mo-
gace by¢ sensownie do cech poprzednich dotaczone. Nazwijmy sume tych
cech linijnym systemem cech, wyznaczonym przez sens danego powiedzenia.
Wtedy mozemy orzec: nigdzie na linii tego systemu znajdowac si¢ nie be-
dzie cecha rzeczywisto$ci. To znaczy: mozna sensownie powiedzie¢: ten oto
przedmiot jest zielony, twardy, okragly, stodki, §wiezy, soczysty. Nie mozna
natomiast powiedzie¢: ten oto przedmiot jest zielony, twardy, okragly i rze-
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czywisty lub ten oto przedmiot jest ptynny, zmienny, ruchliwy i rzeczywisty.
W ogole: trudno jest pomysle¢ powiedzenie owego typu, ktére w systemie
cech wyznaczonym przez sens powiedzenia zawieraloby obok innych ceche
rzeczywisto$ci. Przedmiot jest rzeczywisty — to wszystko. Cecha rzeczywisto-
$ci sama przez si¢ dla siebie zapelnia system wyznaczony przez sens danego
powiedzenia.

Nie wyklucza ona innych powiedzen o swoim przedmiocie. Nie dopuszcza
tylko w nich taczenia siebie przez koniunkcje z innymi cechami. I po drugie:
nie dopuszcza, by w systemie cech ktoregokolwiek powiedzenia o tym przed-
miocie znajdowala si¢ cecha z nig niezgodna.

W tym si¢ przejawia osobliwy charakter tej cechy w zestawieniu z innymi.
Dla wyréznienia jej méwimy o charakterze rzeczywistodci, nie o cesze.

Rzeczywistos¢ a przedmiot; a cechy przedmiotu

Trudno jest okresli¢ w jaki$ sposob charakter rzeczywistosci'. Moze po-
chodzi to stad, ze okreslajac cos, wlaczamy je w system cech danych przez
sens pewnych powiedzen. Rzeczywistos¢ nie dopuszcza takiego wilaczania.
Mimo to mozna o niej orzec pewne wlasnoéci na podstawie tego, cosmy
o niej znalezli: mianowicie o jej stosunku do przedmiotéw i do cech przez 6w
przedmiot posiadanych.

ZnalezliSmy, ze cecha rzeczywisto$ci sama przez si¢ dla siebie wypelnia
system cech wyznaczony przez sens powiedzenia o niej. Po stronie przedmio-
tu znaczy to tyle, ze w wypadku jego rzeczywisto$ci, rzeczywisto$¢ obejmuje
przedmiot caly, wypelnia go do granic, odcinajgc go absolutnie od nierzeczy-
wisto$ci. Dlatego: nie mowig o bialym przedmiocie, ze jest bialoscia, o przed-
miocie rzeczywistym moéwimy wrecz, ze jest rzeczywisto$cia.

Znalezlismy po drugie, Ze cecha rzeczywistosci dopuszcza inne powiedze-
nia o swym przedmiocie, nie dopuszcza jednak, by w systemie cech wyzna-
czonym przez sens tych powiedzen znajdowala sie¢ cecha z nig niezgodna.
Po stronie cech przedmiotu znaczy to tyle, ze obejmujac caly przedmiot,
cecha rzeczywisto$ci obejmuje tez sobg wszystkie jego cechy, ktdre staja si¢
przez to w pewnym sensie rzeczywistymi. W pewnym sensie, gdyz nie przez
siebie sg rzeczywiste, tylko przez przedmiot, dla przedmiotu, do ktérego na-
lezg. Z tym si¢ taczy, ze biorac udzial w rzeczywistosci przedmiotu, cechy

! Por.: K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, Wien 1894,
s. 36; H. Driesch, Grundprobleme der Psychologie. Ihre Krisis in der Gegenwart, Leipzig 1929.
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przedmiotu uczestnicza w jej jednosci, spajaja si¢ w niej w jedna calos¢, sta-
nowig jej pelnie, taka wlasnie, nie inng.

Przez to tez kazdy przedmiot rzeczywisty jest jednoscia; jednoscig pelng co
do cech; jednoscig co do nich $cisle okreslona.

Jest tym wszystkim przez swoj charakter rzeczywisto$ci. Naruszenie tego
charakteru narusza wszystkie jego wlasnosci, ich pelnie, ich jednos¢, ich sci-
sta okreslonos¢. Poddaje je pod nowe stosunki i prawa, dotyczace juz przed-
miotéw nierzeczywistych.

»5ad spostrzezeniowy”

Charakter rzeczywistosci przedmiotéw materialnych wystepuje dla nas
dobitnie, wedtug wielu pierwotnie w tzw. spostrzezeniu zewnetrznym, w ak-
cie, gdzie przedmiot jest dla nas obecny przez zmysty. Jako akt obecnosci
przedmiotu w przezyciu, spostrzezenie zewnetrzne jest odpowiednio do
przedmiotu jednoscig przezycia, jednoscia pelna co do cech, jednoscia co do
nich $cisle okreslona. I odpowiednio do tego, ze w przedmiocie rzeczywistym
mozna myslowo wyrdzni¢: przedmiot, wlasnosci przedmiotu, jego charakter
rzeczywisto$ci, wyrdznia sie myslowo w jednosci spostrzezenia jego odpo-
wiednie skfadniki: méwimy wiec o przedmiocie spostrzezenia, o jego tresci.
To, co w jednosci spostrzezenia odpowiada charakterowi rzeczywistosci,
w przedmiocie jest tzw. sadem spostrzezeniowym?.

»5ad spostrzezeniowy” a spostrzezenie

Stosunek tzw. sadu spostrzezeniowego do calosci spostrzezenia jest ana-
logiczny do stosunku charakteru rzeczywistosci do przedmiotu samego. Po-
dobnie wiec, jak to czyni charakter rzeczywistosci ze swoim przedmiotem,
obejmuje sobg tzw. sad spostrzezeniowy calo$¢ przezycia, wypelnia je do
granic, odcinajgc absolutnie od aktéw obecnosci przedmiotéw nierzeczywi-
stych. Podobnie tez, jak to czyni charakter rzeczywistosci co do wlasnosci
przedmiotu, tzw. sad spostrzezeniowy nie uklada si¢ koniunktywnie obok
tresci spostrzezenia jak tres¢ nalezaca do ich szeregu, lecz obejmuje je soba,

* Por. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phianomenologie und phinomenologischen Philosophie,
2 wyd., Halle 1922, s. 53.
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nadaje charakter odpowiednikow rzeczywistosci takze innym sadom obec-
nym w spostrzezeniu, tzw. sgdom o cechach’.

Dlatego po pierwsze: mowi sie czesto o spostrzezeniu, ze jest sagdem®.

Po drugie: naruszajac sad spostrzezeniowy naruszamy jednos¢ spostrzeze-
nia, jego pelnie, jego okreslonos¢, a tresciom spostrzezenia nadajemy charak-
ter cech nierzeczywistych, tzn. tylko pomyslanych.

Czym nie jest tzw. sad spostrzezeniowy

Czym nie jest wynika to po czesci z jego dotychczasowego opisu. Po pierw-
sze: nie jest sadem spostrzezeniowym w znaczeniu sagdu wydanego na podsta-
wie spostrzezenia. Ten jest réznym od spostrzezenia przezyciem, ma zwykle
posta¢ sadu artykulowanego, zajmuje osobne miejsce w strumieniu przezy¢
i dlatego czasowo odbiega od aktu spostrzezenia. Tamten natomiast jest za-
wsze przezyciem nieartykulowanym, tkwi w samym spostrzezeniu podobnie
jak cecha rzeczywistosci w przedmiocie, wypelnia je, jest z nim spdjny w ak-
cie i czasie’.

Po drugie: nie jest sagdem o istnieniu samym lub sadem o istnieniu prze-
ciwstawionym do sadu o cechach, gdyz nie jest przekonaniem o rzeczywisto-
$ci samej, tylko rzeczywistosci pelnej, okreslonej, przeto obejmuje soba takze
rzeczywisto$¢ cech, obecnych w przedmiocie®.

Po trzecie: nie jest dodajnikiem sumy: wyobrazenie spostrzegawcze plus
sad spostrzezeniowy réowna si¢ spostrzezenie, o ile ma si¢ w tym na mysli
dodawanie faktyczne, tj. przyjmuje mozliwo$¢ osobnego istnienia dodajni-
kéw przed ich ztozeniem. Nie istnieje bowiem wyobrazenie spostrzegawcze,
tj. widzenie, styszenie, dotykanie..., ktore nie byloby widzeniem, styszeniem,
dotykaniem... czego$, co ma charakter rzeczywistosci. W tym si¢ przejawia
sita spostrzezenia i osobliwy updr charakteru rzeczywistosci. Na to, ze nie
mozna bezkarnie narusza¢ tego charakteru, wskazuje przyktad tzw. redukeji
fenomenologicznej, w ktorej poczatkowe ,,nawiasowanie metodyczne” prze-
suwa sie niepostrzezenie w ,nawiasowanie” metafizyczne i prowadzi w kon-

3 A. Meinong, Uber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens, Abhandlungen zur Didaktik
und Philosophie der Naturwissenschaft, 1906, s. 22.

* Por. A. Meinong, dz. cyt. s. 16-20; O. Kiilpe, Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung
der Realwissenschaften, Leipzig 1912, t. 1, s. 54-55.

° J. Kreibig, Uber die Wahrnehmung, Wien 1911, s. 9; por. E. Husserl, dz. cyt., s. 53, 276.

¢ Por. J. Kreibig, dz. cyt., s. 16; T. Lipps, dz. cyt., s. 112-113.
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cu do rozpylenia rzeczywisto$ci $wiata zewnetrznego w idealizmie transcen-
dentalnym.

Po czwarte: nie jest sadem o wszelkiej rzeczywistosci, tj. zewnetrznej i ,we-
wnetrznej’, tzn. jest wspdlng nazwa dla tzw. sadu spostrzezeniowego o rze-
czach i sadu spostrzezeniowego o przezyciach, lecz ogranicza si¢ do pierw-
szego z nich. Jest bowiem pewna przewrotnos¢ w uzywaniu wspélnej nazwy
dla przekonania o istnieniu $wiata zewnetrznego i przekonania o istnieniu
przezy¢ psychicznych, tak jak jest pewna przewrotno$¢ w uzywaniu jednej
nazwy rzeczywistosci dla tego, co jest w §wiecie zewnetrznym i tego co jest
w $wiecie wewnetrznym.

Po piate: w trakcie naszych rozwazan nie jest wprost sadem spostrzeze-
niowym, tylko tzw. sagdem spostrzezeniowym, czym chcemy wskaza¢ na jego
osobliwe miejsce wérdd innych sagdow. Wedlug wielu mianowicie zachowuje
sie on tak, jak gdyby go nie obchodzila psychologiczna zasada sprzecznosci,
gdyz ,,nie ustepuje wobec sadéow z nim niezgodnych lub zgota sprzecznych.”

- »Rzeczywistos¢. .. znajduje jako oto istniejaca i przyjmuje ja jako oto ist-
niejaca, tak jak mi jest dang. Zadne powatpiewanie ani zaprzeczenie danych
$wiata zewnetrznego nie zmienia nic w generalnej tezie nastawienia natural-
nego.”

- ,Jak si¢ ten dylemat rozwigzuje praktycznie, o tym nie ma najmniejsze-
go watpienia: nawet najdalej idacy ideali$ci zawsze znowu przyznawali, ze
przez swe twierdzenia nie byli w stanie przezwyciezy¢ in concreto swej wiary
w $wiat zewnetrzny.”®

Psychologowie utrzymuja, ze w podobnym, jak idealisci, polozeniu znaj-
duje sie czlowiek naturalny w wypadkach ztudzen lub halucynacji patolo-
gicznych.

Dla tych powoddéw niektorzy odmawiaja sagdowi spostrzezeniowemu cha-
rakteru sadu, moéwigc raczej o sugestii rzeczywistosci, ktéorg nam narzuca
w spostrzezeniu $wiat zewnetrzny®. Mieliby o tyle stusznos¢, ze trudno jest
uwazac za sad co$, co nie spetnia warunkéw koniecznych dla tego, by bylo
uznane za sad. Nie majg natomiast stusznosci, o ile sugestia jest takze prze-
konaniem, a przekonanie stanowi istote sadu. Bylby wiec tzw. sad spostrzeze-
niowy sadem i nie, i oto cala mozliwos¢ tej sprzecznosci co do niego zwraca

7 E. Husserl, dz. cyt., s. 52-53.
8 A. Meinong, dz. cyt., s. 89.
° H. Linke, Grundfragen der Wahrnehmungslehre, 2 wyd., Miinchen 1929, s. 224.
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uwage na osobliwy charakter tego przezycia wsrod innych przezy¢ i wsréd
sadow z osobna.

Zagadnienie

Nalezatoby wyjasni¢ osobliwos¢ tego przezycia. Mianowicie wyjasnic isto-
te i pochodzenie wspomnianej trwalosci i nieustepliwosci naszego przeko-
nania o rzeczywistym istnieniu $wiata zewnetrznego. Bo to owe wlasnosci
stanowig to, co wyroznia sad spostrzezeniowy wsrdd innych przekonan.

Sad spostrzezeniowy jest odpowiednikiem charakteru rzeczywistosci
znajdowanego na przedmiocie sadu, tez na przedmiocie spostrzezenia ze-
wnetrznego, w ktorego sktad éw sad wchodzi. To samo odnosi si¢ do owej
trwalosci i nieustepliwosci sadu spostrzezeniowego wobec przekonan z nim
niezgodnych. Czyli, Ze tez one s3 tylko odpowiednikami pewnych cech znaj-
dowanych w charakterze rzeczywistosci przedmiotu tego sadu i przedmiotu
spostrzezenia. Dlatego, gdy chodzi o wyjasnienie istoty i pochodzenia tych
wlasnosci w sadzie, droga do ich wyjasnienia powinna pdj$¢ przez rozwa-
zania dotyczace przedmiotu sadu spostrzezeniowego, tez spostrzezenia ze-
wnetrznego, w ktorego sklad 6w sad wchodzi.

I1. O przedmiocie tzw. sagdu spostrzezeniowego

O tzw. podstawie psychologicznej

Stosunki nasze do przedmiotéw $wiata zewnetrznego sa bardzo roézne.
Na ogo6t przyznaje sie przewage stosunkom wyobrazenia, ktdre, gdy nie zacho-
dza samoistnie, bierze si¢ jako podstawe innych stosunkéw do przedmiotow.

»-..Dy przedmiot sadzi¢, musimy go przeciez najpierw wyobrazi¢; czego so-
bie nie wyobrazamy, nie mozemy go tak samo przyznawac lub zaprzeczac, jak
nie mozemy kocha¢ lub nienawidzie¢™"".

Moéwi si¢ w zwigzku z tym o wyobrazeniu jako o koniecznej podstawie
psychologicznej przezy¢ ,,fundowanych”. Kazde z tych przezy¢ musi posiadaé
przedmiot, do ktérego si¢ zwraca. Musi wigc zawiera¢ w sobie wyobrazenie
owego przedmiotu. Implikuje to mysl, jakoby przedmioty mogly nam by¢
dane jedynie przez wyobrazenie. [...] Obecnie zauwazymy tylko, ze wnoszac
wyobrazenie przedmiotu jako podstawe psychologiczng do przezy¢ ,,fundo-

10 K. Twardowski, dz. cyt., s. 15-16.
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wanych” wnosimy do nich takze stosunki podstawowe, zachodzace miedzy
przedmiotem a wyobrazeniem przedmiotu, gdy wystepuje samo.

Zjawisko a przedmiot

W dziedzinie spostrzezenia-wyobrazenia (i wyobrazen pochodnych) ta-
kim stosunkiem podstawowym jest stosunek zjawiska do przedmiotu. Nie
zjawiska jako tresci doswiadczenia w przeciwstawieniu do niedostepnej do-
$wiadczeniu rzeczy samej w sobie. Takze nie zjawiska jako ukltadu subiektyw-
nych dat zmystowych w przeciwstawieniu do rzeczy fizykalnej jako nosiciela
obiektywnych wilasnosci pierwotnych.

»Zjawisko i rzecz nie stoja w przeciwienstwie do siebie... zjawisko to rzecz
sama, lecz wlasnie rzecz spostrzegana (lub tez tylko wyobrazana), ktéra przy
tym zarazem ulega moze wiekszym lub mniejszym zmianom przez warunki
spostrzegania (lub wyobrazania)”'’.

Jak o tym pigknie méwi Bergson w ,,Materii i pamigci™:

,Zadna doktryna filozoficzna nie zaprzecza, ze te same przedmioty moga
wchodzi¢ réwnoczesnie do dwoch systemow, jednego, ktéry nalezy do wiedzy
i w ktérym kazdy przedmiot odnoszac sie tylko do siebie samego, zachowu-
je warto$¢ absolutng i drugiego, ktdry jest $wiatem samowiedzy i w ktérym
wszystkie przedmioty porzadkuja si¢ wedlug jednego przedmiotu centralne-
go, naszego ciala, ktérego zmianom one towarzyszg 2.

I dalej:

»Realista wychodzi w rzeczywistosci od wszechs$wiata, to znaczy od ogdtu
przedmiotéw, rzadzonych w swych wzajemnych stosunkach przez niezmien-
ne prawa, gdzie nastepstwa odpowiadajg zawsze swym przyczynom i ktore
wedlug charakteru swego nie maja o$rodka, gdyz wszystkie przedmioty roz-
wijaja si¢ wedtug jednego planu, ktory ciagnie si¢ w nieskoniczonos¢. Ale wia-
$nie wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze poza tym systemem sg spostrzezenia, to
znaczy systemy, w ktorych te same przedmioty odnoszg si¢ do jednego z nich,
szereguja sie dookola niego w r6znych planach i zmieniajg si¢ w swym catym
zbiorze odpowiednio do drobnych zmian tego przedmiotu centralnego™’.

W ten sposéb powstaje $wiat zjawisk, czyli rzeczy zmienionych w odnie-
sieniu do naszego ciala. Swiat zmian perspektywicznych, przesunietych po-

" H. Linke, dz. cyt., s. 375.

12 H. Bergson, Matiére et mémoire; essai sur la relation du corps a lesprit, wyd. 8, Paris 1912,
s. 11-12.

13 Tamze, s. 12.
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staci, sttumionych barw i dzwigkéw, odwréconych stron i skrytych wnetrz.
Powstaje on samorzutnie wszedzie w systemie przedmiotéw zewnetrznych,
gdzie tylko sie znajdzie nasze cialo jako os$rodek wyobrazenia. Towarzyszy
wszystkim naszym przemieszczeniom w $wiecie i w tym sensie jest nieod-
taczny od naszego ciala i w tym znaczeniu jako cialo, jako osrédek spostrze-
gania-wyobrazania jestesmy ciagle zdani na zjawiskowos$¢ przedmiotéow
$wiata zewnetrznego w odniesieniu do nas. To ma Husserl na mysli, gdy
moéwi o nieodzownym cieniowaniu rzeczy w naszym spostrzezeniu.

»Nie jest to przypadkowa samowola rzeczy, ani przypadkowos¢ ,,w naszej
konstytucji ludzkiej”, ze ,nasze” spostrzezenie moze podej$¢ do rzeczy sa-
mych tylko przez odcienie. Jest to raczej oczywiste i nalezy do istoty rzeczo-
wosci przestrzennej..., ze tego rodzaju byt moze by¢ dany w spostrzezeniach
zasadniczo tylko przez odcienie™.

W innym miejscu:

»~Powszechnie juz widzimy, ze transcendentny byt w ogole... pojety jako
byt dla nas, tylko moze by¢ dany w podobny sposoéb jak rzecz, wigc tylko
przez zjawisko.”"®

Odnosi to Husserl réwniez do wyobrazen pochodnych'® i stusznie, tyle ze
kazde wyobrazenie pochodne wskazuje na odpowiednie spostrzezenie, ktore
z modyfikacjami powtarza i do ktérego w istotnych momentach fenomeno-
logicznych jest podobne'’.

Zatem wszelkie wyobrazenie rzeczy byloby dla nas obecnoscia lub uobec-
nieniem tych rzeczy przez zjawisko.

Ze za$, jak sie na ogol przyjmuje, wyobrazenie jest podstawowym naszym
stosunkiem do rzeczy, i ze wszelkie inne, zlozone stosunki odnoszg si¢ do
rzeczy przez wyobrazenie, nalezaloby przyja¢, ze we wszystkich naszych zy-
wych, nie pustych, nie czysto myslowych stosunkach do przedmiotéow swia-
ta zewnetrznego jesteSmy zdani na zjawisko, ze wiec we wszystkich aktach
spostrzegania, wyobrazania, pragnienia, warto$ciowania, dzialania, sagdzenia
przebywamy zasadniczo i nieodzownie w sferze zjawisk, nie rzeczy samych.

Ot6z, o ile stuszne byloby to stwierdzenie zgodnie z przyjetym sposobem
myslenia o tych rzeczach, o tyle rowniez prawdziwe i nie mniej ogélnie przy-
znane jest zdanie, ze przebywajac ciagle w sferze zjawisk, we wszystkich wy-

14 E. Husserl, Ideen...,s. 77.

15 Tamze, s. 51.

¢ E. Husserl, Vorlesungen zur Phédnomenologie des inneren Zeitbewusstseins, Halle 1928,
s. 416; Ideen, s. 209.

'7 Tamze.
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liczonych stosunkach do przedmiotéw $wiata zewnetrznego odnosimy sie do
rzeczy samych, nie do zjawisk.

Ma by¢ prawda, ze w naszych przezyciach co do $§wiata materialnego
przebywamy nieodzownie w owym drugim systemie przedmiotéw Berg-
sona, w systemie spostrzezen, powstajacych samorzutnie przez obecnos¢
naszego ciala jako osrodka wyobrazania i ciggle zmiennych w odniesieniu
do zmian w tym osrodku.

Nie mniej jest prawda, ze z wyjatkiem sztucznego nastawienia na zja-
wisko dla celéw laboratoryjnych, we wszystkich naszych przezyciach na-
turalnych zwracamy si¢ do systemu pierwszego przedmiotéw, do rzeczy
samych, pelnych i identycznych w sobie, niezmiennych w odniesieniu do
naszego ciala jako o$rodka spostrzegania lub zmiennych w odniesieniu do
innych przedmiotéw tego samego systemu wedlug praw w nim rzadzacych.

I oto byliby$my w takim polozeniu, ze bedac zdani w stosunku do przed-
miotéw Swiata zewnetrznego na zjawisko, mogliby$Smy nie mimo, nie bez
niego, tylko za jego posrednictwem, przez nie odnosi¢ si¢ do tych przed-
miotdw. Przez szereg réznych ,,przedmiotéw” do przedmiotu identycznego
w sobie. Przez szereg ,,przedmiotow” zmiennych, jednobokich, fupinowa-
tych do jednego przedmiotu stalego, wszechstronnego, petnego.

Jak to si¢ dzieje, ze przez szereg ,przedmiotéw” réznych, zmiennych,
jednobokich, lupinowatych odnosimy si¢ do jednego przedmiotu, iden-
tycznego w sobie, stalego, wszechstronnego i pelnego w swym wnetrzu?

Jest to podstawowy problem psychologii poznania, tzw. problem psy-
chologicznej transcendencji, lub problem konstytucji przedmiotu w poto-
ku zmiennych zjawisk.

Podstawowy problem w dziedzinie wyobrazen, problem stosunku zja-
wiska do przedmiotu, ktérego takie lub inne rozwigzanie stuzy do wyzna-
czenia przedmiotu przezy¢ ,,fundowanych’, tj. takich, co do przedmiotéw
swoich majg si¢ zwraca¢ poprzez wyobrazenie jako swoja intelektualng
podstawe psychologiczna.

Co jest przedmiotem tzw. sadu spostrzezeniowego
Gdy chodzi o przedmiot sadu spostrzezeniowego, znajdziemy go lub nie
droga rozpatrzenia stosunku zjawiska do przedmiotu, jak go spotykamy

w dziedzinie spostrzezenia zewnetrznego. Znajdziemy go lub nie, tzn. zda-
zymy lub nie, wyjasni¢ sposdéb transcendencji od zjawiska do przedmiotu,
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czyli sposdb obecnosci stalego, identycznego przedmiotu w potoku zmien-
nych zjawisk. Ze jest on w tym potoku, to oczywiste. ,,Jest to dla kazdego,
tylko nie dla zamroczonego filozofa samo przez si¢ zrozumiale, ze rzecz
spostrzegana w spostrzezeniu jest rzecza sama, w swej wlasnej obecnosci”*®.

Ale ma [ten przedmiot] by¢ obecny w zjawiskach lub przez nie, i jak to sie
dzieje, o to pyta psychologia analiz¢ wyobrazenia.

Jak to si¢ dzieje, ze od zjawiska przechodzimy do przedmiotu - to pyta-
nie, stawiane dla spostrzezenia, dla tzw. sagdu spostrzezeniowego, jest rowno-
znaczne z pytaniem: jak to sie dzieje, ze mamy przedmiot sadu, majac jedynie
zjawisko lub: co jest przedmiotem sadu spostrzezeniowego wobec tego, ze
wprost obecne ma by¢ jedynie zjawisko?

Rozpatrzymy rézne odpowiedzi, ktére daje na to pytanie psychologia po-
znania przez analize spostrzezenia, przy czym wyniki rozpatrzenia, dodatnie
lub ujemne, bedg miesci¢ w sobie dodatnig lub ujemng oceng przyjetego spo-
sobu myslenia o tych rzeczach, tj. uznania wyobrazenia jako podstawowego
stosunku naszego do przedmiotu $wiata zewnetrznego.

Oto szereg tych odpowiedzi:

1. Przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz jako taka, wzieta

wprost.

To stanowisko ma za podstawe nastepujace zdanie z teorii poznania:

Nie istniejg zjawiska. Istnieja tylko rzeczy". Nie moze zatem by¢ mowy
o stosunku transcendencji od zjawiska do rzeczy, ,,skoro jednego z czlondw,
jednego z kontrahentéw tego stosunku nie ma w ogdle, skoro imie go w li-
$cie uczestnikow bytu jest znakiem pustym, co wigcej — znakiem nielegalnie
wpisanym”™?.

Twierdzenia te sg stuszne, gdy chodzi o pierwszy system przedmiotow
w podziale Bergsona. Nie istnieja tam istotnie zjawiska, tylko rzeczy. Nie ma
tez mowy o stosunku transcendencji od zjawiska do rzeczy, skoro nie ma
zjawisk.

Lecz ani nam, ani autorowi tych twierdzen nie chodzi o ten system. Nam,
skoro méwimy o przedmiocie sadu spostrzezeniowego, autorowi, skoro
traktuje o teorii poznania. I jedno, i drugie zaktada nasze cialo jako osrodek
wyobrazenia lub poznania. Nasze cialo, tj. wlasnie t¢ rzecz, ktorej obecnosé

'8 E. Husserl, Formale und transzendentalne Logik / Jahrb. f.Philosophie und Phdanomenologie-
sche Forschung, X, 1929, s. 248.

¥ T. Kotarbinski, Realizm radykalny, ,Przeglad Filozoficzny”, z. IV, 1930, s. 270; tenze, Ele-
menty teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Lwow 1929, s. 96.

20 Tenze, Realizm radykalny, s. 272.
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samorzutnie powoduje powstanie systemu drugiego, systemu zjawisk, czyli
rzeczy zmienionych w odniesieniu do naszego ciata jako osrodka spostrzega-
nia-wyobrazania. Przekreslajac ten system, przekreslamy réwniez nasze ciato
jako jego nieodzowne zalozenie, tj. podcinamy galaz, na ktorej siedzie¢ musi-
my, gdy traktujemy o psychologii lub teorii poznania.

Metodycznie w jednej plaszczyznie z poprzednig lezy nastgpujaca odpo-
wiedz:

2. Przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest zjawisko jako takie, wziete

wprost.

To twierdzenie opiera si¢ na nastepujacym pogladzie z teorii poznania lub
metafizyki:

Istniejg tylko zjawiska. Nie istnieja rzeczy. Nie moze by¢ wiec mowy
o czyms innym jako o przedmiocie sadu spostrzezeniowego, oprocz zjawiska,
ani tez o transcendencji od zjawiska do rzeczy, skoro jest zaprzeczony drugi
czlonek stosunku transcendencji, $wiat rzeczy.

Nie jest to zaprzeczenie fatwe ani w teorii, ani w praktyce.

W teorii, gdyz tylko ré6znymi przesunigciami w terminach wywoluje pozér
stusznosci swojej argumentacji. Procz tego silnie przemawia przeciw niemu
staly porzadek $wiata, ktéry znajduje swe ugruntowanie tylko w niezawistym
istnieniu rzeczy $wiata zewnetrznego, nie za$ w zjawiskach.

W praktyce, gdyz wszyscy stale i powszechnie, nie wylaczajac zwolenni-
kéw tego pogladu, transcendujemy w naszych wyobrazeniach od zjawiska do
rzeczy. Jest to wlasnie punkt, w ktérym myslenie naturalne uraga wszelkim
sprzecznym z nim spekulacjom myslowym, w czym stusznie niektérzy upa-
trujg argument prawdziwosci spostrzezenia zewnetrznego®', czyli argument
dla zaprzeczenia zjawiska jako przedmiotu sadu spostrzezeniowego.

3. Przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz identyfikowana ze zja-

wiskiem.

Jest to formula wynikajaca ze zwyklego okreslenia naiwnego stanowiska
wobec przedmiotéw $wiata zewnetrznego.

»Potoczna naiwna §wiadomo$¢ stoi wprost na stanowisku realizmu naiw-
nego, tzn. zamienia wyobrazenia zastgpujace przedmiot z przedmiotem sa-
mym, uwaza je za rzecz, ktdra istnieje niezaleznie od tego wyobrazenia”*

»O bezposrednio danym realnym $wiecie zmystowym ,,moze by¢ mowa
wlasciwie tylko ze stanowiska naiwnego realisty”, bo ten z reguly jeszcze nie

2 A. Meinong, dz. cyt., s. 88.
22 G. Uphues, Das Bewusstsein der Transzendenz, Leipzig 1904, s. 11.
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rozréznia miedzy ,zjawiskiem” i ,,rzeczywistoscia” w przedmiocie i dlatego
uwaza sam $wiat zmystowy za ,bezposrednio (wigc niewatpliwie) dany” i za
»rzeczywisty” zarazem’>.

Powstaje pozor, jakoby w tych formufach znajdowalo si¢ wyjasnienie, jak
to si¢ dzieje, ze przez zjawisko jest nam obecny przedmiot swiata zewnetrz-
nego. Lecz:

Po pierwsze:

Utrzymuje si¢ on do pewnego stopnia przy takim wlasnie pojmowaniu sta-
nowiska realizmu naiwnego: ze oto kazde zjawisko zmyslowe utozsamia si¢
przez nie z przedmiotem $wiata zewnetrznego. Tak tez zwykle pojmuje si¢
w literaturze stanowisko naiwne i nie jest to zgodne z rzeczywistoscia, gdyz
jest tak, ze w trudnych warunkach spostrzegania czlowiek naturalny uswia-
damia sobie rozbieznos¢ zjawiska i przedmiotu®.

Po drugie:

Takze przy tym niestusznym pojmowaniu stanowiska naiwnego nie da si¢
dlugo utrzymac pozor stusznosci tego wyjasnienia. Co bowiem moze znaczy¢
utozsamianie zjawiska i przedmiotu na stanowisku naiwnym wobec tego, ze
mamy do czynienia: ze zjawiskiem, z przedmiotem i z przej$ciem od zjawiska
do przedmiotu? Moze to znaczy¢: ze oto mamy zjawisko, i przedmiot, i prze-
zywamy identycznos¢ zjawiska z przedmiotem; lub ze mamy zjawisko, jedno
i drugie i przezywamy je jako identyczne w odniesieniu do czegos trzeciego,
réznego od nich, co byloby wilasnie przedmiotem.

Otdz nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ pierwsza, gdyz wedtug niej przezywaliby-
$my rézne zjawiska jako rézne przedmioty, co nie odpowiada doswiadczeniu
potocznemu.

I mozliwo$¢ druga, gdyz zaktada ona obecnos¢ przedmiotu inng niz zjawi-
sko, co sprzeciwia si¢ przyjetej ogolnej tezie o sposobie obecnosci przedmio-
tu w wyobrazeniu zewnetrznym. Co do trzeciej mozliwosci, ktéra zdaje sie
odpowiada spostrzezeniu naiwnemu, to nie zawiera ona wyjasnienia trans-
cendencji od zjawiska do przedmiotu, tylko daje deskrypcje stanu rzeczy,
ktéry wlasnie nalezy wyjasnic.

23 A. Messer, Rickert und der Kritische Realismus, Kant-Studien, t. XXVIII, 1923, s. 273. Podo-
bnie: O. Kiilpe, Die Realisierung, t. 2, s. 19; T. Lipps, Bewusstsein und Gegenstinde, Leipzig 1905,
s. 30-31; A. Meinong, dz. cyt., s. 98, 106.

 Por. W. Schapp, Beitrige zur Phidnomenolgie der Wahrnehmung, Halle 1910, s. 60 i n.
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Mowi sie czgsto w logicznym zwigzku ze stanowiskiem naiwnym o tzw. re-
alizmie krytycznym, ktérego poglad w odniesieniu do naszego pytania bylby
nastepujacy:

4. Przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz, do ktorej dochodzimy

droga krytycznego rozbioru odpowiednich zjawisk.

Sens tego dojscia wyjasnia Kiilpe, méwiac o zadaniach i metodach reali-
zmu krytycznego.

»Co jest dla kogos motywem tego, ze si¢ oddaje wyobrazeniom realistycz-
nym, to moze by¢ dla nas obojetne. Chcemy tutaj uprawiaé nie psychologie,
lecz teori¢ poznania, ktdrej idzie o logiczng analize zalozen wszystkich nauk.
Taka analiza ma do czynienia nie z samoobserwacja albo obserwacja innych,
tylko z pojeciami i poznaniami, jako one w nauce wytworzone zostaly i staty
sie nabytkiem jako czlony logicznego systemu. O logiczne, nie o psycholo-
giczne zwigzki chodzi tutaj. Pytamy o racje, nie o motywy reprodukcji”*

Otoéz:

Nic si¢ z tego wszystkiego w nas nie dzieje, gdy przez zjawisko zmystowe
jest nam obecny przedmiot zewnetrzny, tzn. gdy spostrzegamy. Nie dokonu-
jemy logicznych analiz zalozen, nie operujemy pojeciami i poznaniami jako
czlonami systemu logicznego. Nie szukamy zwigzkow logicznych ani racji.
Sens naszego dojscia do przedmiotu zewnetrznego jest inny, niz sens dojscia
przez realizm krytyczny. Idziemy do przedmiotu jak on nam si¢ daje w spo-
strzezeniu zewnetrznym, realizm zas krytyczny zdaza do przedmiotu oczysz-
czonego z nalotow spostrzeZeniowych, »ON Wyznacza rzecz inaczej, przenosi
niektore jej wlasnosci do podmiotu, ktéry spostrzega i zachowuje ostatecznie
tylko pojecie rzeczy, ktore nie moze by¢ adekwatnie oddane w spostrzeze-
niu”*. Taka rzecz nie moze by¢ przedmiotem sadu spostrzezeniowego® i dla-
tego wszelkie wyjasnienia dawane przez realizm krytyczny naleza do innej
materii niz ta, ktorej dotyczg nasze rozwazania.

5. Przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz obecna w zjawisku jako

w swoim znaku, symbolu, obrazie.

»Co to jest znak, wyjasnia... Helmholz w Zdarzeniach spostrzegania, str.
12: ,Ile ze jako$¢ naszego wrazenia daje nam wiadomos¢ o wlasnosci dzia-
tania zewnetrznego, ktére je wywotuje, moze ono by¢ uwazane za jego znak,
lecz nie za kopie¢. — Znak nie musi by¢ podobny do tego, czego jest znakiem.

# Q. Kiilpe, Realisierung, t. 2, s. 3.
2 Tamze, s. 19.
?7 Tamze, s. 22-23.
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Stosunek jednego do drugiego ogranicza sie do tego, ze taki sam przedmiot,
dzialajac wsrdd takich samych warunkéw, wywoluje taki sam znak, czyli ze
niejednakowe znaki odpowiadajg zawsze niejednakowym dzialaniom™.

O zjawisku jako znaku przedmiotu méwig takze Kreibig®, Driesch® i inni.
Lipps méwi o nim jako o symbolu lub obrazie przedmiotu przez nie przed-
stawionego®'.

Te starg, jak filozofie, teorie znakéw lub obrazéw odrzuca Husserl, w spo-
sob nastepujacy:

»Dajemy sie wprowadzi¢ w blad przez mysl jakoby transcendencja rze-
czy byla transcendencjg obrazu lub znaku. Czesto zwalcza si¢ gorliwie teorie
obrazéw, podstawiajac zamiast niej teori¢ znakow. Ale jedna i druga jest nie
tylko niestuszna, lecz i niedorzeczna. Rzecz przestrzenna, ktéra widzimy, jest
przy calej swej transcendencji czyms spostrzeganym, w swej cielesnosci §wia-
domie danym. Nie jest zamiast niej dany obraz lub znak. Nie nalezy podsu-
wac spostrzezeniu $wiadomosci znaku lub obrazu™

I dalej:

»Miedzy spostrzezeniem z jednej strony i obrazowo-symbolicznym lub sy-
gnitywnie-symbolicznym przedstawieniem z drugiej jest nieprzezwyci¢zona
réznos¢ co do istoty. Przy tych rodzajach przedstawienia jesteSmy o czyms
naocznym $wiadomi, ze ono odtwarza lub sygnitywnie oznacza co$ innego;
majac jedno w polu widzenia, zwracamy sie nie do niego, lecz za posrednic-
twem ujmowania ztozonego do czego$ innego, odtworzonego, oznaczonego.
W spostrzezeniu nie ma o tym mowy, tak samo jak w prostym przypomnie-
niu lub prostej wyobrazni”*

Sam wigc charakter spostrzezenia jako przezycia zaprzecza teori¢ znakow
lub obrazdéw. Po drugie - i to wlasnie dotyczy nas bezposrednio - teoria zna-
kow-obrazow zaklada uprzednia swiadomos¢ przedmiotu, réznego od obra-
zu, czyli to, czego powstanie miataby przez si¢ dopiero wytlumaczy¢.

8 H. Schwarz, Das Wahrnehmungsproblem vom Standpunkte des Physikers, des Physiologen
und des Philosophen, Leipzig 1892, s. 23.

» H. Kreibig, Wahnehmung, s. 14.

% H. Driesch, Grundprobleme der Psychologie, 2 wyd., 1929, s. 117.

' T. Lipps, dz. cyt., s. 33, 36, 38.

32 E. Husserl, Ideen..., s. 78-79.

3 Tamze, s. 79.
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6) Przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz pomyslana, domysla-

na, ujeta intencjonalnie w zjawisku lub przez nie.
Myslimy rzecz w zjawisku wedlug Lippsa. Pierwotnie s3 nam dane zjawi-

ska, czyli tresci, jako przezycia*. W nich jednak mieszczg si¢ implicite przed-
mioty, ktére przez osobne nastawienie na zjawiska, przez czynne zwrdcenie
na nie uwagi, przez czynne ujecie ich moga by¢ z tresci wywolane, wyjete,
uczynione explicite przedmiotami®.

»Z ogodlnego stanu rzeczy, tzn. z ogoélnego przezycia swiadomosci, wyra-
zajacego si¢ sfowami ,,mam wrazenie bgkitu lub wyobrazam go” wylaczam
blekit sam. Ustanawiam go dla niego samego i stawiam go przed ,,sobg” lub
stawiam ,,siebie” przeciw niemu. To stanie naprzeciw mnie, — naprzeciw nie
w sensie przestrzennym, lecz w zupelnie niewymownym, a otdz przeciez kaz-
demu absolutnie wiadomym, - jest, jak powiedziano, tym co mam na mygli,
gdy mowie, ze cos jest ,,dla mnie” lub jest ,,moim” przedmiotem, lub tez krot-
ko, istnieje dla mnie. W tym istnieniu ,,dla mnie” lezy ,,nowy sposdb istnie-
nia’, o ktéorym wtasnie méwitem; w naszym wypadku nowy sposob istnienia
biekitu. Najpierw jest on trescig swiadomosci, wigc w §wiadomosci. Obecnie,
gdy go sobie przeciwstawitem, nie jest on tylko w swiadomosci, lecz dla $wia-
domoéci, tzn. naprzeciw niej”*.

I w innym miejscu:

»Powiedzialem, ze to przeciwstawienie jest ,,czynem”. Zdaje si¢, ze musze
cofngé ten wyraz. Przeciez nie przeciwstawiam sobie biekitu, tylko on staje
przede mng. Mimo to jest z mojej strony czynno$¢. Zwracam sie do przed-
miotu, tzn. do tego, co dla mnie powinno sta¢ si¢ przedmiotem. I przez to
staje si¢ ono dla mnie przedmiotem. Siedz¢ na przyklad w teatrze i widze
rézne rzeczy: fawki lub krzesta na widowni, glowy przede mng. Mam te tre-
$ci wrazeniowe lub spostrzezeniowe. Ale nie ,,bacze” na to wszystko lub nie
»zwazanm, tylko ,bacze” lub zwazam jedynie na to, co si¢ dzieje na scenie.
Mysle tylko o tym; jestem tylko tym w duchu zajety. Dopdki tak jest, tylko
wypadki na scenie, i tylko one s3 dla mnie ,,przedmiotami”..

Ale w nastepnej chwili moze si¢ zdarzy¢, ze ,,zwrdce uwage” takze na sie-
dzacych przede mng. Ktos z posrdd nich moze czyni wpadajace w oczy po-
ruszenie. To powoduje mnie, ze zwracam sie do niego wewnetrznie, a potem
w nastepstwie takze zewnetrznie, tzn. cielesnym okiem: i oto on staje sie dla

** T. Lipps, dz. cyt., s. 20.
% Tamze, s. 28.
% T. Lipps, dz. cyt., s. 22.
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mnie przedmiotem, przypus¢my przedmiotem pytania, co on sobie zyczy,...
lub tp. Mamy wiec tutaj dwie rzeczy: czynnos$¢ zwracania si¢ lub ,,czynno$é
ujmowania”; i nadejscie wyniku, wystgpienie przedmiotu naprzeciw mnie...””’

Ten ostatni akt nazywa Lipps aktem myslenia lub ustanawiania przedmio-
tu w tresci spostrzezenia. Mimo szerokich deskrypcji trudno jest poja¢, co
przez ten akt my$lenia ma Lipps na myéli. Musiatby on by¢ jakims osobliwym
zwracaniem si¢ do tresci, bo jak stusznie zauwaza Kiilpe, samo zwrdcenie si¢
do niej nie daje przedmiotu®.

Po drugie: takze przedmioty, do ktorych nie zwraca si¢ nasza uwaga, wy-
stepuja w polu widzenia jako przedmioty; one to stanowig 6w Husserlowski
poczet przedmiotdw, otaczajacy przedmiot dany w cogitatio.

Po trzecie: nalezaloby znalez¢ jakis osobny sposob zwracania si¢ do przed-
miotéw wlasciwych, rzeczywistych, wobec tego, ze tatwo$¢ przechodzenia od
tresci do przedmiotu i na odwrot tatwos$¢ dowolnego ,,tworzenia” przedmio-
tow zaciera granice miedzy przedmiotami rzeczywistymi i $wiatem przezy¢.

Po czwarte: robigc przedmioty wynikiem czynnosci, wpada Lipps w bted-
ne kolo wobec swego twierdzenia, ze kazda czynno$¢ zaklada uprzednia
obecno$¢ przedmiotu, do ktdrego sie zwraca™.

Kiilpe unika tych trudnosci, uwazajac za przedmiot myslenia rzecz zupet-
nie rézng od zjawiska, czyli tresci®. Jest to juz prawie nie rzecz, prawie tylko
przedmiot pojecia, konstrukeji myslowej*. Wiemy wiec, jak nalezy pojmo-
wac to myslenie - jest to zwykle dla realizmu krytycznego opracowanie zja-
wisk dla wydobycia z nich wskazéwek co do rzeczy wlasciwej, ktéra nigdy
przedmiotem do$wiadczenia bezposredniego, wiec i przedmiotem sadu spo-
strzezeniowego sta¢ sie moze*’.

Takze u Husserla jest mowa o tym, ze myslenie ,,zyje” w spostrzezeniu®,
ze zwracamy si¢ do rzeczy przez ujecie, przez uwage*, ze ujmujemy ja inten-
cjonalnie w procesie spostrzezenia. Wszystkie te powiedzenia znajduja wta-

37 Tamze, s. 22-24.

* O. Kilpe, Realisierung, t. 3, s. 13-14.

* T. Lipps, dz. cyt., s. 135-136.

0. Kilpe, dz. cyt., t. 1,5. 88; t. 3, 5. 11, 13, 14.

41 Tamze, s. 10-11.

#2 Tamze: w sposéb podobny méwig o przedmiocie spostrzezenia T. K. Osterreich, Die
Phénomenologie des Ich in ihren Grundproblemen, Leipzig 1910, s. 146147, s. 305; H. Driesch,
dz. cyt., s. 28.

* E. Husserl, Vorlesungen zur Phianomenologie des inneren Zeitbewusstseins, s. 443.

4 E. Husserl, Ideen, s. 66.
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$ciwe oswietlenie i wyraz w jednym podstawowym twierdzeniu dotyczacym
stosunku transcendencji od zjawiska do przedmiotu, ktére w odniesieniu do
naszego pytania brzmialoby nastepujaco:

7. Przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz ukonstytuowana w po-

toku zjawisk przez jedno$¢ intencji lub §wiadomosci®.

Moglibysmy oming¢ t¢ formule, ktéra podobnie jak stanowisko realizmu
krytycznego wychodzi poza obreb naszych rozwazan. Méwiac o ,jednosci
intencji przedmiotowej” wobec zmiennych zjawisk, Husserl nie uzywa tej na-
zwy jako zwrotu deskrypcyjnego dla oznaczenia zjawiska, ktore staje przed
nami jak problem do rozwigzania. Wedlug niego przedmiot naprawde po-
wstaje dzieki jednosci intencji lub jednosci swiadomosci. Caly $wiat przed-
miotéw zewnetrznych powstaje przez konstytucje w tej $wiadomosci i tylko
w odniesieniu do niej posiada swe istnienie.

»lego rodzaju radykalne poglady, jak oto tutaj przeprowadzilismy, sa... ko-
niecznie dlatego, by wnikna¢ w poznanie, ze w ogdle istnieje, czy istnie¢ moze
co$ takiego jak pole czystej sSwiadomosci, ktéra nie jest czedcig przyrody; i to
tak malo, ze przyroda jest mozliwa tylko jak intencjonalnie jedno$¢, w niej
motywowana przez zwigzki imanentne”*.

~Oczywiscie jestem w psychofizycznym zwigzku przyczynowym ze $wia-
tem zewnetrznym, mianowicie ja, ten czltowiek, cztowiek miedzy ludzmi
i zwierzetami, miedzy reszta realnosci, ktore wszystkie razem stanowia $wiat.
Ale $wiat ze wszystkimi jego realnosciami, w tym takze z moim bytem ludz-
kim jest wszech§wiatem konstytuowanych transcendencji, konstytuowanych
w przezyciach i mozno$ciach mego Ja, ... ktére zatem wyprzedza ten $wiat
konstytuowany jako ostatecznie konstytuujaca subiektywno$¢™.

Oczywiscie jest to metafizyka, ktora wedlug tradycji pewne trudnosci
naszego doswiadczenia rozwigzuje w ten sposob, ze przenosi ich przyczyny
w okolice dla do$wiadczenia niedostepne. Mogliby$my pomina¢ te formute,
jak i inne metafizyczne, gdyby nie to, Ze stanowi ona przejécie do nastep-
nego rozwigzania, ostatniej proby wyjasnienia stosunku transcendencji od
zjawiska do przedmiotu. Gdy mianowicie odrzucimy jej grunt metafizyczny,
zawiera ona w sobie nastepujacy stan rzeczy:

* Tamze, s. 75, 78, 172-173, 176, 271; Tenze, Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren
Zeitbewusstseins, s. 372-373, 418-419, 443, 444, 461-462, 475; tenze, Formale und transzen-
dentale Logik, s. 143, 217-218, 221, 222.

1 Tenze, Ideen, s. 95.

¥ Tenze, Formale und transzendentale Logik, s. 222.
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W procesie spostrzegania zewnetrznego mamy w kazdej chwili dane zja-
wisko spostrzezeniowe, ktére stanowi impresyjny os$rodek potoku bylych
/i przysztych — wedtug Husserla/ spostrzezen tego samego szeregu, danych
obecnie w postaci aktéw odtworczych /i wytwdrczych/. Ze wspoétdziatania
tych aktow z aktem obecnosci zjawiska spostrzezeniowego powstaje jednosé
spostrzezenia, ktorej odpowiada jedno$¢ identycznego w sobie przedmiotu
danego spostrzezenia zewnetrznego. W odniesieniu do naszego pytania ten
stan rzeczy znajduje wyraz w nastepnym twierdzeniu:

8. Przedmiotem sadu spostrzezeniowego jest rzecz obecna w zjawisku spo-

strzezeniowym przez udziat wyobrazen pochodnych.

Mozna tu méwic przede wszystkim o udziale tzw. retencji i protencji, ktore
jako ,tylko co bylo” i ,,oto zaraz bedzie” otaczaja kazdg impresje, kontynuujac
w ten sposdb jej trwanie jako tozsamosci w czasie*.

»Ale pierwotna jednos¢, ktéra powstaje w ciaglej tozsamosci trwania, nie
jest jeszcze ,,przedmiotem’, tylko jest nim dopiero jako istniejaca w ... cza-
sie, tj. istniejaca z oczywistoscia, Zze moze by¢ rozpoznana jako to samo przy
wszelkich zmianach subiektywnych rodzajéw przesztosci™.

Przedmiot 6w powstaje dopiero w doswiadczeniu.

~W ciagtych i przerywanych syntezach réznorodnych doswiadczen buduje
sie zgodnie z istota przedmiot doswiadczenia ,,naocznie” jako taki,... i z tego
budujgcego zycia, ktore wyznacza naprzéd swdj mozliwy przebieg jedno-
zgodnosci, czerpia one i czerpie sam przedmiot... swoj zmysl jako identycz-
no$¢ mozliwych i po urzeczywistnieniu powtarzalnych samostanowien.”*

Jedni pojmuja te syntezy jako udzial wyobrazen odtwdrczych w procesie
spostrzezenia, inni jako udzial ,wiedzy $piacej” w spostrzezeniu w postaci
pojecia. W obydwu wypadkach mielibySmy do czynienia z asymilacjg ele-
mentdéw niespostrzezeniowych — u nas pochodnych - z elementami impre-
syjnymi spostrzezenia. Nalezaloby zbada¢, jak sa mozliwe takie asymilacje
i w jaki sposob dajg podstawe dla tzw. konstytucji przedmiotu w potoku zja-
wisk, czyli dla transcendencji od zjawiska do przedmiotu.

Mysl o udziale wyobrazen odtwdrczych w spostrzezeniu jest szeroko przy-
jeta’'. Mowi sie zwykle o spostrzezeniu jako asymilacji elementéw wyobraze-

8 E. Husserl, Vorlesungen zur Phianomenologie des inneren Zeitbewusstseins, s. 397 i n.

* Tamze, s. 470 i tenze, Formale und transzendentale Logik, s. 251-252.

0 Tamze, s. 147.

3! Por. H. Bergson, Matiere et memoire; H. Linke, Grundfragen der Wahrnehmunglehre, s. 184,
234, 264; H. Driesch, Grundprobleme der Psychlogie, s. 148 1 D. Katz, Der Aufbau der Tastwelt,
Leipzig 1925, s. 50, i inni.
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niowych i impresyjnych, co po stronie przedmiotu dawatoby synteze obrazéw
odtworczych przedmiotu z jego zjawiskiem obecnym impresyjnie. Sg pewne
trudnosci w pojmowaniu takiej asymilacji, czyli syntezy jako tez w przyjeciu
ich faktycznego zachodzenia.

Po pierwsze: jest trudnosc logiczna w pogodzeniu tego, co lezy w sensie
wyobrazenia odtworczego z tym, co lezy w sensie spostrzezenia. Mam wy-
obrazenie odtworcze przedmiotu - znaczy tyle, co:

1) Mam wyobrazenie przedmiotu.

2) Mam wyobrazenie przedmiotu nieobecnego dla aktu wyobrazenia.

3) Mam wyobrazenie przedmiotu jako takiego, co byl kiedys obecny dla

mojego aktu wyobrazenia.

Natomiast: mam wyobrazenie spostrzegawcze przedmiotu - znaczy tyle,
co:

1) Mam wyobrazenie przedmiotu.

2) Mam wyobrazenie przedmiotu obecnego dla aktu wyobrazania.

3) Mam wyobrazenie przedmiotu jako takiego, co jest teraz obecny dla

mojego aktu wyobrazania.

Tylko co do punktu pierwszego zgadzajg si¢ wyobrazenia odtwdrcze i spo-
strzezeniowe. Dwa inne wykluczajg siebie wzajemnie i to w tym sensie, Ze:

niemozliwym jest, by co$ byto wyobrazeniem odtwoérczym, gdy przedmiot
jest obecny dla aktu wyobrazenia i jest obecny dla niego teraz;

i niemozliwym jest, by co$ bylo wyobrazeniem spostrzegawczym, gdy
przedmiot jest nieobecny dla aktu wyobrazenia i jest jako taki, co byl w prze-
sztosci obecny dla aktu wyobrazenia.

Moéwiac o udziale wyobrazen odtworczych w procesie spostrzegania, do-
puszczamy zachodzenie owych niemozliwosci i w tym lezy niejasnos¢ logicz-
na tzw. Asymilacji, czyli syntez spostrzezeniowych.

Po drugie: s3 pewne trudnosci w deskrypcyjnym stanie rzeczy po stronie
przedmiotu asymilacji. Mianowicie: nie znajdujemy w przedmiocie spostrze-
zenia nic, co by jak on bylo przezroczyste i bezcielesne, co by wykazywato
w swoim polu luki, ruchome i zmienne, co by zjawialo si¢ i znikato za chwile
bez sladu, co by jak on bylo wrazliwe na wahanie uwagi, ustepujac za lada
silniejszym wrazeniem ubocznym®.

Sa tego $wiadomi zwolennicy asymilacji spostrzezeniowych, ktorzy sta-
raja si¢ unikna¢ owych trudnosci utrzymujac, ze wyobrazenia odtworcze

2 W. Witwicki, Psychologia do uzytku stuchaczow wyzszych szkét naukowych, t. 1, Lwoéw 1930,
s. 214-215.
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upodobniajg si¢ przez swoj udzial w spostrzezeniu do czesci impresyjnych,
przyjmuja od nich charakter dat danych wrazeniowych.

»Spostrzezenie asymilacyjne jest spostrzezeniem calosci, ktéra jednak
tylko w czesci jest wlasciwie spostrzegana: w innej czesci ... jest ona tylko
wyobrazona, ale to wyobrazenie w osobliwy sposéb bierze udzial w bezpo-
Sredniej sugestii rzeczywisto$ci spostrzezenia, tak, ze calos¢ wykazuje takze
charakter przymusu ,,zmystowego” spostrzezenia wlasciwego™.

Wedlug Bergsona:

»Przychodzi chwila, gdy w ten sposob dotaczone wspomnienie tak dobrze
wplata sie w spostrzezenie obecne, Ze trudno jest powiedzie¢, gdzie sie kon-
czy spostrzezenie i gdzie si¢ zaczyna wspomnienie.”*

»...widzimy bowiem, ze wspomnienie, w miare¢ tego, jak si¢ staje bardziej
jasne i intensywne, dazy do tego, by stac sie spostrzezeniem, tak, ze niema
wiasciwej chwili, w ktérej dokonuje sie radykalna przemiana™.

Nazywa to Bergson ,,najbardziej elementarng obserwacja psychologiczng”
Nie posiada jednak ono oczywistosci, oczekiwanej od takiej obserwacji. Jedy-
ny przyklad, ktéry Bergson przytacza, odnosi si¢ do uczué, nie do wyobrazen.
Lecz o wyobrazenia tu chodzi. I do nich, do wyobrazen, odnosi si¢ jedno
z najbardziej elementarnych praw teorii, tez psychologii poznania, prawo
ustanawiajace stosunek nieprzechodnio$ci miedzy wyobrazeniami odtwor-
czymi i wyobrazeniami spostrzezeniowymi danymi impresyjnie.

Jest to prawo, na ktore natknie sie kazdy, kto tzw. asymilacje spostrzezenio-
wa pojmuje jako udzial ,,uzmystowionych” wyobrazen odtwoérczych w spo-
strzezeniu zewnetrznym. Nie oplaci si¢ za$ naruszaé to prawo w tym celu,
jak i tez w zadnym innym, jesli si¢ zwazy, ze naruszenie jego zaciera granice
miedzy bytem i niebytem, migdzy swiatem przedmiotéw rzeczywistych i tyl-
ko pomyslanych.

W inny sposob stara sie oming¢ owe trudnosci Volkelt, ktdry na ogét za-
przecza bezposrednig obecnos¢ aktéw wyobrazni w spostrzezeniu®® — wpro-
wadzajac natomiast pojecie wspolwidzenia wilasnosci przedmiotu, niedo-
stepnych dla spostrzezenia wlasciwego. Mialyby one nam by¢ dane implicite
W procesie spostrzegania, a psychologicznym ich odpowiednikiem miafaby

3 H. Linke, dz. cyt., s. 237.

** H. Linke, dz. cyt., s. 109.

» H. Bergson, dz. cyt., s. 135.

% J. Volkelt, Das dsthetische BewufStsein. Prinzipienfragen der Asthetik, Miinchen 1920,
s. 164-165.
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by¢ ,,pewnos¢ moznoéci” wlasciwego spostrzezenia stron wspdtwidzianych™.
W taki sposéb miataby nam by¢ obecna rzecz cala, gdy naprawde widzimy
tylko jedng jej strone¢; materialna pelnia rzeczy, gdy widzimy tylko jej po-
wierzchnie; naturalna wielkos$¢ rzeczy przy jej wielkosci zjawiskowej itd.

Jest to obserwacja bardzo subtelna i wydaje si¢ stuszna deskrypcyijnie, lecz
i to nie usuwa niejasnosci, o ktére chodzi, skoro si¢ zwazy, ze takze wedtug
Volkelta owa ,,pewno$¢ moznoséci” mialaby pochodzi¢ od asymilacji; miataby
zatym uprzednio odby¢ owa droge, co do ktdrej nie wiemy, w jaki sposob
mozna by ja odby¢ od strony wyobrazni.

Nie widzimy zatem sposobu, w jaki mozna by wyjasni¢ udzial wyobrazen
odtworczych w spostrzezeniach: ani ze wzgledu na tres¢ logiczng wyobrazen
odtworczych i spostrzezeniowych, ani ze wzgledu na ich stosunek psycholo-
giczny wobec siebie [...]

Wyniki i wnioski ogolnie

W ogdle nie widzimy owej moznosci ni w tym, ni tez w innych rozpatrzo-
nych przez nas sposobach wyjasnienia zjawiska transcendencji w spostrzeze-
niu zewnetrznym. S3 to za$ wszystkie spotykane w literaturze proby owego
wyjasnienia. Proby odpowiedzi na pytanie: co jest przedmiotem sadu spo-
strzezeniowego, lub tez ogélniej: jak sie to dzieje, ze majac zjawisko, zmien-
ne, rézne, jednobokie, tupinowate. .. mamy zarazem obecny przedmiot staly,
identyczny, wszechstronny, w swym wnetrzu pelny...

Mowili$my, stawiajac sobie to pytanie:

Rozpatrzymy rézne odpowiedzi, ktére daje na to pytanie psychologia po-
znania przez analize spostrzezenia, przy czym wyniki rozpatrzenia, dodatnie
lub ujemne, miesci¢ beda w sobie dodatnig lub ujemna ocene przyjetego spo-
sobu myslenia o tych rzeczach, tj. uznania wyobrazenia jako podstawowego
podejscia naszego do przedmiotéw $wiata zewnetrznego.

Otéz wyniki rozpatrywania sa ujemne.

Znalezli$my, ze ani przez rézne pojmowanie obecnosci samego zjawiska,
ani przez réznie dokonywane syntezy zjawisk i ich odtworzen nie moze by¢
wyjasniona obecno$¢ przedmiotu identycznego w zmiennym procesie spo-
strzegania.

57 Tamze, s. 185-186.
8 Tamze, s. 200, 206, 185-186.
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A jednak jest obecny przedmiot w spostrzezeniu. Mamy go w nim w spo-
sob najbardziej bezposredni, oczywisty, cielesny. Musi zatem istnie¢ droga,
na ktorej do niego dochodzimy i ktéra wyjasniataby te jego oczywistos¢, be-
sposrednios¢, cielesnos¢. Te upartos$¢ sadu spostrzezeniowego jako przeko-
nania o jego rzeczywistej obecnosci. Nalezy szukac tej drogi.

Przy czym jedno jest prawdopodobne: nie lezy ona widocznie na linii po-
dejscia do przedmiotu od strony wyobrazen.

Opracowal Stepan Ivanyk i Rafat Kur



