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STEFAN BALEY

O pojeciu psychologicznej podstawy uczuc
§ 1. Cel pracy

Wprowadzone do psychologii przez Alexiusa Meinonga pojecie psycholo-
gicznej podstawy uczuc¢ okazalo si¢ bardzo uzyteczne - stalo sie ono podwa-
ling psychologiczno-etycznych teorii samego Meinonga oraz estetycznej teo-
rii Stephana Witaska. Pojecie, ktére ma tworzy¢ fundament trwatej budowli,
samo musi mie¢ trwalg i solidng konstrukcje. W przeciwnym razie nie warto
i nawet niebezpiecznie jest na nim budowac. Wydaje si¢ nam, ze w tym przy-
padku 6w fundament nie jest niewzruszony, wrecz przeciwnie — ma swoje
stabosci i niedostatki. Rzecz jasna, gdyby tak rzeczywiscie bylo, to jak naj-
szybciej trzeba by je odnalez¢ i usungc. Pierwsze z tych zadan jest wlasnie
celem naszej pracy. Postaramy sie zwroci¢ uwage na niedoskonalosci, ktore
leza w pojeciu psychologicznej podstawy uczu¢, w takim rozumieniu, jaki
nadata temu pojeciu tak zwana austriacka szkota psychologiczna. Nasza kry-
tyka, wskazujac slabe strony tego pojecia, rownoczesnie bedzie starata sie po-
kaza¢ kierunki, w ktorych powinny i$¢ wysitki usuniecia tych niedostatkow.

I. Czeé¢ krytyczna
§ 2. Definicja psychologicznej podstawy uczu¢ u Hoflera

Musimy oczywiscie zacza¢ od wyjasnienia, co przez psychologiczng pod-
stawe uczud rozumiejg autorzy, ktdrzy sie tym pojeciem postuguja. A ponie-
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waz jako pierwszy wprowadzil je Meinong', to przede wszystkim do niego
powinnismy si¢ w tym celu zwrdci¢. U Meinonga jednak nie znajdziemy ja-
snej, krotkiej definicji tego pojecia, ktéra moglaby sie dla nas sta¢ wygodnym
punktem wyjscia do przeprowadzenia jego logicznej analizy. Definicje taka
znajdujemy natomiast u Aloisa Hoflera’. A ze autor ten, jak sam przyznaje,
podaje ja zgodnie z pogladami Meinonga, to mozemy zacza¢ od przedsta-
wienia wtasnie jej. W Psychologii Hoflera czytamy: ,,Psychologiczng podsta-
wa uczu¢ nazywamy te psychiczne zjawiska (wlacznie z ich tresciami), «z»
powodu ktérych i «przez» ktore doznajemy przyjemnosci lub nieprzyjem-
nosci™. Przyjrzyjmy si¢ teraz jak autor dochodzi do tej definicji. Zawsze -
konstatuje Hofler - kiedy si¢ cieszymy lub smucimy, z jednej strony musi by¢
cos$ ,czym’ si¢ cieszymy lub tez smucimy, nasza rados¢ musi by¢ radoscia
lub smutkiem ,,z czegos” (Lust ,,an” etwas), a z drugiej strony musi by¢ cos,
co ,wywoluje” (,erregt”) nasza rado$¢ czy smutek, cos, ,przez” co jesteSmy
weseli albo smutni (Lust ,durch” etwas). Tak na przyklad, kiedy podziwia-
my pigkny krajobraz okolicy, ktéra si¢ nam podoba, to 6w widok jest tym,
»Z czego doznajemy zadowolenia (,,czym” si¢ cieszymy), a jednocze$nie tym,
co ,2wywoluje” nasze zadowolenie (,,przez” co powstaje nasze zadowolenie)*.
Jeszcze inaczej moglibysmy wyrazi¢ to samo mdwiac, ze widok okolicy jest
z jednej strony przedmiotem naszego uczucia, z drugiej zas jest on jednocze-
$nie jego ,przyczyng.

Tak wiec, zjawisko psychiczne (ewentualnie - te grupe zjawisk psychicz-
nych), ktére w naszej swiadomosci reprezentuje to cos, ,,z czego” i ,przez co”
sie cieszymy badz smucimy, Hofler nazywa ,,psychologiczng podstawa” owej
radosci czy tez smutku. (W przytoczonym przykladzie podstawa uczucia be-
dzie wiec spostrzezenie krajobrazu.)

Jak widzieliémy, uczucie jest wzgledem swojej podstawy w podwojnym
odnoszeniu (relacji)®. Jednym z tych odniesien, jak wynika z przytoczonych

' W ksiazce Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werttheorie, Leuschner & Lubensky,
Graz 1894.

* 'W ksiazce Psychologie, F. Tempsky, Wieden-Praga 1897.

* A. Hofler, Psychologie, s. 389.

* Tamze: ,,Cieszg sie z ogladania pieknego krajobrazu; lub: ogladanie wzbudza we mnie uczu-
cie przyjemnosci”.

* Stowo ,,odnoszenie” jest u nas [tj. w jezyku ukrainskim - przyp. ttum.] dwuznaczne. Znaczy
albo to, co niemieckie ,,Relation” albo to, co niemieckie ,das Beziehen”. Gdzie bedzie zacho-
dzi¢ niebezpieczenstwo pomieszania tych znaczen, bedziemy zastepowaé 6w termin w pierw-
szym znaczeniu stowem ,,relacja”
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fragmentéw mowiacych o ,wywolywaniu” uczucia ,,przez” co$ - jest stosu-
nek przyczynowy®. Podstawa jest przyczyna uczucia. Zwiagzek miedzy podsta-
wa i uczuciem nie wyczerpuje si¢ jednak w relacji przyczynowe;j.

Zachodzi tu bowiem jeszcze inna relacja, na ktora wskazuja takie zwro-
ty jezykowe, jak: cieszy¢ si¢ ,,czyms”, by¢ zadowolonym ,,z czego$” Ta dru-
ga relacja polega na tym, ze uczucie jest aktem psychicznym, ktory zwraca
sie ku podstawie jako swojej tresci. Jest ona zatem stosunkiem ,,aktu do tre-
$ci”’. Dopiero te dwie relacje wzigte razem: relacja przyczynowa oraz relacja
»aktu i tresci” tworzg pelny zwigzek miedzy uczuciem i jego psychologiczna
podstawg. Czy moglibySmy zatem réwniez stwierdzi¢, interpretujac defini-
cje Hoflera, ze psychologiczng podstawa uczu¢ jest to zjawisko psychiczne
(ewentualnie te zjawiska psychiczne), ktére z danym uczuciem zwigzane s3
relacja przyczynowa oraz relacjg aktu i tresci?

§ 3. Intelektualna i nieintelektualna podstawa uczué

Zaznaczajac, ze psychologiczng podstawa uczuc sg zawsze jakies zjawiska
psychiczne, definicja Hoflera nie stawia zadnych ograniczen co do rodzaju
tych zjawisk. Biorac rzecz catkiem ogodlnie, funkcje podstawy moglyby spet-
nia¢ rownie dobrze przedstawienia oraz sady, a w dalszej kolejnosci uczucia
i akty woli. A jednak i Meinong, i Hofler zajmuja si¢ gléwnie tylko tym ro-
dzajem podstawy, ktorag Meinong nazwat podstawa intelektualng; te zas na-
zwe podstawa otrzymuje wtedy, kiedy zostata utworzona z przedstawien lub
z sadow.

Pytanie: czy i na ile uczucia oraz akty woli moga spetnia¢ funkcje podsta-
wy uczué, Meinong i Hofler traktujg tylko okazjonalnie, a pojecie ,,emocjo-
nalnej” podstawy uczu¢ w tym kontekscie u zadnego z autoréw nie odgrywa
jakiej$ wickszej roli. Fakt ten pozwala nam ograniczy¢ si¢ do doktadniejszego
zbadania jedynie intelektualnej podstawy uczué.

Bioragc pod uwage obie ewentualnosci, czyli ze intelektualng podstawa
uczu¢ moga by¢ albo same przedstawienia, albo réwniez sady, Meinong,
a za nim Hofler, rozréznia dwa rodzaje uczué: uczucia przedstawieniowe
(Vorstellungsgefiihle) i uczucia przekonaniowe (Urtheilsgefithle). Uczucia

¢ Tamze, s. 388: ,,Z podanych wyrazéw ,.erregt” znaczy, ze spojrzenie, czyli wyobrazenie po-
strzezeniowe krajobrazu, jest przyczyna pojawienia si¢ uczucia (uczuc)”

7 Tamze, s. 389: ,Wypowiedzi ,cieszy¢ si¢ czyms” albo ,,by¢ czym$ zasmuconym”, wskazuje
natomiast na to, Zze miedzy tym, co przynosi rados¢ i rado$nie istnieje wystepuje ogdlnopsy-
chologiczne wspdlodnoszenie aktu i tresci”.
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przedstawieniowe to te, ktérych podstawe tworza jedynie przedstawienia;
przekonaniowe zas to te, ktérych ,,nieodlaczng psychologiczng podstawa jest
sad (przekonanie)”: ,W zaleznosci od psychologicznej podstawy wyrdznia-
my uczucia wyobrazone (przedstawione) i uczucia przekonaniowe (stwier-
dzeniowe)”®. Wyraznie sformutowanej definicji uczu¢ przedstawieniowych
Hofler nie podaje. Podaje za to doktadng definicj¢ uczué przekonaniowych:
»Przekonaniowymi (stwierdzeniowymi) uczuciami nazywamy wszystkie te
uczucia, ktorych nieodtaczna podstawg psychologiczng jest sad™.

§ 4. Plan analizy pojecia psychologicznej (intelektualnej) podstawy uczué

Punktem wyjscia przy tworzeniu definicji psychologicznej podstawy
uczud jest, jak to juz widzielismy, fakt, ze w codziennym zyciu nasze uczucia
zawsze do czego$ odnosimy. To odnoszenie ma wedlug Meinonga i Hoflera
swoje zrodto w podwdjnej relacji, ktora taczy uczucie z jego podstawa: relacje
przyczynowg oraz relacje aktu i tresci.

Biorac rzecz dokladnie: do pojecia podstawy, oprocz dwoch wspomnia-
nych relacji, wchodzi jeszcze trzecia, czyli réwnoczesnos$¢. Jest tak dlatego,
poniewaz jak twierdza Meinong i Hofler, uczucia nigdy nie moga istnie¢
w naszej $wiadomosci same. Musi im z koniecznosci towarzyszy¢ jakies zja-
wisko intelektualne (przedstawienie albo sad). I wlasnie intelektualna pod-
stawa uczucia jest tym ich koniecznym towarzyszem, ktéry rdwnoczesnie
z nimi znajduje si¢ w $wiadomosci.

O tej trzeciej relacji, ktora wchodzi do pojecia podstawy uczu¢ Hofler jed-
nak nie wspomina w swej — przywotanej tu juz — definicji. Robi to zapewne
z tego powodu, Ze relacja ta miesci si¢ w sposdb sam przez si¢ zrozumialy
w relacji aktu i tresci.

Zapoznawszy sie pobieznie z elementami sktadowymi, ktére tworzg isto-
te pojecia podstawy intelektualnej, mozemy juz teraz ulozy¢ sobie plan dal-
szych rozwazan. A zatem, po pierwsze, zbadamy podstawe intelektualng jako
przyczyne uczucia, potem jako jego tres¢, i w koncu rozwazymy wzajemne
odnoszenie relacji przyczynowej oraz relacji aktu i tresci w pojeciu podstawy
uczuc.

Jak wiemy, z pojeciem psychologicznej podstawy spotykamy si¢ nie tylko
u Meinonga i Hoflera. Weszlo juz ono do terminologii wielu autoréw. Kazdy

8 Tamze, s. 390.
° Tamze, s. 400.
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z nich nadaje temu terminowi w zasadzie to samo znaczenie, ktérym postu-
giwal sie Meinong. Mimo to zachodzg tu pewne réznice, nieraz niezauwa-
zane moze przez samych autoréw, chociaz wcale niepozbawione znaczenia.
W naszej analizie musimy uwzgledni¢ owe rézne konstrukcje pojecia pod-
stawy wystepujace u poszczegdlnych autoréw. Krok ten powinni$my uczynié
réwniez dlatego, ze ci psychologowie — przede wszystkim Witasek — nie tylko
przejmuja to pojecie, ale poglebiaja je i rozwijaja. Te dopowiedzenia i zmiany
aprobowal pozniej - cho¢ nie bez pewnych zastrzezen - sam Meinong'’. Przy
omawianiu sktadowych elementéw pojecia psychologicznej podstawy uczué
bedziemy zatem oprocz Meinonga uwzglednia¢ réwniez Witaska'!, Hoflera
oraz Roberta Saxingera'?, zwracajac uwage przede wszystkim na istniejace
miedzy nimi réznice.

§ 5. Podstawa intelektualna jako przyczyna uczué

Nazywajac podstawe psychologiczng przyczyng uczué, Hofler dopatruje
sie pewnej trudnosci w tym, w jaki sposdb co$, co jest trescig uczucia, a tym
samym musi z nim wspdlistnie¢, moze by¢ jego przyczyna". Nie stara si¢
on jednak usuna¢ tej trudnodci i w ogole nie zajmuje si¢ nig dokfadniej.
Za to watpliwosci dotyczace tego, czy psychologiczna podstawa rzeczywiscie
jest przyczyna uczucia znacznie wyrazniej wystepuja u samego Meinonga.
Nie zaprzecza on mozliwosci, Ze zjawiska intelektualne nie tworza wlasciwej
przyczyny uczué, przyznaje rowniez, ze nie tyle argumenty rozumowe, ile ra-
czej swego rodzaju instynkt skfania go do tego, by dopatrywac si¢ zwigzku
przyczynowego miedzy podstawa i uczuciem'.

Wedlug Witaska podstawa jest przyczyna uczué, ale nie w pelni, tylko
cze$ciowo. ,Zgodnie z tradycyjnym pogladem, przedstawienia (wyobraze-
nia) czy mysli, ktore wigza uczucia z przedmiotem, na ktdre te uczucia sa

10'W pracy Ueber Urteishefiihle, Archiv f. Psychologie, t. V1, 1905.

W Zur psychologischen Analise der asthet. Einfiihlung, Zeitschrift fiir Psychologie u. Physio-
logie der Sinnesorgane XXV, 1901. I dalej: Grundziige der Allgemeinen Aestetik, Lipsk 1904.
Oraz: Grundlinien der Psychologie, Lipsk 1908.

12 Ueber den Einfluss der Gefiihle auf die Vorstellungbewegung, Zeitschrift f. Psychologie,
XXVIL

3 A. Hofler, dz. cyt., s. 389.

" Wynikly natomiast trudnosci, ktére wzbudzily powazne zastrzezenia wobec przypusz-
czenia dotyczacego powigzania uczu¢ z przedstawieniami (wyobrazeniami). Nie chciatbym
przemilcze¢ faktu, Ze nie podzielam pewnej, chocby instynktownej sktonnosci do takich wul-
garnych pogladéw”. Untersuchungen, s. 33.
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skierowane, s3 jednoczes$nie uwazane za czg§ciowq przyczyne wywolujaca te
uczucia”®. W innym miejscu pisze: ,Druga funkcja podstawy uczu¢ polega
na tym, ze jest ona (psychiczna) przyczyna uczu¢ w tym sensie, w jakim przy
skojarzeniu przedstawien (wyobrazen) psychiczna podstawa jest przyczyna
powstania innego skojarzenia™'¢.

Z kolei Saxinger nie nazywa wprost podstawy przyczyna uczucia. Samo
przedstawienie nie jest w stanie wedlug niego wywolac¢ uczucia kiedy nie ist-
nieje odpowiednia dyspozycja. Wystapienie przedstawienia (i w ogoéle inte-
lektualnej podstawy) polega w tym, Ze ona aktualizuje dang dyspozycje. Dla-
tego tez Saxinger nazywa jg: ,,Dispositionserreger”"’.

Widzimy u wymienionych autoréw pewne réznice w pogladzie na role
relacji przyczynowej w pojeciu intelektualnej podstawy uczué. Podczas gdy
jedni, jak Meinong i Hofler — cho¢ nie bez watpliwosdci - sklaniaja si¢ do
tego, by w podstawie widzie¢ przyczyne uczucia, drudzy uwazaja podstawe
za jeden z warunkow uczucia, przyczyne czesciowa albo znéw czynnik, ktory
aktualizuje dyspozycje.

§ 6. Podstawa intelektualna jako tres¢ uczucia

Przejdziemy teraz z kolei do drugiej relacji, ktora faczy uczucie z jego pod-
stawg. Jak juz wiemy, ta relacjg jest — wedlug Hoflera — zwigzek aktu i tre-
$ci’. Tego samego zdania jest rdwniez Meinong: ,Codzienne zycie traktuje
tresciowo okreslone przedstawienia (wyobrazenia) jako przyczyne uczucia:
spojrzenie na fadny krajobraz ,wzbudza” moje dobre samopoczucie. Z dru-
giej strony, mowi sig, ze ciesze si¢ ,,z” widoku. Mamy tu na uwadze, Ze to, co
wlasciwe uczuciu trwa jednocze$nie z nim, a wiec nie wyprzedza go kauzal-
nie. Ta ostatnia relacja moglaby by¢ uznana przez teorie psychologiczng za
»tre$¢” uczucia, poniewaz jest ono tak samo istotne dla odczucia (ktdre jest
odtworcze) jak dla wyobrazenia (ktére jest wytworcze)™'®.

" W oryginale: ,IlepeitfieMo Temep 3 4epru [0 Apyroi peALil, L0 JTy4UTh HOYYBAaHHE
3 0CHOBOIO. fIK y>e 3HaeMo, ToIo peALielo € — Ha nor/sy ledrepa — 3BA3b npuunHoBa”. Wy-
daje sie, ze okreslenie ,,3Bs13b mpuunHOBa” — ,,zWigzek przyczynowy” to w tym miejscu blad,
poniewaz Baley przechodzi w tym paragrafie do omdwienia relacji aktu i treéci, nie za$ relacji
przyczynowej, ktéra omoéwil w paragrafie 5 [przyp. thum.].

15 Psychologie, s. 336.

16 Zur psychol. Analyse, s. 13.
17 Saxinger, dz. cyt., s. 24, 25.
'8 Untersuchungen, s. 33.
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W istote relacji aktu i tresci, tak jak ja rozumieja wspomniani przez nas
autorzy, nie bedziemy blizej wchodzi¢. Zaznaczymy tylko, ze ida oni w tym
sladami Brentany, przejmujac poglady zawarte w pierwszym tomie Psycho-
logii*® tego autora. W dziele tym mozna napotkaé wyjasnienia i definicje,
ktore dotycza zaréwno samej relacji aktu i tresci, jak i zwigzanych z nig pro-
blemdéw. Mozna je réwniez znalez¢ na pierwszych stronach wspomnianej
tu Psychologii Hoflera oraz jego Logiki, a takze w dzietach Witaska®. Tam
tez odsytamy czytelnika. W tym miejscu wystarczy nam konstatacja, ze we-
dlug wymienionych autoréw relacja ta, o ile wystepuje jako tacznik miedzy
uczuciem i jego podstawg, jest realnym, dostrzegalnym w do$wiadczeniu we-
wnetrznym zwigzkiem uczucia z jego podstawa. Ma ona by¢ psychologiczng
interpretacja tego, co chce przekaza¢ potoczne doswiadczenie, gdy mowi, ze
uczucie ,,odnosi si¢” do czego$, ,zwraca si¢” ku czemus (das Gefiihl ,,bezieht”
sich, ist auf etwas ,,gerichtet”): ,,Uczucie ,dotyczy” przedmiotu. Wyobrazenie
przedmiotu jest w pewnej mierze zamkniete w uczuciu - znajduje sie z uczu-
ciem w ciasnej, wewnetrznie powiazanej relacji, z ktorej wynika swiadomo$¢é
wspolzaleznosci tego uczucia i jego wyobrazenia™'.

Tak wiec uczucie zawsze zwraca si¢ ku czemus, odnosi sie¢ do czegos.
Do czego jednak? Biorac pod uwage sama tylko definicje Hoflera, mieliby-
$my moze sklonnos¢ pomysle¢, ze uczucie odnosi sie jedynie do jakiegos zja-
wiska psychicznego, jest tam bowiem mowa o ,psychische Erscheinungen”
»an welchen... wir Lust oder Unlust haben” Hofler dodaje jeszcze wprawdzie
do stéw ,,psychische Erscheinungen” zamknigte w cudzystowie dopelnienie
»einschliesslich ihrer Inhalte”, ale i to dopelnienie (ktére mozna réznie ttu-
maczy¢) nie daje, jak si¢ zdaje, powodu do zmiany interpretacji wspomnia-
nej definicji. Czy jednak rzeczywiscie uczucie odnosi sie tylko do zjawisk
psychicznych? Podczas gdy definicja Hoflera (moze tylko ze wzgledu na jej
nieprecyzyjne sformutowanie) mogtaby podsuwac taka mysl, to u innych na-
szych autoréw spotykamy si¢ z odmiennym przedstawieniem sprawy. Uczu-
cie odnosi si¢ wedlug nich nie do zjawiska psychicznego, ktére tworzy jego
podstawe, a do przedmiotu oznaczanego przez to zjawisko. Rola podstawy
ogranicza si¢ wigc do tego, ze poddaje uczuciu przedmiot, ku ktéremu ma
sie ono zwrdéci¢. U Witaska czytamy: ,,Po pierwsze przedstawienie albo mysl,

¥ F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte, Wieden 1874.
2 Na przyktad: Psychologie, s. 73 i nn.
21 S. Witasek, Zur psychol. Analyse, s. 121 13.
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ktéra tworzy podstawe uczucia, spelnia zadanie podsuwania aktowi uczucia
przedmiotu, ku ktéremu sie on zwrdci...”*.

Meinong w swoich ,,Untersuchungen” nie wchodzi glebiej w te kwestie.
By¢ moze dlatego, ze wtedy kiedy pisal swoje dzielo, nie uswiadamiatl sobie
tak wyraznie potrzeby $cistego rozréznienia miedzy przedmiotem a przed-
stawieniem. Dopiero pdzniej, kiedy problem ,tresci i przedmiotu” (,,Inhalt
und Gegenstand”) wszedt do porzadku dziennego dyskusji austriackich psy-
chologéw, rowniez i Meinong dokonal odpowiednich rozréznien. Jednak juz
w samych ,,Untersuchungen” znajdujemy fragmenty, ktére wskazuja na to,
ze podstawe uwazac nalezy nie jako cos, do czego odnosi si¢ uczucie, a tylko
jako posrednika miedzy uczuciem a przedmiotem.

Mogtoby si¢ wydawac, ze poruszajac t¢ kwesti¢ dopatrujemy si¢ trudnosci
czy niejasnosci tam gdzie ich nie ma, i ze tylko zaciemniamy rzeczy same
w sobie calkiem jasne. Kiedy jednak od ogodlnej definicji psychologicznej
podstawy uczué przejdziemy do podzialu uczu¢ opartego na ich psychicznej
podstawie, problem dotyczacy tego kierunku relacji bedzie uparcie i mimo-
wolnie powracal. Znamy juz jeden taki podzial uczu¢ - na uczucia przed-
stawieniowe i przekonaniowe. Podzial ten réznicuje sie dalej po czedci juz
w ,Untersuchungen” Meinonga. W pelni rozwinigtej formie znajdujemy go
u Witaska. Najpierw dalszemu podzialowi ulegly uczucia przekonaniowe.
Kiedy artysta - mowi Meinong - ma si¢ cieszy¢ z uznania publicznosci, to
nie wystarczy mu do tego samo tylko przedstawienie (wyobrazenie) sobie
uznania. Warunkiem koniecznym pojawienia si¢ uczucia jest dopiero sad
(przekonanie) o rzeczywistym istnieniu tego uznania. Cztowiek, ktéry po-
stawil pienigdze na loterii nie zadowala si¢ samym wyobrazeniem wygranej.
Rado$¢ pojawi sie w jego duszy dopiero, kiedy osiggnie pewnos¢, to znaczy
przekonanie (sad), ze rzeczywiscie wygral. W tych przypadkach do wywola-
nia uczucia nie wystarczy zatem samo przedstawienie, warunkiem koniecz-
nym wywolania uczuc jest tu przekonanie. I wlasnie dlatego takie uczucia
nazywaja si¢ przekonaniowymi. W przytoczonych przykladach uczucie ma
jeszcze te ceche, Ze zmienia swoja istote wraz ze zmiang istoty sadu, od kto-
rego zalezy. I tak kiedy miejsce przekonania o uznaniu publicznosci zajmie
u artysty przekonanie o nieistnieniu tego uznania, to na miejsce radosci po-
jawi sie smutek.

Bywaja jednak i takie wypadki, kiedy uczucie, chociaz wywotane jest przez
przekonanie, pozostaje obojetne na jego istote. Tak na przyktad historyk sta-

22 Psychologie, s. 332.
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ra si¢ odkry¢ prawde dla samej prawdy, dla zaspokojenia teoretycznej cieka-
wosci, przy czym jest dla niego rzecza zupelnie obojetna, czy prawda, ktora
odkryje bedzie miala charakter sagdu twierdzacego czy przeczacego. Czynni-
kiem miarodajnym dla uczucia jest sama pewnos¢, sam akt dojscia do sadu,
nie za$ istota sadu. Uczucia przekonaniowe pierwszego rodzaju (zalezne od
istoty sadu) Meinong nazwal uczuciami wartosci ,Werthgefiihle”, natomiast
uczucia przekonaniowe drugiego rodzaju (wywotane tylko przez akt sadze-
nia) uczuciami poznania ,Wissensgefiihle™>.

Doskonalgc ten podzial Witasek nazywa uczucia pierwszego rodzaju
réwniez uczuciami tre§ciowymi ,,Inhaltgefiihle”, dokladniej uczuciami prze-
konaniowo-tre$§ciowymi ,,Urteilsinhaltsgefithle”**. Podzial analogiczny do
tego, ktory wprowadzil Meinong w obszarze uczu¢ przekonaniowych, Wi-
tasek wprowadza réwniez w dziedzinie uczu¢ przedstawieniowych. I mozna
tu z jednej strony wyrézni¢ uczucia zalezne w wiekszym stopniu od tresci
przedstawien, a wiec uczucia tresciowe ,, Inhaltsgefiihle”, dokladniej przedsta-
wieniowo-tresciowe ,,Vorstellungsinhaltsgefiihle”, a z drugiej strony uczucia
wywolane przez sam akt przedstawienia, a wigc uczucia aktowe ,, Aktgefiihle”,
dokladniej uczucia przedstawieniowo-aktowe ,,Vorstellungsaktgefiithle®*.

W ten sposdb otrzymujemy dwa krzyzujace si¢ podzialy:

Podziat (A):

Uczucia

Przedstawieniowe Przekonaniowe

Przedstawieniowo- Przedstawieniowo- Przekonaniowo- Przekonaniowo-aktowe
-tre§ciowe -aktowe -tresciowe

2 Untersuchungen z. Werththeorie §111§ 12,s. 31 inn.
* Psychologie, s. 327 i nn.
%5 Tamze, s. 323 i nn.
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Podziat (B):

Uczucia

Tresciowe Aktowe

Przedstawieniowo- Przekonaniowo- Przedstawieniowo- Przekonaniowo-aktowe
-tresciowe -tresciowe -aktowe

Przesledzmy teraz po kolei poszczegélne elementy podziatu, zeby doktad-
niej przypatrzec sie, jak wyglada dla kazdego z nich odniesienie uczucia.
Zacznijmy od pogladéw Witaska, ktéry przeprowadza ten podzial najjasniej
i najkonsekwentniej.

Rzecz ma si¢ najprosciej z uczuciami przedstawieniowo-tresciowymi.
Uczucie zwraca si¢ tam na przedmiot oznaczany przez przedstawienie, kto-
re tworzy jego podstawe. Tutaj miesci si¢ wspomniany wcze$niej przykiad
z krajobrazem.

Przy uczuciach przekonaniowo-tresciowych uczucie - wedtug Witaska -
zwraca si¢ na fakt, stwierdzany przez sad, lub tez, jak wyraza si¢ Witasek za
Meinongiem, ,,obiektyw” tego sadu. Na przyklad cztowiek, ktory dostat tad-
ny prezent cieszy sie z tego, ,,ze ma tadny prezent”.

Sprawy nie przedstawiaja si¢ jednak juz tak jasno i prosto, kiedy od uczué
tresciowych przejdziemy do aktowych. Witasek moéwi nam wprawdzie,
ze uczucia aktowe wywolane sg przez akt zjawiska psychicznego lezacego
w podstawie, lecz wyraznej odpowiedzi na pytanie do czego odnosi sie w ta-
kich wypadkach uczucie w swej ,,Psychologii” nie podaje. Sklonni jestesmy
sadzi¢, ze przy uczuciach aktowych uczucie bedzie odnosito si¢ wylacznie
do aktu przedstawienia albo sadu lezacego u jego podstawy, i ze nie bedzie
sie juz zwraca¢ do przedmiotu oznaczonego przez jego podstawe. W innym
wypadku nie byloby pod tym wzgledem réznicy miedzy uczuciami aktowy-

% Pojecie ,obiektywu” wprowadzit do filozofii Meinong w dziele Ueber Annahmen, Lipsk
1902 (drugie wydanie w 1910 r.). Wyjasnienie tego terminu mozna znalez¢ réwniez w Psycho-
logii Witaska (s. 281 i nn.). Sfowem wyjasnienia: kazdy sad co$ stwierdza. Wtasnie to ,,co$”, co
stwierdza sad, Meinong nazywa obiektywem. Przykladowo: dla sadu ,,pada $nieg” obiektywem
bedzie skonstatowany w tym sadzie fakt ,,ze pada $nieg”.
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mi i tre$ciowymi. I chociaz u naszego autora znajdujemy stwierdzenia, ktore
zdawalyby sie potwierdzac ten poglad, to nie przesadzaja one sprawy catko-
wicie. I tak na przyklad czytamy: ,Jest calkiem prawdopodobne, ze uczu-
cie w jednym wypadku jest w wiekszym stopniu spowodowane i jakosciowo
okreslone przez akt wyobrazenia, a w innym przez tres¢ wyobrazenia. W ten
sposob ttumaczy si¢ fakt, ze uczucie nie zawsze jest ciasno powigzane z tre-
$cig, a co za tym idzie, nie zawsze jest wyraznie skierowane na swdj przed-
miot. Tam, gdzie ten zwigzek jest najstabszy mozemy moéwic o uczuciach wy-
wolanych aktem””. Slowa te dopuszczaja wniosek, ze w przeciwienstwie do
naszej pierwszej interpretacji, przy uczuciach przedstawieniowo-aktowych
zwigzek miedzy uczuciem i trescig przestawienia nie urywa si¢ catkiem, lecz
jest bardzo staby. Mowi si¢ tam przeciez, ze uczucia aktowe zwrocone sg row-
niez na przedmiot podstawy, chociaz ,,nicht gleich deutlich ausgesprochen”
W ten sposdb linia, ktéra oddziela uczucia aktowe od tresciowych, zaciera
sie, a granica miedzy nimi staje si¢ ptynna.

Co si¢ tyczy Meinonga, musimy zaznaczy¢ nastepujacg kwestie, ktora
rézni jego poglady dotyczace tej kwestii od pogladéw Witaska. Podczas gdy
Witasek kaze uczuciom przekonaniowo-tresciowym odnosi¢ si¢ do obiekty-
wu, Meinong w swoich ,,Untersuchungen” odnosi je nie do obiektywu, a do
przedmiotu sagdu®. W ogoéle w ,,Untersuchungen” Meinong nie postuguje si¢
pojeciem obiektywu, ktore wtedy jeszcze jemu samemu bylo obce. A kiedy
pozniej wprowadzil to pojecie do swoich prac, to wracajac potem w tekscie
»Urteilsgefithle” do problemu uczu¢ przekonaniowo-aktowych (ktére nazy-
wa ,Wertegefiihle”), nie moze si¢ zdecydowac do czego si¢ one wlasciwie od-
nosza — do obiektywu czy przedmiotu.

Podsumowujac: widzimy, ze jedynie uczucia przedstawieniowo-trescio-
we nie przedstawiajg na razie w kwestii odniesienia® zadnej trudnosci. Przy
uczuciach przekonaniowo-tresciowych istnieje watpliwos¢ co do kierunku
odnoszenia (przedmiot czy obiektyw), a przy dwoch rodzajach uczu¢ akto-
wych nie jest jasne, czy i o ile oprécz aktu podstawy réwniez jej tres¢ (wzgled-
nie przedmiot) bierze udziat w relacji odnoszenia.

¥ Psychologie, s. 323 i 324.

% Obiektyw i przedmiot sadu nie sg tym samym. W sadzie ,,Bog istnieje” przedmiotem jest
Bog, obiektywem za$ fakt ,,ze Bog istnieje”.

¥ W znaczeniu relacji aktu i tresci.
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§ 7. Polaczenie relacji przyczynowej z relacjg aktu i tresci
w pojeciu podstawy uczué

Po tym, jak zgodnie z zaproponowanym planem po kolei i z osobna omo-
wilimy kazda z relacji, ktére wchodza w sklad pojecia podstawy uczug,
przyjrzymy sie teraz ich wzajemnemu odnoszeniu si¢ w obrebie pojecia psy-
chologicznej podstawy uczuc.

Z przytoczonej na wstepie definicji Hoflera wynika, jak sie wydaje, ze
w konstrukeji pojecia psychologicznej podstawy uczu¢ obie relacje — relacja
przyczynowa oraz relacja aktu i tresci — sa czynnikami catkowicie réwno-
rzednymi. Zadna z tych dwéch relacji sama z siebie nie tworzy jeszcze pojecia
podstawy uczué, potrzebna jest do tego druga relacja. Zadnej z nich nie przy-
znaje si¢ w tym wzgledzie przewagi czy tez pierwszenstwa.

O dwoch funkcjach, ktore wzgledem uczucia ma spetnia¢ jego podstawa
mowili réwniez Witasek i Saxinger, nie stawiajgc zadnej sposrod nich na
pierwszym miejscu. Réwniez Meinong, biorac rzecz ogdlnie, kaze podstawie
spefnia¢ wobec uczucia funkcje dwojakiego rodzaju, cho¢ jego wypowiedzi
w tej kwestii niestety nie sg jednoznaczne. Raz jedna, raz druga funkcje pod-
stawy uczu¢ wysuwa na pierwszy plan. Od samego poczatku zreszta, wpro-
wadzajac po raz pierwszy pojecie psychologicznej podstawy uczué, Meinong
przedstawia rzecz tak, jakby opieralo sie ono wylacznie, a przynajmniej
w gltéwnej mierze, na relacji aktu i tresci: ,,Uczucie bez tresci jest nie mniej
absurdalne niz przedstawienie (wyobrazenie) pozbawione tresci. Uczucia,
tak jak przedstawienia (wyobrazenia), nie sa samodzielne wzgledem tresci.
W tym sensie, nie wdajac si¢ w zwiazki przyczynowe, przedstawienia (wy-
obrazenia) sa pierwotne wzgledem uczucia i chce to wyrazi¢ w nastepujacy
sposob: przedstawienia (wyobrazenia) sa psychologiczng podbudowa (pod-
stawa) uczucia. Termin ,,psychiczna podbudowa” zostal uzyty, zeby nie wy-
kluczy¢ tu réwniez zwiazku przyczynowego [...]”*. Tutaj zatem autor kon-
struuje pojecie podstawy uczuc z relacji aktu i treéci, nie wykorzystujac relacji
przyczynowej. Nazywa przeciez przedstawienie podstawa uczucia ,,ohne sich
noch auf eine Causal-Relation berufen zu miissen” I niedtugo p6zniej Me-
inong czyni zastrzezenie, ze termin ,psychologische Voraussetzung” zostal
utworzony tak, by réwniez ,den Causal-Gedanken nicht kurzweg auszu-
schliessen™'. Poniewaz, jak méwi Meinong: ,,Jesli tre$¢ zawsze jest psycholo-

% Untersuchungen, s. 34.
! Tamze.
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giczng podbudowa (podstawa) uczucia, to nie musi by¢ ona podstawa jedy-
na. Oprocz tresci do roli podstawy uczu¢ moze pretendowac to, co bedzie na
stale powigzane z uczuciem kauzalnie”**. Tutaj wiec nie tylko do pojecia pod-
stawy uczu¢ zostaje dodany aspekt przyczynowy, lecz wrecz stwierdza sie, ze
podstawe uczucia mogg tworzy¢ réwniez takie zjawiska psychiczne, ktére nie
s z nim zwigzane relacja aktu i tresci, a tylko stanowig jego przyczyne. Z tego
wynikaloby, ze relacja aktu i tresci nie jest konieczna dla pojecia podstawy
uczué. Na tym jednak nie koniec. W innym miejscu Meinong posuwa sie tak
daleko, ze uwaza podstawe i tres¢ za dwie rozne rzeczy. Podstawa uczucia
stanowi jego przyczyne, nie za$ tre$¢. To stwierdzenie zdaje si¢ wynika¢ z na-
stepujacych stéow naszego autora, ktére formuluje podczas charakteryzowa-
nia réznicy miedzy uczuciami poznania i uczuciami wartosci: ,Iym co rzuca
sie w oczy w tej grupie uczu¢ przedstawieniowych, ktére w uproszczeniu,
mozna nazwac¢ uczuciami poznania, jest ich pozornie absolutna odmienno$¢
od uczu¢ wartosci. Gdybysmy sie postarali i dalej doszukiwali si¢ przyczyn
tej roznicy, byliby$§my zmuszeni rozdzieli¢ tre§¢ i podstawe
uczudé”. Rzecz jasna stowa Meinonga stoja w sprzecznosci z tym, co sam
mowil wprowadzajac pojecie podstawy uczué¢®. Tam podstawe uczu¢ identy-
fikowat z trescig tego uczucia, tu za§ uwaza podstawe i tre$¢ uczucia za dwie
rézne rzeczy. Czyzby nalezalo przyja¢, ze Meinong uzywa stowa ,,psycholo-
giczna” podstawa uczu¢ w dwoch znaczeniach? Takie sprzecznosci spotyka-
my nie tylko w ,,Untersuchungen”. Réwniez w pdzniejszej pracy tego autora
»Urteilsgefiihle” nie zostaly one usuniete. Miedzy innymi wypowiada on tam
poglad, ze uczucia poznania nie odnosza si¢ do niczego®, to znaczy nie maja
tresci. Czyli: albo nie majg podstawy, albo ich podstawa nie jest ich trescia.
A wigc znowu wychodzi na to, ze tres¢ uczucia i jego podstawa nie sg tym
samym.

Widzimy zatem, ze u Meinonga pojecie psychologicznej podstawy uczué
nie ma jednoznacznego charakteru i waha si¢ miedzy dwiema formami,
z ktérych w jednej to relacja aktu i tredci, w drugiej zas relacja przyczynowa
graja gléwna role.

Z postawionym wczesniej pytaniem dotyczacym ewentualnego pierwszen-
stwa jednej z dwdch relacji w pojeciu podstawy uczué wigze si¢ i inne pyta-

32 Tamze.

3 Untersuchungen, s. 37. Podkreslenie moje - S. B.
** Zob. cytat przytoczony w § 6.

* Urtheilsgefiihle, s. 37.
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nie: czy przyczyna i trescig uczucia jest dokladnie to samo zjawisko psychicz-
ne (wzglednie te same zjawiska psychiczne), czy tez moga wystapic inna tre$¢
i inna przyczyna uczucia? Na to pytanie nie znajdziemy u naszych autoréw
odpowiedzi, ktora usuwataby wszystkie watpliwosci. Co sie tyczy Hoflera -
jak juz wiemy - dostrzega on problematyczno$¢ tego, jak cos, co jest trescia
uczucia moze jednoczesnie by¢ jego przyczyna. Trudnosci tej jednak nie roz-
wigzuje. W kazdym razie wynikaloby z tego, ze dla Hoflera przyczyna i tres¢
uczucia jest tym samym zjawiskiem intelektualnym. To samo przekonanie
nasuwa (przynajmniej na pierwszy rzut oka) przytoczona wczesniej jego de-
finicja podstawy uczu¢. Lecz w gruncie rzeczy definicja ta jest dwuznaczna.
Mozna jg wyjasni¢ albo w ten sposob, ze podstawa uczu¢ sa te zjawiska psy-
chiczne, ktore jednoczesnie s jego przyczynag i trescia, ale rowniez tak, ze
podstawa uczucia sg te zjawiska, ktdre s3 jego przyczyna oraz te zjawiska,
ktore sa jego trescig - jedne i drugie wzigte razem.

Przejdzmy teraz do Witaska. Na 338 stronie swej Psychologii wspomina
on, ze identycznos¢ przyczyny i tresci uczucia jest normg. Méwi on réwniez
o wyjatkach od tej normy, ktdre tak naprawde nie s3 wyjatkami, poniewaz —
jak sam przyznaje - polegaja jedynie na ztudzeniu. Robi on to jednak tylko
mimochodem, tak wigc o tej ,normie” nie dowiadujemy si¢ od niego niczego
konkretnego.

Co sie tyczy Meinonga, to odnos$nie do tego nowego pytania wypowiada
sie on jasno. Jednakze jego rozwazania przeprowadzone w réznych miejscach
wskazywalyby, ze tre$¢ i przyczyna uczucia nie muszg si¢ ze soba doklad-
nie pokrywa¢. Przed chwila mielismy okazje wskazywac te miejsca w innych
celach. Taki wniosek wyptywa na przykfad z tego, co autor méwi o réznicy
miedzy uczuciami wartosci a uczuciami poznania: ,,Psychologiczng podsta-
wa zaréwno uczud poznania, jak i uczuc wartosci jest oczywiscie przekonanie
(sad). Jesli w przypadku tych ostatnich tres¢ sagdu tworzy réwniez tres¢ uczu-
cia (kiedy ciesze si¢ wlasnie z tego, o istnieniu czego moge sadzi¢), to tam
prawdopodobnie sam sad sklada si¢ na tre$¢ uczucia™.

Kiedy, jak wida¢ z tych stéw, w obu rodzajach uczu¢ podstawa (przyczyna)
jest ta sama a tre$¢ inna, to wynika z tego, ze tre$¢ i przyczyna nie musza by¢
identyczne”.

3 Untersuchungen, s. 37.

%7 Nieco inaczej niz w Untersuchungen Meinong rozumie istot¢ obu rodzajow uczu¢ w pracy
Urteilsgefiihle. Jednak réwniez tam zbiezno$¢ miedzy treécig i przyczyna uczué wydaje sie nie-
pelna.
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Rozbieznos$¢ miedzy trescig i przyczyng wida¢ réwniez w ,,posredniej pod-
stawie” uczucia, ktéra wedlug Meinonga jest tylko przyczyng uczucia: ,,Bez-
posrednie podstawy uczu¢ wywoluja ich przyczyny i warunki jako posrednie
podstawy uczu¢. Miedzy nimi i uczuciami nie istnieje zaden inny zwigzek niz
relacja kauzalna™®.

Roéwniez i wtedy, kiedy podstawa jest ztozona z wiecej niz jednego prze-
konania, gdzie zatem obok ,gléwnego przekonania” do podstawy uczucia
wchodzg réwniez ,,przekonania poboczne”, te ostatnie stanowia przyczyne,
a nie tres¢ uczucia®. Tu wiec tres$¢ i przyczyna uczucia nie bylyby identyczne,
a tylko schodzityby si¢ ze sobg w jakims punkcie.

W zwigzku z powyzszymi uwagami kiedy w przypadkach, gdy tres¢ i przy-
czyna uczucia nie pokrywaja sie ze sobg doktadnie, zechcemy okresli¢ pod-
stawe uczucia, nie bedziemy wiedzieli, co wlasciwie mamy za nig uznac: czy
tre$¢ uczucia, czy jego przyczyne, czy moze i jedno i drugie, czy tez calos$¢
zlozong z jednego i drugiego, czy moze w koncu musimy przyznaé uczuciu
wiecej niz jedng podstawe.

§ 8. Zestawienie wnioskow z poprzednich rozwazan
i ogolne uwagi krytyczne dotyczace pojecia intelektualnej podstawy uczu¢

Zbierzmy teraz wnioski z naszej dotychczasowej analizy i przyjrzyjmy sie,
jakie plyng z nich konsekwencje.

Widzieli$my, Ze pojecie psychologicznej, intelektualnej podstawy uczu¢,
chociaz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ bardzo proste i jasne, kryje w sobie
caly zbior trudnosci i niejasnosci. Autorzy, ktérych poglady przytoczyli-
$my, postuguja sie pozornie tym samym pojeciem, ale gdy chodzi o jego
rozumienie, nie s3 ze sobg calkowicie zgodni. Przede wszystkim w rézny
sposob patrzg oni, jak juz widzieliSmy, na role relacji przyczynowej w pod-
stawie uczu¢. Na pytanie: czy i w jakim znaczeniu podstawe uczué¢ mozna
uwazac za przyczyne uczucia — nie dajg jasno skrystalizowanej, jednobrz-
migcej odpowiedzi*. Niejasne punkty ma réwniez kwestia dotyczaca od-
niesienia uczu¢, ktore ci autorzy ttumacza jako relacje aktu i tresci. Pro-
blemem jest tu trudnos¢ okreslenia kierunku ,,zwracania si¢” uczucia, gdy

3 Untersuchungen, s. 341 35.

¥ Untersuchungen, s. 53. W rozréznienie na gléwne i poboczne sady w podstawie uczué nie
bedziemy tu dokladniej wchodzi¢, aby nie traci¢ czasu na mniej istotne szczegéty.

1 Zob. § 5 tej pracy.
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bierzemy pod uwage jednoczlonowe strony podziatu uczué ze wzgledu na
ich podstawe*..

Jednak najwieksze watpliwo$ci wystepuja przy pytaniu o wzajemne po-
wigzanie relacji przyczynowej oraz relacji aktu i tre$ci w pojeciu podsta-
wy uczu¢*?. Powdd do wahania dajg przede wszystkim stowa Meinonga,
ktére znajdujemy w jego ,Untersuchungen” oraz w tek$cie ,,Urteilsgefiih-
le”. Opierajac pojecie podstawy uczu¢ raz na obu wymienionych relacjach,
w innych zas wypadkach albo na jednej, albo na drugiej, identyfikujac pod-
stawe raz z przyczyng, innym razem z tre$cig uczucia, Meinong pozostawia
nas w niepewnosci co do tego, ktora relacja jest dla pojecia podstawy uczué
istotna oraz tego, ktdre zjawiska intelektualne mamy w danym przypadku
zaliczy¢ do podstawy danego uczucia.

Rzecz jasna niedoskonalosci, ktére odnalezlismy w pojeciu podstawy
uczu¢ czynig owo pojecie chwiejnym i nieokreslonym oraz rzucaja ujem-
ne $wiatlo na jego wartos¢ logiczng. Ponadto wykazana przez nas nieja-
sno$¢ wzajemnego odnoszenia si¢ obu relacji wchodzacych w sktad poje-
cia podstawy uczu¢ nasuwa nowe pytanie, z ktorego plynie kolejny zarzut
wymierzony przeciwko twércom pojecia psychologicznej podstawy uczu¢.
Z jakiej bowiem przyczyny — pytamy — polaczono ze soba w jedna calos¢
relacje przyczyny i relacje aktu i tresci? Czemu mialtyby one razem tworzy¢
jedno pojecie? Jakie sg logiczne racje wigzania ich ze soba? Nasi autorzy nie
daja nam Zadnej odpowiedzi na te pytania. Wigzanie obu tych relacji byto-
by stuszne na przyktad wtedy, gdyby byty one ze soba w jakiej$ zaleznosci,
gdyby jedna relacja nieodlacznie pociagata za sobg druga. Czy tak jednak
jest? Tworcy pojecia podstawy uczué niczego nam na ten temat nie mo-
wig. Jedyna racjg za tym polaczeniem bylaby chyba wzmiankowana przez
Witaska ,,norma”, wedtug ktdrej przyczyna i trescig uczucia bywa to samo
zjawisko psychiczne. Skad jednak bierze si¢ ta ,norma’?

Co wigcej — jak widzieliémy — nawet nie wszyscy wspomniani autorzy
zgadzajg si¢ z tym prawidlem. Przeciez sam Meinong omawia przypadki,
w ktdrych okazuje si¢ ono falszywe. Tak wiec polaczenie obu tych relacji
w jedno pojecie musi mie¢ charakter czego$ arbitralnego, wewnetrznie nie-
uzasadnionego, poniewaz nie widzimy zadnej racji, dla ktdrej zwigzano je
ze soba. Nie rozumiemy, co trzyma te relacje razem. Formulujemy przeto
wobec pojecia psychologicznej, intelektualnej podstawy uczu¢ w jego do-

1 Zob. § 6 tej pracy.
> Zob. § 7 tej pracy.
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tychczasowym brzmieniu zarzut, zZe brakuje mu wewnetrznej spdjnosci,
ze jego czeSci skladowe sa sztucznie sklejone, nie za$§ powigzane ze soba
logicznie.

Przyczyna wszystkich oméwionych przez nas niejasnosci pojecia psy-
chologicznej podstawy uczué ma swoje zréodto w tym, ze zostato ono skon-
struowane w pospiechu, bez niezbednych wczedniejszych przygotowan.
Nie moze ono bowiem by¢ czym$ utworzonym catkowicie arbitralnie, musi
opierac si¢ na faktach zycia psychicznego. Dlatego tez trzeba bylo najpierw
zanalizowac te fakty, a dopiero potem konstruowac pojecie.

Dogodnym punktem wyjscia przy tworzeniu tego pojecia byl fakt, ze na-
sze uczucia zawsze do czego$ odnosimy. Trzeba bylo wigc dokladnie zba-
da¢, na czym polega to odnoszenie. Przyjawszy razem z naszymi autorami,
ze jest ono przejawem podwdjnej relacji zachodzacej miedzy uczuciami
i zjawiskami intelektualnymi, czyli relacji przyczynowej oraz relacji aktu
i tresci, trzeba bylo najpierw okresli¢ role kazdego z tych dwdch czynnikéw
przy wiazaniu uczué ze zjawiskami intelektualnymi z osobna, a potem
z kolei ich odnoszenie do siebie nawzajem w taki sposéb, jak w naszym
zyciu psychicznym. Dopiero taki wysilek dostarczytby pewnego gruntu, na
ktérym mozna by bylo opiera¢ budowe pojecia psychologicznej podsta-
wy uczué. Wyjasniwszy w pierwszej kolejnosci, w jakim znaczeniu mozna
nazywa¢ zjawiska intelektualne przyczyng uczué, dopiero pdzniej trzeba
bylo zada¢ sobie pytania o to, jakiego rodzaju zjawiska intelektualne moga
by¢ przyczyna uczucia. Czy tylko przedstawienia, czy ewentualnie réwniez
i sady? Czy ta przyczyna moze skladac¢ si¢ z wiekszej liczby przedstawien
niz sadow? I w koncu: jaka jest wobec uczucia rola przedstawien, tworza-
cych tres¢ danego sadu, w sytuacji gdy przyczyna tego uczucia jest wlasnie
sad.

Pézniej za$ to samo nalezalo zrobi¢ z odnoszeniem aktu i tresci. Trzeba
bylo zatem rozpatrzeé, czy trescig uczucia moze by¢ tylko przedstawienie,
czy réwniez sad oraz czy tredcig uczucia moze byc¢ kilka przedstawien lub
sadéw jednoczesnie? Dalej za$: jaka jest rola przedstawien wchodzacych
w sktad sadu, wzgledem tych sadéw, kiedy stanowiag one tres¢ uczucia?
Gdyby odpowiedzi na te pytania zostaly odnalezione, trzeba by dalej py-
tac: czy zdarza sie, zeby to samo zjawisko intelektualne bylo jednoczesnie
przyczyna i trescig uczucia?; czy takie zlanie si¢ tresci uczucia z jego przy-
czyna nie jest moze prawem, a przynajmniej prawidlem?; czy prawo to da
sie jako$ opisa¢, czy moze ma tylko charakter empiryczny i wymyka si¢
opisowi?; a jesli zlanie sie przyczyny i tresci bytoby jedynie prawidiem, od
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ktérego mozliwe sg wyjatki, to jak czesto te wyjatki sie zdarzaja i w jakich
warunkach wystepuja?

Jak wiadomo podobne problemy, chociaz niezbyt obficie, byty juz po cze-
$ci badane w psychologii. Tak na przyktad David Hume analizuje bardzo do-
ktadnie wypadki, kiedy tres¢ i przyczyna uczucia sg rozbiezne®. Nie twierdzi
on zatem, jakoby przyczyna i tre§¢ uczu¢ mialy si¢ ze sobg calkowicie zle-
wac. W przeciwienstwie do Hume’a w niektérych swych pismach Theodor
Lipps stwierdza istnienie takiego prawa. Co wiecej, stara sie wyjasni¢ dlacze-
go przedmiot (czy tez przedstawienie przedmiotu) uczucia i jego przyczyna
(»Grund”) sg tym samym zjawiskiem, a takze usituje wykazac¢, ze tak wlasnie
musi byc¢*.

Wszystkie wymienione pytania nalezalo systematycznie rozpatrzy¢, zeby
da¢ na nie odpowiedz. Dopiero na takim fundamencie mozna konstruowaé
pojecie podstawy uczué. Nasi autorzy zrobili odwrotnie — najpierw definiuja
psychologiczna podstawe uczué, a dopiero potem, postugujac sie juz goto-
wym pojeciem, natrafiajg na wskazane przez nas problemy. Wtedy za$ defi-
nicja wchodzi w konflikt z doswiadczeniem wewnetrznym, po przylozeniu
bowiem do faktéw z jego obrebu okazuje si¢, ze wymaga rozszerzenia i nagi-
nania. Nie da si¢ przy tym unikna¢ naruszania zasad, na podstawie ktérych
definicja byla konstruowana.

Z wymienionych tu uwag krytycznych wynika, Ze pojecie psychologicz-
nej podstawy uczu¢ w swoim aktualnym brzmieniu nie odpowiada wymo-
gom logicznym, ktére musimy stawia¢ wobec poje¢¢ naukowych. Koniecznie
wymaga ono ulepszenia, rekonstrukcji. Droga, ktérag mozna doj$¢ do tego
celu, prowadzi przez rozwazenie wskazanych przez nas chwile temu pytan.
Oparcie definicji psychologicznej podstawy uczu¢ na odpowiedziach na te
pytania, to gléwny postulat, ktéry plynie z naszych uwag krytycznych. Postu-
lat ten, z przyczyn, o ktérych bedzie mowa w drugiej czesci tekstu, wymagaé
bedzie jednak uzupelnienia.

 D. Hume, Traktat tiber die menschliche Natur, iibersetzt von Lipps, Hamburg u. Leipzig
1906, t. 2, s. 61. [wersja polska: Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 2005, Aletheia, s. 358 -
przyp. ttum.]

* T. Lipps, Komik und Humor, Hamburg-Lipsk 1898, s. 17.
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I1. Cze$¢ pozytywno-krytyczna
§ 9. Zadanie drugiej czesci pracy

Do tej pory przyjmowaliémy za naszymi autorami, ze wigzanie uczué ze
zjawiskami intelektualnymi (czy tez przedmiotami przez nie zastapionymi)
ma swoje zrédlo w dwoch znanych nam relacjach, ktére zachodza miedzy
uczuciami z jednej strony oraz przedstawieniami i sagdami z drugiej. Przyj-
mujac to zalozenie, przeprowadzilismy krytyke pojecia psychologicznej
podstawy uczug, ktérg mozna by nazwac ,,immanentng” (wewnetrzna). Mo-
zemy ja tak nazwa¢, poniewaz nie badala prawdziwosci samego zalozenia -
sprawdzala jedynie czy autorzy trzymali si¢ go konsekwentnie oraz czy nie
byto sprzecznosdci wewnetrznych i chwiejnosci w konstrukeji pojecia, na tym
zalozeniu opartego. Teraz jednak musimy pojs¢ jeszcze dalej i zapytaé, czy
samo zalozenie jest prawdziwe? Dopdki bowiem nie nabierzemy przekona-
nia o jego prawdziwosci, tak dtugo oparte na nim pojecie psychologicznej
podstawy uczu¢ - nawet jesli byloby wolne od wewnetrznych sprzeczno-
$ci — bedzie dla nas mie¢ jedynie teoretyczng wartos¢. Postawmy sobie zatem
pytanie: czy wigzanie uczuc ze zjawiskami intelektualnymi mozna zgodnie
z faktami doswiadczenia opisac i wyjasnic za pomoca relacji aktu i tresci oraz
relacji przyczynowej? Zeby da¢ odpowiedz na te pytania musimy dokladniej
przyjrzec sie, w jaki sposob uczucia wchodza w zwiazki ze zjawiskami inte-
lektualnymi.

§ 10. Korelacja uczuc i zjawisk intelektualnych

Uwazamy, ze przede wszystkim trzeba wyznaczy¢ granice miedzy tym, co
faktycznie zachodzi, a tym, co si¢ nam tylko wydaje. Ciepto wydaje si¢ nam
cechy cial, czyms$ do nich przywigzanym, ale w rzeczywistosci jest tylko wra-
zeniem istniejgcym w nas samych. Przedmioty wydaja si¢ mniejsze, kiedy
sie od nich oddalamy, chociaz w rzeczywistosci utrzymuja te sama wielkos¢.
Wydaje sie¢ nam, ze widzimy jak przyczyna wywoluje skutek, chociaz rze-
czywisto$¢ pozwala nam dostrzec jedynie ich czasowe nastepstwo. Potoczna,
zwyczajna $wiadomos¢ tak czy inaczej musi si¢ podporzadkowywa¢ tym ztu-
dzeniom, a i filozof poddaje si¢ im, kiedy przechodzi od teorii naukowej do
praktycznego zycia.

Powyzsze rozrdznienie powinniémy mie¢ w pamieci zawsze wtedy, kiedy
badamy odnoszenie uczu¢ i zjawisk intelektualnych. Koniecznie musimy od-
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rézni¢ to, co nam si¢ wydaje i, ze wzgledu na konstrukcj¢ naszego umystu,
musi si¢ wydawac¢, od tego, co jest rzeczywiste. Zacznijmy od realnych fak-
tow. To, czy przedstawienia i sagdy moga by¢ przyczyna uczucia, to kwestia,
ktéra dopiero trzeba zbadac. Problem ten nalezy bardziej do dziedziny me-
tafizyki niz psychologii, jest jednak niewatpliwe, Ze przy istniejacej ludzkiej
organizacji psychofizycznej uczucia s3 zwigzane ze zjawiskami intelektual-
nymi w taki sposdb, ze zmianom w sferze intelektualnej odpowiadajg zmia-
ny w sferze emocjonalnej. Pojawianiu si¢ i znikaniu konkretnych przedsta-
wien oraz sadow towarzyszy pojawianie si¢ i znikanie konkretnych uczué.
Czy dzieje sie tak dlatego, Ze odnosne przedstawienia lub sady sa calo$ciowo
czy tez czg$ciowo, bezposrednio badz posrednio przyczyng uczué, a moze ze
wzgledu na jakas$ harmonia praestabilita — tego nie bedziemy w tym miejscu
rozsadza¢. Dyskusje na ten temat uwazamy bowiem za nieistotng dla psy-
chologii. Wystarczy nam tylko odnotowac bezsporny fakt powigzania uczu¢
ze zjawiskami intelektualnymi. Mozemy to powigzanie (korelacje) wystowié
krotko w nastepujacy sposob: kazde (a przynajmniej prawie kazde) uczucie
ma swdj intelektualny, towarzyszacy mu korelat.

§ 11. Zjawiska intelektualne jako ,,przyczyny” uczué

Przejdzmy teraz do tego, jakie wnioski z tego powigzania wycigga potocz-
na $wiadomo$¢. Wiemy, ze kiedy mamy dwa typy zjawisk takie, ze zmianom
przeprowadzanym w typie pierwszym towarzysza zmiany w typie drugim, to
potoczna swiadomos¢ instynktownie dopatruje sie¢ migedzy nimi relacji przy-
czynowej. A poniewaz zjawiska intelektualne oraz uczucia tworza wtasnie
tego rodzaju typy, to jest catkiem naturalne i psychologicznie zrozumiale, ze
potoczna $wiadomo$¢ bedzie postrzegala zjawiska intelektualne jako przy-
czyne uczué. Musi tak zreszta by¢ niezaleznie od tego, czy zwiazek przyczy-
nowy w tym przypadku wystepuje czy nie. Musimy dodac co$ jeszcze. Ponie-
waz swiadomos¢ potoczna identyfikuje postrzezenie przedmiotu fizycznego
z samym tym przedmiotem, to tam, gdzie bedzie wystepowac korelacja (po-
wigzanie) migdzy uczuciem i postrzezeniem przedmiotu, swiadomos¢ bedzie
uwazala, ze to przedmiot jest przyczyna uczucia.

Tak wiec, aby wyjasni¢ to, ze $wiadomos¢ potoczna widzi w zjawiskach
intelektualnych (czy tez w oznaczonych przez nie przedmiotach) przyczyne
uczué, nie musimy przyjmowac, ze relacja przyczynowa w tym przypadku
rzeczywiscie zachodzi. Ow fakt ttumaczy sie wystarczajaco przez odnotowa-
ne przez nas powigzanie.
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§ 12. O nieprzyczynowym odnoszeniu si¢ uczu¢

Faktem jest, ze $wiadomos$¢ potoczna odnosi uczucia do zjawisk intelek-
tualnych (lub przedmiotéw) nie tylko jako do ich przyczyny. Méwigc inaczej:
oprocz odnoszenia przyczynowego uczud istnieje rdwniez inne — nieprzyczy-
nowe. Musimy sie nim dokladniej zaja¢. Najpierw trzeba zbada¢, czy jest ono
zawsze takie same, czy moze obejmuje sobg wiecej odmiennych form.

Pomoca beda dla nas w tym celu wypowiedzi mowy potocznej, dzigki
ktérym wyrazamy odnoszenie uczu¢. Moga one nas co prawda wprowadzaé
w blad, poniewaz nie zawsze r6znym wypowiedziom odpowiadaja rézne zna-
czenia, ale mozna si¢ nimi postuzy¢ dla wstepnej orientacji.

Wisrod wypowiedzi mowy potocznej znajdujemy przede wszystkim caty
rzad takich, w ktorych zjawiska intelektualne (lub tez przedmioty) wydaja si¢
przyczyna uczucia. PodawaliSmy przyklady takich wypowiedzi za Meinon-
giem i Hoflerem w pierwszej czesci tekstu: piekny krajobraz ,,wywotuje” po-
dziw, jaka$ wiadomo$¢ ,,powoduje” niezadowolenie, kto§ popada w smutek
»Z powodu” niepowodzen, itd.

Mamy teraz rzad wypowiedzi innego typu, takie jak: ,,smutna” piosenka,
»melancholijny” widok, ,,mily” cztowiek, ,,ohydny” uczynek, ,,przyjemny”
zapach, itd. W tych wyrazeniach moéwi sie, jak widzimy, o rzeczach i o ich ce-
chach. Cechami sg: przyjemno$¢, nieprzyjemno$¢, melancholijno$é, smutek,
itd., a wigc uczucia. Widzimy wiec, ze w tych wypowiedziach przypisuje si¢
przedmiotom uczucia, jakby byly ich cechami.

Inng grupe tworza wyrazenia: ,,ciesze sie z czego$’, ,dziwi¢ sie czemus’,
»podziwiam co§’, ,,nienawidze kogo$”, ,,szczyce si¢ czyms’, ,gniewam sie na
kogos”, itd. Méwi sie tu o jakim$ dzialaniu naszego ja, ktdre przenosi si¢ na
przedmiot poza nami. Tym dzialaniem jest rado$¢, zdziwienie, nienawidze-
nie itd., a zatem uczucie. Wystepuje tu ono jako dziatanie naszego ja, a jego
odnoszenie si¢ polega na wskazaniu przedmiotu, na ktéry jest nakierowana
ta czynnos¢.

Mamy ponadto nastepujace wyrazenia: ,,przykro mi’, ,smutno mi’, ,we-
sofo mi”, ,dziwnie mi” itd. Méwi sie tu o pewnym stanie naszego ja, gdzie
stanem tym jest uczucie. Uczucie wydaje si¢ tu wiec stanem naszej osoby,
a wyrazenie ,,mi” wskazuje na podmiot tego stanu.
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§ 13. Odnoszenie wrazen zmystowych

Tym, co przede wszystkim zwraca uwage przy zestawianiu tych wypowie-
dzi, jest fakt, ze sadzac ze stow, przypisuje si¢ tu uczucia do réznych kategorii
i stawia w roznorodnych relacjach. Raz przypisuje si¢ je do kategorii cech,
innym razem rozumie si¢ je jako czynno$¢ naszego ja, albo jako jego stan.
Uczucie moze wigc by¢ albo cecha, albo czynnoscia, albo stanem i moze by¢
umieszczone albo w nas samych, albo w przedmiotach poza nami. Musimy
przy tym zaznaczy¢, ze napotkany przez nas fakt przypisywania tego samego
zjawiska psychicznego do réznych kategorii i umieszczanie go albo w nas,
albo w przedmiotach nie jest catkowicie odosobniony.

Potoczna $§wiadomo$¢ postepuje w sposob analogiczny z wrazeniami®
zmystowymi i to gtéwnie z wrazeniami tzw. nizszych zmysiéw (cieplem,
zimnem, smakami, zapachami, cigzarem, itd.). Oto przyklady. Méwimy
o roznych przedmiotach, ze sg ciepte. Cieplo wystepuje tu wigc jako ce-
cha. Innym razem mdéwimy, Ze jest nam cieplo - tutaj wystepuje ono jako
stan naszej osoby. O alkoholu wlanym do zoladka méwimy, Ze nie jest cie-
ply, a jednak grzeje — cieplo przestaje tu by¢ cecha przedmiotu, lecz staje si¢
jego skutkiem. Tak wigc cieplo moze by¢ raz cechg, innym razem stanem,
a w koncu skutkiem i by¢ umiejscowione albo w przedmiotach (cieply piec),
albo w nas samych (,,ciepto mi”). Podobnie méwimy: gorzkie danie (gorycz
jako istota przedmiotu), ale réwniez ,,gorzko mi w ustach” (gorycz jako nasz
stan). Mowimy o przedmiocie, ze jest cigzki (cigzko$¢ jako istota), oraz ze
cigzy (ciezkos¢ jako czynnos¢). O zapachu moéwi si¢ jak o cesze przedmiotow,
ale mowi sie rowniez: ,kwiatek pachnie”, co wskazywaloby znéw, ze zapach
wydaje si¢ nam czynnoscig przedmiotow.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze wymienione tu przez nas rdzne rodzaje odno-
szenia wrazen zmystowych to nie tylko rézne rodzaje wypowiedzi, ale réw-
niez przejaw tego, co widzi (a rzadziej mysli, ze widzi) potoczna §wiadomos¢.

Rzeczywiscie wydaje nam sie, ze cieplo raz jest wlasnoscia jakiejs rzeczy,
a innym razem stanem naszego ja. Wydaje nam sie, ze stodko$¢ znajduje si¢
w cukrze, albo ze wypelnia nasze usta; ze zapach wydobywa sie z kwiatu.
Wszystko to sg ztudzenia codziennego zycia, ktérych cztowiek nie jest w sta-
nie si¢ pozby¢, cho¢ wie, ze sg tylko ztudzeniami.

Gdzie nalezy szukac¢ zrodta tego bledu? Fakt odnoszenia danego wrazenia
do jakiego$ przedmiotu ttumaczy si¢ tym, Ze to wrazenie wystepuje razem

* Stowo ,wrazenie” bierzemy tu w znaczeniu niemieckiego ,,Empfindung”.
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z calg grupa innych wrazen (wzrokowych, dotykowych), ktére tworza dany
przedmiot. Odnosimy zatem ciepto do pieca dlatego, ze wystepuje ono razem
wrazeniami wzrokowymi i dotykowymi, ktére stanowiag przedmiot nazywa-
ny piecem. Z tych samych przyczyn odnosimy zapach do kwiatéw, stodkos¢
do cukru, a cigzar do kamienia. Natomiast to, w jakiej formie odniesiemy
dane wrazenie do przedmiotu (czy jako jego ceche, stan, czynnos¢, czy tez
jako skutek), zalezy od konkretnych warunkéw, w jakich to wrazenie wyste-
puje. Wezmy przyklad. Do rozgrzanego pieca odnosimy cieplo jako ceche
(piec jest cieply), alkoholowi jednak przypisujemy ciepto tylko jako skutek
(alkohol grzeje, cho¢ nie jest cieply). Czemu tak jest? Przyczyna lezy w tym,
ze w pierwszym przypadku zwigzek miedzy wrazeniem ciepta a wrazeniami,
ktore tworza przedmiot, jest bardziej $cisly, a w przypadku alkoholu luzniej-
szy. Dotyk, ktéry zwykle stanowi kryterium ciepla cial, daje w tym przypadku
negatywne $wiadectwo, a poniewaz mimo to cieplo wiaze si¢ z grupg wrazen
tworzacych alkohol, to odnosimy je do alkoholu nie jako ceche, a jako skutek.
Jestesmy skonni uwaza¢, ze zapach jest pewng czynnoscia przedmiotu, po-
dobnie jak $wiatlo (méwimy: , kwiat pachnie’, ,stonce $wieci”), a to dlatego,
ze zapach - podobnie jak $wiatlo — rozchodzi si¢ od przedmiotu na wszyst-
kie strony i wypelnia otoczenie. Wrazenie nacisku kamienia na nasza reke
otrzymuje charakter czynnosci (kamien cigzy), poniewaz wystepuje razem
z dazeniem kamienia do upadku na ziemie.

§ 14. Analogie miedzy odnoszeniem uczu¢
a odnoszeniem wrazen zmystowych

Mieli$my juz okazje dostrzec, ze migdzy odnoszeniem uczu¢ oraz odno-
szeniem wrazen istniejg analogie. Teraz stwierdzimy, Ze analogie te nie pole-
gaja jedynie na podobienstwie wyrazen z jezyka potocznego, lecz ze sg one
przejawem analogicznego zachowania si¢ §wiadomosci w obu przypadkach.
I rzeczywiscie psychologia moze sobie méwic ile chce, ze smutek to tylko
chwilowa modyfikacja naszego ja, Ze on lezy w nas, a nie w przedmiotach -
dla swiadomosci potocznej smutek na zawsze pozostanie czyms zwigzanym
z piosenka tak samo, jak ciepto jest zwigzane z piecem. Ohyda, obrzydliwo$¢
to rowniez cechy przedmiotéw z nimi zwigzanych, a nie tylko subiektyw-
ne przezycia. Mozna teraz wytoczy¢ zarzut przeciwko naszemu pogladowi.
Stwierdzenie ,,piosenka jest smutna” wcale nie znaczy, ze smutek jest cecha
piosenki, tylko, Ze piosenka wywotuje w nas smutek. Odpowiadamy: stwier-
dzenie, Ze zdanie ,,ten przedmiot jest cieply” znaczy tak naprawde tylko tyle,
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ze wywoluje on w nas cieplo, jest interpretacja psychologii naukowej. Dla
potocznej swiadomosci cieplo jest umiejscowione w samym tym przedmio-
cie i dokladnie tak samo smutek miesci si¢ w piosence®. Kiedy za$§ mowi-
my: ,ciesze si¢ z czegos’, ,,gniewam si¢” na kogo$, to w tym cieszeniu si¢ czy
gniewaniu §wiadomo$¢ potoczna widzi naszg czynnos¢ nakierowang na ja-
ki$§ przedmiot. A kiedy méwimy: ,dobrze mi’, ,,przykro mi’, ,,smutno mi’, to
mamy wtedy na mysli stan naszej osoby, podobnie, jak kiedy méwimy ,,zim-
no mi’, ,,ciepto mi”.

Skoro udalo nam sie ustali¢, ze tak samo jak w przypadku wrazen zmy-
stowych, odmiennym rodzajom wypowiedzi mowy potocznej odpowiadaja
odmienne rodzaje wigzania uczu¢ przez potoczng swiadomos¢, pozostawa-
toby jeszcze podac geneze réznych rodzajow wigzania uczuc z przedmiotami.
Geneza ta, jak nam si¢ wydaje, jest dla uczu¢ dokladnie taka sama, jak dla
wrazen zmystowych. Podobnie jak w konsekwencji tego, ze razem z grupa
wrazen, ktére stanowig jakis przedmiot, wystepuje wrazenie ciepta, uwaza-
my, ze cieplo jest cecha przedmiotu, tak samo konsekwencja tego, ze razem
ze spostrzezeniem jakiego$ przedmiotu pojawia sie uczucie, uwazamy to
uczucie za ceche przedmiotu. Mozna nam zarzuci¢, ze ze wzgledu na rézne
pochodzenie uczu¢ i wrazen tltumaczenie, ktére dobrze sie sprawdza przy wy-
jasnianiu wrazen zmystowych nie bedzie uzyteczne przy wyjasnianiu uczuc.
Odpowiemy, ze réznice pochodzenia widzi jedynie psychologia naukowa, gi-
nie ona natomiast z oczu $wiadomosci potocznej. Ilez klopotéw miata nawet
nauka $cista, dopoki nie przeprowadzila dokladnego rozréznienia miedzy
uczuciami i wrazeniami. Znana jest historia niemieckiego stowa ,Gefiihl”,
ktére do dzi§ w mowie potocznej stanowi wspolna nazwe dla obu tych ro-
dzajow zjawisk. Rowniez powszechnie wiadomo, ze w czasach najnowszych
jeden z przedstawicieli psychologii naukowej — Carl Stumpf*” — znowu zbliza
do siebie uczucia i wrazenia zmyslowe. Czy na tym tle moze kogos dziwi¢,
ze $wiadomos$¢ potoczna postepuje z uczuciami tak samo jak z wrazeniami
zmystowymi?

W ten wlasnie sposob fakt odnoszenia uczu¢ do zjawisk intelektualnych,
wzglednie do przedmiotéw przez nie oznaczonych, ttumaczy sie jednocze-
snym pojawianiem sie jednych i drugich w naszym codziennym doswiad-
czeniu, dostrzeganiem zmian jednych, kiedy zmieniaja sie drugie. Mowigc

¢ Fakt, ze naiwna $wiadomo$¢ rzeczywiscie umiejscawia uczucia w przedmiotach nie jest
obcy psychologom. Stwierdza to nawet sam Meinong w Untersuchungen.
7 C. Stumpf, Uber Gefiihlsempfindungen, Zeischrift f. Psychologie, t. 44.
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krotko, stalym towarzyszeniem zjawisk intelektualnych uczuciom, w spo-
sob analogiczny do tego, w jaki fakt odnoszenia wrazen tlumaczy si¢ tym,
ze zawsze towarzyszg im grupy innych wrazen, nazywanych przedmiotami.
W tym miejscu znowu musimy odpowiedzie¢ na mozliwy zarzut. Przeciez
juz wczesniej wyjasnialiSmy tym powigzaniem odnoszenie przez potoczna
swiadomos¢ uczu¢ do zjawisk intelektualnych jako do ich przyczyn, teraz zas
chcemy tym samym powigzaniem ttumaczy¢ réwniez inne rodzaje odnosze-
nia. Jak to mozliwe? Odpowiemy na to, Ze rzecz ma si¢ tu analogicznie jak
w przypadku wrazen zmystowych. Zgadza si¢, doktadnie tym samym zwigz-
kiem tlumaczyliémy rézne sposoby odnoszenia, ktére zmienialy si¢ zgodnie
z tym, w jakich warunkach 6w zwigzek wystepowal i czy byl bardziej, czy
tez mniej $cisty. Rzecz ma si¢ tak samo w przypadku uczué. Wezmy przy-
kiad. Lipps zwraca uwage na to, ze chociaz dotknigcie czyjej$ reki moze nas
przestraszy¢, kiedy jesteSmy zatopieni w myslach, to jednak nikt nie nazwie
dotyku reki czyms strasznym. Ta ,,straszno$¢” nie lezy dla nas w samym do-
tknigciu jako takim, nie wydaje si¢ jego cechg istotows, lecz stanowi jedy-
nie jego skutek. Dlaczego wiec uwazamy tu, ze uczucie nie jest cecha, a tylko
skutkiem, skoro robimy to w wielu innych przypadkach (,,straszny widok’,
»straszne zwierze”)? Fakt ten, jak myslimy, mozna wyjasni¢ analogicznie jak
w przykladzie z alkoholem i cieptem. Alkohol nie wydaje nam si¢ cieply, jawi
sie jedynie jako przyczyna ciepla, a to dlatego, Ze zwigzek miedzy nim a cie-
plem nie jest trwaly — wystepuje tylko w specjalnych sytuacjach, kiedy wpro-
wadzimy alkohol do zotadka. ,,Straszno$¢” nie wydaje si¢ nam cechg dotyku,
a jedynie jego nastepstwem, poniewaz temu zwigzkowi brakuje stalosci, nie
zawsze przeciez dotkniecie wywoluje strach. Pojawia sie on tylko w wypad-
ku, gdy dotknieta osoba jest zamyslona. Tam wigc, gdzie powigzanie uczué
z grupa przedstawien zastepujacych dany przedmiot jest czestsze i trwalsze,
uwazamy, zZe uczucie jest cechg tego przedmiotu, kiedy za$ 6w zwiazek jest
nieciagly, uczucie odnosimy do przedmiotu jedynie jako do jego przyczyny.

Kiedy ,,gniewam si¢ na kogos”, ,nienawidze kogos”, uczucie to wydaje mi
sie moja czynnoscia, poniewaz z tym uczuciem faczy si¢ moje dziatanie zwro-
cone na przedmiot poza mng. W ten sposdb przedmiot nienawisci staram si¢
od siebie oddali¢, mity za$ sobie zjedna¢.

Ostatecznie wiec na pytanie: jak wyjasni¢ fakt odnoszenia uczu¢ do zja-
wisk intelektualnych i rézne tego odnoszenia rodzaje, odpowiemy: swiado-
mo$¢ potoczna, wiedziona powigzaniem uczu¢ i zjawisk intelektualnych,
dzieli uczucia na rézne kategorie — cechy, stany, czynnosci, skutki. Kategorie
te, jako niesamodzielne, wymagaja dopelnienia. Cecha i stan musza by¢ zwia-
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zane z jakims$ przedmiotem; dzialanie wymaga przedmiotu, a skutek przyczy-
ny. Kiedy uczucie wydaje mi si¢ cecha, to cecha ta musi mie¢ swoj przedmiot;
przedmiot ten musze za$ umie¢ okresli¢ i na tym okreslaniu polega wtasnie
w tym przypadku odnoszenie uczucia. Podobnie jest, gdy uczucie wydaje mi
sie czynnoscig — w tym wypadku musze szuka¢ przedmiotu, na ktéry ta czyn-
no$¢ przechodzi.

§ 15. Konsekwencje poprzednich rozwazan
dla pogladéw Meinonga, Hoflera i innych

Ze wzgledu na powyzsze rozwazania stajemy w niezgodzie z pogladami
Meinonga, Hoéflera i innych uwzglednionych przez nas psychologéw szkoty
austriackiej. Dopatruja si¢ oni dwdch rodzajow odnoszenia uczué, my zas
widzimy ich wiecej. Oni przyjmuja, ze tym dwom rodzajom odnoszenia od-
powiadajg dwie realne relacje miedzy uczuciami i zjawiskami intelektualny-
mi (relacja przyczynowa oraz relacja aktu i tresci), my przyjelismy tylko jed-
ng realng relacje - relacj¢ powiazania (korelacji) i za jej pomoca staralismy
sie wyjasni¢ wszystkie rodzaje odnoszenia uczu¢. Rzecz jasna z tej przyczy-
ny zajmujemy réwniez negatywne stanowisko odnosnie pojecia psycholo-
gicznej podstawy uczu¢ zdefiniowanego w taki sposdb, w jaki robig to nasi
autorzy. Musimy to stanowisko wyjasni¢ i jeszcze dokladniej ugruntowac.
Ogolnie rzecz biorac, zgadzamy si¢ z naszymi autorami co do pierwszego
rodzaju odnoszenia, czyli odnoszenia uczu¢ do zjawisk intelektualnych jako
do ich przyczyn. Réznica migdzy nami lezy jednak w tym, Ze przeprowa-
dzamy rozréznienie miedzy pogladami naukowymi oraz potocznymi. Przy-
znajemy, ze $wiadomos¢ potoczna odnosi uczucia do zjawisk intelektualnych
jako do przyczyn, stwierdzamy jednak, ze psychologia naukowa nie ma na
razie ani prawa, ani potrzeby pogladéw potocznych ulepszaé. Powinna sig¢
zadowoli¢ stwierdzeniem istnienia powigzania, ktére wystarczajaco tltumaczy
jak powstal potoczny poglad gloszacy przyczynowanie uczuc przez zjawiska
intelektualne. Jednak i w tym wypadku nie jesteSmy dalecy od naszych auto-
réw, poniewaz i oni przyznajg po czesci, ze przyczynowos¢ miedzy uczuciami
i zjawiskami intelektualnymi nalezy bra¢ cum grano salis, jako przyczyno-
wos¢ czysto ,,psychiczng”. Szkoda tylko, Ze na takiej przyczynowosci chcieli
oni oprze¢ pojecie naukowe.

Przejdzmy teraz do kolejnych punktéw: w pelni zgadzamy sie wiec z na-
szymi autorami, ze codziennego odnoszenia uczu¢ do zjawisk intelektual-
nych nie wyczerpuje tylko zwigzek przyczynowy, i ze czesto w zjawiskach
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intelektualnych doszukujemy si¢ dla naszych uczu¢ czegos$ wiecej niz tylko
przyczyny. Podkreslenie tego faktu uwazamy za wielka zastuge zwolennikow
pojecia psychologicznej podstawy uczué. Rzecz w tym, ze oni poza zwigz-
kiem przyczynowym widzg tylko jeden inny rodzaj odnoszenia i tlumacza
go relacja aktu i tresci. My za$ widzimy tych rodzajow wigcej i thumaczymy
je, nie postugujac sie relacjg aktu i tresci. Na jakiej podstawie tak czynimy?

§ 16. Czy relacja aktu i tresci nadaje si¢ do wyjasniania pozaprzyczynowego
odnoszenia uczu¢?

Nie mamy zamiaru unika¢ polemiki ze zwolennikami relacji aktu i tre-
$ci, przekonujac ich, ze relacja, o ktorej mowia, w rzeczywistosci nie istnieje.
Twierdzimy tylko, Ze jest ona zbedna i nieprzydatna przy wyjasnianiu odno-
szenia tego rodzaju uczu¢ przez swiadomos¢ potoczng, ktdra to sSwiadomosé
ma wedlug naszych autoréow swe zrédlo wlasnie w relacji aktu i tresci. Jak
widzieli$my, odnoszenie uczu¢ w ogole polega na tym, ze naktada si¢ na nie
pewne kategorie, ktére wymagaja uzupelnienia. Do wyjasnienia tego faktu
nie trzeba przyjmowac jakiej$ osobnej, wymyslonej ad hoc relacji miedzy
uczuciami i zjawiskami intelektualnymi, tak samo jak przy wyjasnianiu faktu
odnoszenia wrazen do przedmiotéw nie ma potrzeby przyjmowac, ze miedzy
tymi wrazeniami i przedstawieniami dotyczgcymi przedmiotow istnieje jakas
specjalna, sui generis relacja aktu i tresci. Relacja ta jest wiec niepotrzebna
przy wyjasnianiu wymienionych przez nas rodzajéw odniesien uczug, innych
za$ rodzajow potoczna $wiadomos¢ nie zna. Skoro, jak si¢ przekonalismy,
odnoszenie uczu¢ tak samo jak odnoszenie wrazen mozna wyjasni¢ catkiem
naturalnie, bez wprowadzania jakich$ nowych, wymyslonych ad hoc czynni-
kow, to lepiej takiego wprowadzania poniechac.

Przyjrzymy si¢ teraz z kolei temu, ze przy wyjasnianiu wspomnianych fak-
tow relacja aktu i tresci jest nie tylko zbedna, lecz wrecz nieprzydatna. Znamy
bowiem wigcej niz jeden rodzaj pozaprzyczynowego odnoszenia uczuc¢ w po-
tocznej $wiadomosci. Skad bowiem bralyby si¢ rézne sposoby odnoszenia,
jesli relacja, ktorej miatyby by¢ objawem, bytaby zawsze ta sama?

Co wigcej: zwolennicy relacji aktu i tresci twierdza, ze akt nigdy nie moze
istnie¢ samodzielnie bez tresci. W zwigzku z tym uczucie nie mogloby ni-
gdy - nawet przez chwile - istnie¢ samo, bez zjawiska intelektualnego, ktore
tworzyloby jego tres¢. Nam jednak wydaje sie, Ze wcale nie musi tak by¢.
Wezmy na przykltad uczucie $miechu. Przypusémy, ze $miejemy sie z jakiegos
dowcipu. W naszym umysle dowcip ten zostal oczywiscie zastagpiony wigksza
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iloscig przedstawien, ewentualnie réwniez sagdow. Sam $miech pojawia si¢ nie
wezesniej niz gdy dowcip zostanie opowiedziany do konca, a trwa to czasem
catkiem dlugo. Mylilby sie ten, kto myslalby, ze przez caly czas trwania $mie-
chu to co$, co wydaje si¢ nam $mieszne, istnieje aktualnie w calej pelni w na-
szej $wiadomosci. W rzeczywistosci odnawia si¢ tam tylko od czasu do czasu.
Poza tym - i to w chwilach najserdeczniejszego $miechu - jest w nas uczucie
wraz z calym szeregiem organicznych wrazen. Nie zwazajac na to, odnosimy
cale uczucie do tego, co jest Smieszne. Z punktu widzenia teorii aktu i tresci,
wymagajacej, Zeby aktowi zawsze towarzyszyta tres¢, cos takiego jest nie do
przyjecia. Dzieje sie tak jednak nie tylko w przypadku $miechu, ale réwniez
i innych uczué. Nie bedziemy jednak glebiej wchodzi¢ w éw skomplikowany
problem, za ktérym stoi zresztg znaczna literatura naukowa.

§ 17. Jak Lipps wyjasnia odnoszenie uczué

Oprocz relacji aktu i tresci réwniez w inny sposéb probowano wyjasni¢
odnoszenie uczu¢. Mamy tu na mysli poglady Lippsa. Zastanawia si¢ on nad
faktem, ze nasze uczucia zawsze do czego$ odnosimy i dochodzi do wniosku -
podobnie jak Meinong - ze to odnoszenie miesci w sobie co$ oprocz wska-
zywania przyczyny uczué. Uczucie nie tylko ma swoja przyczyne (,,Grund”),
ale rowniez swoj przedmiot*. Wedlug Lippsa zatem odnoszenie uczu¢ do da-
nego przedmiotu znaczy tylko, ze uczucie pojawia si¢ i wzmacnia si¢, kiedy
postrzegamy odnoény przedmiot. ,Ciesze si¢ z tego, co spostrzegam, na przy-
ktad, z koloru przedmiotu [...]. To, ze ciesze si¢ z koloru przedmiotu $§wiadczy
o tym, ze ,skierowuj¢” rado$¢ na kolor przedmiotu, nie biorac pod uwage
innych jego cech. A to znaczy, Ze apercypuje kolor przy tym go wyodrebnia-
jac i robiac to doznaje uczucia przyjemnosci™.

Czy mys$l Lippsa jest stuszna? Wydaje nam sig, ze tylko po czesci. Myli sie
on bowiem, kiedy mysli, ze odnoszenie polega na postrzeganiu przedmiotu
podczas istnienia uczucia oraz ze wyczerpuje si¢ ono catkowicie w akcie po-
strzegania.

Odnoszenie to konstatowanie jakiejs relacji, to zas jest co$ innego niz akt
uwagi. Uczucie mozemy mie¢ w naszej swiadomosci przez dowolnie diugi
czas podczas postrzegania jakiego$ przedmiotu, ale przez ten fakt uczucie
wecale nie zostanie jeszcze odniesione do tego przedmiotu. Jest jednak praw-

* T. Lipps, Komik und Humor, s. 14.
¥ T. Lipps, Aesthetische Einfhiilung, Zeitschrift f. Psychologie, t. 22, s. 415.
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da, ze pojawienie si¢ i wzmocnienie uczucia podczas postrzegania jakiegos$
przedmiotu rzeczywiscie stuzy nam jako kategoria, ktéra daje mozliwo$¢
uswiadomienia sobie przedmiotu uczucia i zmusza nas do odniesienia tego
uczucia do przedmiotu. O tyle mozemy wiec przyznac racje Lippsowi.

Jest jeszcze jedna rzecz, ktéra nadaje teorii Lippsa pozér prawdziwosci.
W naszym zyciu psychicznym, kierujac si¢ zasadami ekonomii, czgsto po-
mijamy czesci skladowe procesu myslenia, ktore sg zrozumiate same przez
sie. Kiedy kto$ poréownuje grecki i ukrainski tekst, odnosi stowa greckie do
odpowiadajacych im stéw ukrainskich i odwrotnie. Na czym polega to odno-
szenie? W naszym wypadku polega ono na skonstatowaniu, ze miedzy dwo-
ma odpowiadajacymi sobie stowami (greckim i ukrainskim) zachodzi relacja
réwnoznaczno$ci. Ten jednak, kto poréwnuje teksty, nie powtarza sobie prze-
ciez przy kazdej parze stow sadu: ,,te dwa stowa znacza to samo’, gdyz zanadto
obcigzaloby to i przediuzalto proces odnoszenia. W zwiazku z tym odbywa si¢
to w sposob skrocony. Odnoszenie dwdch stow wyglada tak, ze uwaga prze-
chodzi bezposrednio z jednego na drugie. Jedno po drugim, wzglednie oba
jednoczesnie, znajduja si¢ w polu naszej swiadomosci. Sad, ktéry formutuje
zachodzacg miedzy nimi relacjg, jako zrozumialy sam przez sig, nie pojawia
sie, tylko istnieje w formie dyspozycji, ktéra w kazdej chwili moze sie zaktu-
alizowac.

Oczywiscie przy odnoszeniu uczu¢ réwniez postugujemy sie tym skrdco-
nym sposobem. Odniesienie uczucia do przedmiotu odbywa si¢ zatem tak,
ze nasza uwaga przechodzi bezposrednio od uczucia na przedmiot, albo od-
wrotnie, lub tez koncentruje si¢ w jednym momencie na obu z nich réwno-
czesnie.

§ 18. Pojecie psychologicznej podstawy uczué w swietle drugiej czesci tekstu

Jakie bedzie nasze stanowisko odnosnie do pojecia psychologicznej pod-
stawy uczuc teraz, kiedy zblizamy si¢ juz do konca naszych rozwazan? Rzecz
jasna w $wietle badan przeprowadzonych w drugiej czesci naszej pracy be-
dziemy zmuszeni odnies¢ sie do niego jeszcze bardziej krytycznie niz w cze-
$ci pierwszej. Dzieje sie tak, poniewaz zachwialiSmy samym fundamentem,
na ktorym to pojecie si¢ opiera. Nie znaczy to jednak, jakoby$smy uwazali
samo pojecie psychologicznej podstawy uczu¢ za zbedne i nieuzyteczne. Wy-
daje nam sie tylko, Ze konieczna jest calkowita rekonstrukcja pojecia podsta-
wy uczué. Wydaje nam sie réwniez, ze zgodnie z wprowadzonym przez nas
rozréznieniem na to, co jest rzeczywiste, i tym, co dodaje od siebie potocz-
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na $wiadomos¢, w przypadku kazdego uczucia nalezy méwi¢ o podwdjne;j
podstawie. Taka rzeczywista podstawa uczuc jest jego korelat intelektualny,
a wiec to zjawisko intelektualne, ktérego pojawieniu sie¢ odpowiada pojawie-
nie sie samego uczucia. Uczucie, oprocz rzeczywistej podstawy opartej na
powiazaniu uczuc ze zjawiskami intelektualnymi, ma réwniez swoja podsta-
we zludng - utworzong przez swiadomos¢ potoczng i nie zawsze identyczng
z rzeczywistym intelektualnym korelatem. Owa zludna podstawa uczucia
obejmuje ztudng przyczyne, ztudny podmiot i przedmiot uczucia, o ile dadza
sie one dla danego uczucia w ogdle odnalez¢. Wezmy konkretny przyktad.
Poddajmy analizie jeden z momentéw psychicznego zycia czlowieka, kiedy
to skrajnie oburzony ciezka obelga ma si¢ rzuci¢ na przeciwnika. Analiza
konkretnego momentu, nie za$ calego przebiegu uczucia, moglaby wygla-
da¢ w sposob nastepujacy. Na pierwszym planie swiadomosci znajduje si¢
samo uczucie oburzenia, jego chwilowym intelektualnym korelatem istnie-
jacym w tym wlasnie momencie jest przedstawienie przeciwnika oraz caly
rzad wrazen organicznych. Sad, ktory konstatuje otrzymanie zniewagi juz
aktualnie nie istnieje, ale caly czas ma silng dyspozycje do odnowienia sig.
Czlowiek 6w, kiedy pdzniej si¢ uspokoi i zechce opisa¢ minione uczucie, jako
jego przyczyne poda otrzymang zniewage. Samo za$ uczucie bedzie mie¢ dla
niego charakter akcji, ktérej przedmiotem byt przeciwnik, a podmiotem on
sam. Unaocznijmy te analize przy pomocy schematu:

Uczucie oburzenia

Korelat intelektualny Ztudna podstawa

Przedstawienie
przeciwnika, wrazenia Przyczyna Przedmiot Podmiot

|_ Zniewaga |_ Przeciwnik |_ ,Ja” cztowieka

Jednym z wielkich zadan wspolczesnej psychologii uczu¢ jest znalezienie
intelektualnego korelatu dla poszczegdlnych rodzajéow uczué, a potem okre-
Slenie ich ztudnej podstawy, czyli ich ,,przyczyny’, ,,przedmiotu” oraz ,,pod-
miotu”, nastepnie za$ sledzenie zwigzkoéw i zalezno$ci, w jakich te poszcze-
golne elementy do siebie pozostaja. Praca nad tymi zagadnieniami dopiero

organiczne
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z czasem wytworzy grunt, na ktérym bedzie mozna oprze¢ pewna, stabilna,
logicznie spo6jna strukture pojecia intelektualnej podstawy uczuc. Ta kwestia
nie nalezy juz jednak do nas.

Na zakonczenie musimy sie jeszcze usprawiedliwi¢ przed jednym mozli-
wym zarzutem. Niektorzy moga nam powiedzie¢, ze w kontekscie tego, co
mowi druga czgs¢ tekstu, pierwsza jest zupelnie zb¢dna. Druga odrzuca bo-
wiem zalozenie, na ktérym opierala si¢ pierwsza. Odpowiemy na to, Ze moz-
na przeciez, nie zgadzajac si¢ czyimis zalozeniami, bada¢, czy ten kto$ trzyma
sie ich konsekwentnie oraz co z tych zalozen wynika (wlasnie to robilismy
w pierwszej czes$ci w odniesieniu do zalozen czynionych przez Meinonga).
Ponadto mamy przekonanie, ze jesli kto$ odrzucitby ustalenia czesci drugiej,
ale za stuszne uznat rozwazania z czesci pierwszej i zgodnie z nimi udoskona-
litby meinongowskie pojecie podstawy uczug, to uczynitby to pojecie, ktore
mimo swoich niedostatkéw oddalo niemate ustugi psychologii, etyce i este-
tyce — jeszcze pozyteczniejszym®™.

Z ukrainskiego przelozyl i opracowat Filip Pachla
Uniwersytet Warszawski, Warszawa
filip.pachla@gmail.com

Tekst oryginalny: C. Baneit. [Ipo moHsATe ICHMXOMBOTiYHOI OCHOBYU IIOYYBaHb,
3anucku Haykosoeo Tosapucmea im. T. Illesuenka, 1911, T. CV, Ku. V, s. 116-147.

0 Powyzsza prace, ktora byta moja dysertacja doktorska, ukonczytem blisko rok temu.
Wstrzymalem si¢ jednak z jej opublikowaniem, czekajac na opinie z uniwersytetu. Teraz dru-
kuje ja tu [tj. w czasopi$mie 3anucku Hayxosoeo Tosapucmea im. T. Illesuenxa — przyp. thum.]
Z nieznacznymi zmianami.
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