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Niewatpliwie dzielo Gadamera mozna rozpatrywac z wielu perspektyw.
Dybel kieruje swa uwage zasadniczo na to, w jaki sposdb niemiecki mysliciel
rozpoznaje filozoficzng nature hermeneutycznego doswiadczenia. W nim zas
upatruje pragmatycznej postaci przejawiania sie dziejowosci fenomenu ro-
zumienia. Dlatego drugg istotng kwestig jest to, w jaki sposob rozumienie
mialoby charakteryzowac si¢ pre-ontologiczng struktura.

Autor Prawdy i metody rozpatruje cztery znaczenia rozumienia: jako
intelektualne ujmowanie, praktyczng umiejetnos$¢, gre zaposredniczong
i porozumiewanie si¢ w jezyku. Niemieckiego uczonego interesuje przede
wszystkim wielo$¢ dziejowych wykladni bycia, ktére ,,zagadujg” nas (das An-
sprehen) niemalze na kazdym kroku. Zatem: ,[...] nie chodzi wylacznie o to,
aby pos$wiadcza¢ bezposrednio w mowie wydarzanie si¢ samego bycia, ale
aby opisa¢ dziejowy proces tradycji, w ktérym ,,historyczna swiadomos¢” od-
nosi si¢ do réznych $wiadectw kulturowej przeszlosci, wyobcowujacych si¢
nieustannie w swym znaczeniu w stosunku do niej” (s. 81).

Hermeneutyka filozoficzna Gadamera stara si¢ jak najbardziej dopasowac
do ,przedmiotu” swych badan, majac réwnoczesnie na uwadze ,,samoro-
zumienie” podmiotu poznawczego, ale i historycznos¢ doswiadczenia feno-
menu rozumienia- Dlatego mozemy powiedzie¢, ze wymiar indywidualny ba-
dacza rozptywa si¢ w dziejowosci, wspolgra z nim. Kluczowy jest tu termin
»pojetej ogdlnosci” (s. 149-151) zaczerpniety z filozofii transcendentalnej
Kanta. Jak czytamy: ,,[...] czlowiek zawsze odnosi si¢ »rozumiejaco« do ota-
czajacego go swiata, wykladajac go w okreslony sposob [...]” (s. 165). Nie ma
rozumienia bez interpretacji. Stuzy ona m.in. do odnajdywania i nadawania
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sensu. Dybel nawigzuje w tym kontekscie do pojecia ,,zastosowania” (s. 212).
Nie moze dziwi¢ wiec fakt, ze w refleksji Gadamera szczegdlne miejsce zaj-
muje filozofia, jako ta, ktdra kaze pytac o to, w jaki sposob, to czego dotyczy ta
refleksja, wiaze sie z ontologiczna strukturg wszelkiej refleksji. Poznanie nauk
humanistycznych kazdorazowo jest ,samopoznaniem” Jest to dla nas tak
istotne, jak dla Gadamera istotne jest poznanie ,,pre-ontologicznch” struktur
doswiadczenia. Dlatego takim pojeciom jak: ,,przesad’, ,.tradycja’, ,autorytet”
niemiecki uczony przypisuje konstytutywna funkcje.

Do przesadéw, w przeciwienstwie do filozoféw o$wiecenia, niemiecki
hermeneuta odnosi si¢ pozytywnie. Odroznia on przesady ,prawdziwe”
i ,falszywe”, jak czynili to jego poprzednicy. Niemniej jednak, niezaleznie
od tego, czy méwimy o przesadach prawdziwych czy nie, s3 one zawsze pod-
stawg rozumienia. W hermeneutyce prawniczej uzywa si¢ dobrze oddaja-
cego te funkcje pojecia: ,,przed-sadu” (das Vor-urteil). Owe ,,przed-sady” sa
kluczowe dla procesu rozumienia (zaréwno na poziomie teoretycznym jak
i dziejowym). ,,Dzieki przesgdom mozemy zrozumie¢ cos, jako cos” (s. 254).
Dybel o ich ,,pre-ontologicznym” charakterze pisze m.in. tak: ,,[...] przesa-
dy nie dolaczaja si¢ do rzekomo niezmiennego rdzenia owych pojec jako
co$ dodatkowego i akcydentalnego, ale stanowig nieodlaczny warunek ich
ukonstytuowania sie jako takich” (s. 257-259). Idea ahistorycznego modelu
poznania metodycznego zostala przez Gadamera odrzucona.

Do opisu znaczgcej roli tradycji w hermeneutyce Gadamera dochodzimy
na drodze krytyki romantycznego ujecia historii. Dybel wymienia w tym
kontekscie takich uczonych jak Droysen, Renke czy Dilthey. Co wigcej,
tak jak u Hegla i Gadamera mozna znalez¢ wiele punktéw wspdlnych, co
do rozumienia historii, tak w przypadku wymienionych myslicieli juz nie.
U pierwszego tym co ma spaja¢ tradycje jest ,duchowa terazniejszo$¢” ro-
zumiejgcego podmiotu wobec tego, co rozumiane. W przypadku drugiego:
idea nieskonczonego boskiego rozumu. U Diltheya, w koncu, wewnetrzna
totalno$¢ i nieskonczonos¢ ludzkiego ducha. Krytyka zasadniczo dotyczy
metafizycznego charakteru tych koncepcji. Przytoczone powyzej odpowie-
dzi zdaniem Gadamera s3 nietrafione, poniewaz nie przezwyciezaja one
relatywizmu, tak czesto zarzucanego tym ujeciom historii. Za dobra mo-
nete mozna uznac to, ze Droysen i Renke przypisywali konkretnej rzeczy-
wisto$ci historycznej pozytywny sens (warto$¢). Ostatecznie romantyczny
kult przesziodci nie rozwigzuje powstatych w jego obrebie licznych apo-
rii i sprzeczno$ci. W Prawdzie i metodzie znajdziemy propozycje wyjscia
z tego impasu.

220



Pawel Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera

Pojeciu tradycji Gadamer przypisuje znaczenie ontologiczne, to znaczy
bezposredni zwiagzek z byciem (Heidegger). Dlatego powiedzielismy, ze
pelni ona funkcje¢ konstytutywna. Wyznacza horyzont dziejowy, ale row-
niez umozliwia otwarcie si¢ na nowe sposoby rozumienia. Dlatego tez:
»[...] tradycja nie jest okreslona wylacznie przez to, co przeszle i do niego
sie nie sprowadza” (s. 294). Konfrontacja badacza ze §wiadectwami kul-
turowymi przeszlosci nie ogranicza si¢ tylko i wylacznie do ich odczyty-
wania, ma ona bowiem strukture dialogiczng. Owe ,,rzeczy” niosa ze soba
pewne ,,prawdy”, sensy, ktére winnismy odszyfrowywaé. W dialogu ze
$wiadectwami kulturowymi przesztosci, cho¢by dla ich utrwalenia w na-
szym ,samorozumieniu” - dalej za§ w tradycji, istotne jest ich ,zacho-
wywanie” (die Bewahrung). Badacz nie jest niewolnikiem tradycji. ,,Za-
chowywanie” to czynno$¢ rozumu. Widzimy zatem jak bardzo tradycja
i przesady sa wazne dla naszego ujmowania §wiata. Co wiecej: ,,Fenomen
zachowywania tradycji stanowi podstawowa figure ludzkiej tozsamosci”
(s. 306). Przez ,stapianie si¢ horyzontéw” — rozumiemy ,,samordznicowa-
nie si¢” podmiotu-rozumienia w perspektywie przedmiotu i jego sensu.

Trzecim pojeciem, ktére za sprawa Gadamera doczekalo si¢ szerokiej
rewitalizacji, jest pojecie autorytetu. Wiaze si¢ z nim podstawowe zaloze-
nie ,,doskonatosci” (der Vorgriff der Vollkommenehit), to jest doskonatosci
jednosci sensu (wymiar ontologiczny), ,prawdy” danej ,,rzeczy”. Zaloze-
nie to sprawia, ze autorytet, przedstawiane przezen ,,prawdy” i sensy maja
ogromne znaczenie dla rozumienia innych. ,,Otwarcie si¢” na wszystko
co inne daje nam wielkie mozliwosci do rozwoju i poglebiania wiedzy.
Ufnos¢ wobec roznych autorytetéw nie jest rownoznaczna z bezkry-
tycznym przyjmowaniem gloszonych przezen ,,prawd”: ,, Autorytet jako
inny nie stanowi zagrozenia dla samorozumienia jednostki, ale moze je
otworzy¢ na prawdy, ktére byty jej do tej pory catkowicie obce. Analo-
gicznie: utozsamianie si¢ z tym, co wypowiada autorytet, nie jest bynaj-
mniej bezwolnym, bezkrytycznym uznaniem tego od razu za prawde, ale
wymaga czesto podjecia ,,bolesnego” wysitku wykroczenia poza siebie:
zrozumienia tego, co zrazu w wypowiedziach innego/autorytetu wydaje
si¢ niezrozumiale, obce, a niekiedy wrecz absurdalne, gdyz nie miesci si¢
w horyzoncie wlasnego samorozumienia” (s. 330-331). Zdofali$my za-
tem jedynie zarysowac to, jak Gadamer rozumie przesady (przed-sady),
tradycje i autorytet. Nie pojmuje on ich bowiem tylko na sposéb ontycz-
ny, ale réwniez ontologiczny. Dlatego mozemy powiedzie¢, ze tradycja to
»doskonaly” autorytet.
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W jakim stopniu koncepcja Gadamera wpisuje sie z koncepcja Heglow-
ska - to istotne pytanie. Liczne nawigzania autora Prawdy i metody do twor-
czo$ci Heideggera, sa zdaniem Dybla proba uwolnienia si¢ od metafizycznego
jej ujecia, ktore zdaje si¢ by¢ charakterystyczne dla koncepcji Hegla. Dlatego
tez metafora ,refleksu”, do ktérej nawigzuje Frank, nie wyczerpuje tego, co
mial do powiedzenia Gadamer, co do ,,rzeczy tradycji” (s. 357-361). Podob-
nego uproszczenia niemiecki uczony dokonuje wzgledem opisu relacji rozu-
mienia i ,samorozumienia”. Co wigcej, réwnie nietrafiong tezg jest ta, gtoszo-
na przez Franka, jakoby pojecie dziejowej tradycji petnito funkcje podmiotu.
Nie ma mowy o zadnej ,,podstawie-podmiocie”: ,,Stowem, rozumienie ,,jest”
rozumieniem jedynie o tyle, o ile jest juz zawsze poza sobg, o ile w swym ,,jed-
noczacym” odniesieniu do rzeczy, ktéra ma w nim zosta¢ zrozumiana, wy-
kracza juz poza siebie ku nieskonczenie innym mozliwosciom jej rozumienia
(s. 366). Heidegger ktadl nacisk na ,,bycie tu oto’, zas tradycja byla o tyle istot-
na, o ile w odpowiedniej mierze dochodzita w niej do glosu ,,prawda” owego
»bycia”. Jeszcze inaczej méwigc: Heidegger stawial pytania tradycji, Gadamer
z kolei staral si¢ odpowiedzie¢ na ,zagadnigcia” przez tradycje. Kladl przez
to wigkszy nacisk na to, co przeszle. Co wigcej, zdaniem autora omawianej
monografii nalezy przyjrze¢ si¢ neoplatonskiemu modelowi relacji pomiedzy
bytem a zrédtem. Dzigki temu ujeciu zaczerpnietym réwniez z heideggerow-
skiej koncepcji dziejowosci bycia, zostaje przelamana transcendentalna, jak
gdyby niezmienna i stala, aprioryczna struktura rozumienia dziejowego. Pla-
toniska emanacja, a szczegdlnie rozumienie Dasein przez autora Bycia i czasu
stajg si¢ dla Gadamera gléwnymi ,,przestankami”, aby proces dziejowego ro-
zumienia, a zarazem relacji ontycznego i ontologicznego wymiaru tradycji,
nadac¢ (jak i samorozumieniu) bardzo dynamiczny, ciagty, ,,samoroéznicujacy
si¢” charakter. Dlatego tez w przeciwienstwie do Habermasa nie nalezy uwa-
za¢ Gadamera za konserwatyste. O koncepcji Gadamera mozna powiedzie¢,
ze wykracza ona poza ontologiczne schematy metafizycznej tradycji. Ujmuje
relacje miedzy tym, co uniwersalne a tym, co partykularne.

Czy od metafizyki mozna uciec? Zdaniem Heideggera i Derridy nie jest to
mozliwe. Nie nalezy jej zwalcza¢, przezwycigza¢. Starajmy sie ja rozpoznac,
ale nie sytuujac ,,siebie” w centrum, lecz na samych jej obrzezach. Tak aby po-
zna¢ jej granice (niedoskonatosci i stabosci), aby zupelnie inaczej, jak do tej
pory do niej si¢ ustosunkowac, nie ograniczajac si¢ przy tym tylko i wylacz-
nie do zmiany znaczen poje¢, jakimi w jej obrebie najczesciej sie postuguje-
my. Tego rodzaju dyskurs, charakterystyczny dla Derridy i innych starajacych
sie ,zwina¢” metafizyke: ,,[...] nie ma $cisle biorgc zadnego ,,miejsca’, ktore
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mozna byloby w nim zidentyfikowa¢, jako to ,,skad” jest wypowiadany, ktére
byloby — w tym sensie - jego podstawa czy Zrédlem. Jest on z zalozenia ato-
piczny (atonon)” (s. 423-424). Co, zdaniem Gadamera, sprzyja prowadzeniu
dialogu z tradycja (autorytetem).

Ta postawa w dyskusji filozoficznej z Derrida stala si¢ jednak ,,koscig nie-
zgody”. Kluczowe dla obu myglicieli jest zagadnienie, czy ,,moment réznicy”
jest ,pierwszy” przed ,,momentem tozsamos$ci’. W pewnym sensie jest to py-
tanie typu, co bylo pierwsze, jajko czy kura? Niemniej jednak jest ono wazne,
szczegllnie w sytuacji, w ktorej obaj dostrzegaja réznice pomiedzy ,rozu-
mieniem czego$” a ,,rozumieniem siebie” — w zderzeniu z ,,innobytem” (He-
gel). Zdaniem Dybla powyzsze uproszczenie jest nietrafne, nie oddaje ono
Derridowskiej difference, albowiem ,,réznicowanie si¢ réznicy” przebiega na
innym ,,pre-ontologicznym” poziomie. Uwidacznia si¢ jak gdyby w jezyku,
a dokladniej rzecz ujmujac — w jego zapisie. Dlatego tozsamo$¢ i ,rozumienie
czego$” Derrida traktuje zasadniczo jako niewspoimierne, w przeciwienstwie
do autora Prawdy i metody, dla ktérego oba te momenty wspolgraja ze soba,
na rzecz ciaglosci rozumienia dziejowego.

Niezaleznie od réznic i punktéw wspdlnych u Gadamera i Derridy nalezy
podkresli¢, ze hermeneutyka filozoficzna dzigki m.in. Gadamerowi, ale i jego
adwersarzom, nadata bieg innym, nowym badaniom w obrebie nauk huma-
nistycznych. Ksigzka Pawta Dybla jest tego dowodem. Z jednej strony w rze-
telny sposéb rekonstruuje ona poglady niemieckiego uczonego, z drugiej zas
w bardzo przystepny i przejrzysty sposob stara si¢ ukaza¢ liczne niespdjno-
$ci, pekniecia w tej niezwykle szerokiej perspektywie uprawiania filozofii.
Podzielam zdanie autora, Ze zarysowana postawa badacza (humanisty) jest
warto$ciowa. Sluszne jest nastawienie na zrozumienie innego z jednocze-
snym dazeniem do porozumienia z nim. Rownie istotny jest tak wlasnie za-
rysowany przez niemieckiego hermeneute stosunek do tradycji i autorytetu.
Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera,
to opracowanie, w ktérym bardzo szczegdétowo i celnie zaprezentowano zna-
czenie poruszanych przez Gadamera zagadnien. Niewatpliwie jest to ksigzka
warta uwagi i polecenia.

Jakub Maciejewski
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