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Zarys pogladéw spoleczno-etycznych
Szymona Budnego

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest przyblizenie pogladow etycz-
no-spolecznych Szymona Budnego, ktory poprzez ich gloszenie w okresie re-
formacji zaznaczyl si¢ w sposob trwaty w dziejach spordw, jakie toczyly sie
wowczas w gronie arian polskich. Istnieje jednakze cel drugi. Jest nim uka-
zanie faktu, ze aczkolwiek poglady, jakie glosit odnosily si¢ do czasow jemu
wspolczesnych, pewne przestania w nich zawarte maja znamiona ponadcza-
sowosci i w znacznym stopniu mozna je odnie$¢ nawet do wspolczesnosci.
Obydwa wskazane cele sa wystarczajgcym powodem do tego, aby wydoby¢
posta¢ Budnego z glebi wiecznosci.

Niniejsze rozwazania rozpoczne od przytoczenia podstawowych faktow
z jego biografii. Nie jest znana dokladna data ani miejsce urodzin Budnego,
ale przyjmuje sig, ze nastapito to okoto 1530 roku na Mazowszu. Wyksztal-
cenie wyzsze zdobyl w Uniwersytecie Jagiellonskim, ktéremu to wiasnie
zawdzigczal znakomitg znajomos¢ jezykow: greckiego, tacinskiego i hebraj-
skiego. Z jego twodrczosci naukowej wynika, ze znat takze bialoruski i cer-
kiewno-stowianiski, ale zrédta tych umiejetnosci nie sa znane. Zywo uczest-
niczyl w 6wczesnych sporach religijnych, ktére sklonily go do tego, ze znalazt
sie w szeregach arian polskich. Dwukrotnie byl stamtad ekskomunikowany,
a powodem tego byly gloszone przez niego tezy, tak religijne, jak i spoleczne,
miedzy innymi te, ktére zamiescil w dziele O urzedzie miecza uzywajgcym.
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Nie jest pewna data $mierci Budnego, ale istnieja silne przestanki, ze nastapi-
fo to dnia 13 stycznia 1593 roku'.

Szymon Budny jest autorem kilku dziel, ale zwazywszy rozpatrywang tutaj
problematyke, na uwage zastuguja przede wszystkim: Katchisis to jest nauka
starodawnaja christianskaja, O przedniejszych wiary chrystyjatiskiej artyku-
lech oraz O urzedzie miecza uzywajgcem?®. Zanim jednak przystapimy do
rozpatrywania zawartych w nich tresci, w celu lepszego ich zrozumienia, rze-
czg niezbedng jest przyblizenie pewnych aspektow tamtej epoki.

Chronologicznie rzecz ujmujac, Budnego znajdujemy w epoce renesan-
su, ale szukajac jeszcze dokladniejszego posadowienia, nalezy go umiesci¢
w ramach wczesnej reformacji. Byl to éwczesny ruch religijno-spoteczno-
-kulturalny ogarniajacy swym dzialaniem cala Europe¢’, a u jego poczatkéw
stali, przede wszystkim, Marcin Luter (1483-1546) i Jan Kalwin (1509-1564).
Podje¢li oni starania zmierzajace do zreformowania Kosciota, ale podjete
dzieto naprawy poskutkowalo rozlamem w chrzescijanstwie. Uksztaltowal
sie wowczas luteranizm? i kalwinizm’, przy czym w pierwszym, ujmujac rzecz
bardzo ogodlnie, podstawa zbawienia byla jedynie wiara i lektura Pisma $w.,
w drugim, elementy te wzbogacono nauka o predestynacji (przeznaczeniu).
Tak wiec, mozna stwierdzi¢, ze podstawa dazen obu kierunkéw byt powrot
do Zrddet religii chrzescijanskiej, odrzucenie tego wszystkiego, co na prze-
strzeni wiekow stworzyt Kosciol katolicki.

' J. Kamieniecki, Szymon Budny - zapomniana postaé polskiej reformacji, Wroclaw 2002,
s. 11-20.

? Pelne brzmienie tytutéw, odpowiednio: Katchisis to jest nauka starodawnaja christjanskaja
ot swietoho pisma dla prostych ludiej jezyka Ruskowo w pytanjach i otkaziech sebrana, Nieswiez
1562, dalej cyt.: Katechizm; O przedniejszych wiary chrystyjatiskiej artykulech, to jest o Bogu je-
dynym, o Synu jego i o Duchu swietym wyznanie proste z Pisma Swigtego Przez Symona Budne-
go: Krétko spisane, a za zezwoleniem Braciej niektérej w Litwie i na Rusi wydane. Ktemu Obrona
tegoz wyznania bronigca, przez tegoz napisana. Drukowana w Losku, przez Jana Karcana 1576,
dalej cyt.: O przedniejszych wiary artykulach; O urzedzie miecza uzywajgcem wyznanie zboru
Pana Chrystusowego, ktéry w Litwie, z Pisma Swigtego krotko spisane. Przytem tegoz urzedu
obrona przeciw wszem jego przeciwnikom przez Simona Budnego napisana [...] Roku od naro-
dzenia Pana Chrystusowego 1583 B.m.w. (LOSK); dalej cyt.: O urzedzie.

* O reformacji, zob. szerzej, L. Szczucki, W kregu myslicieli heretyckich, Wroctaw 1972; takze
interesujaco J. Tazbir, Reformacja w Polsce, Warszawa 1993.

* Zob. szerzej, Religie swiata. Encyklopedia PWN, red. nacz. B. Kaczorowski, Warszawa 2008,
hasta: Luter Marcin luteranizm, s. 506-512.

> Tamze, hasta: Kalwin Jan, kalwinizm, s. 432-434.
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Idee reformacyjne znalazly zywy oddzwiek w Polsce, szczegoélnie w bogat-
szych, a wigc i bardziej wyksztalconych warstwach spotecznych - zamoznej
szlachcie i magnaterii. Luteranizm rozwijal sie, rozpatrujac rzecz terytorial-
nie, gléwnie w Prusach Krélewskich i Wielkopolsce, a kalwinizm w Malo-
polsce i niektorych rejonach Litwy®. Obydwa nurty nie prezentowaly wow-
czas jednolitosci religijnej, ale dazno$¢ do niej byta przyczyna wielu sporéw
i polemik toczonych na synodach. Konflikt o interpretacje Trojcy $w., jaki
zaistnial dnia 18 sierpnia 1562 r. na synodzie w Pinczowie, doprowadzit do
rozlamu w fonie kalwinistow zboru matopolskiego, na zbér wiekszy i mniej-
szy, przy czym tych drugich zaczeto nazywaé arianami’. Nastgpilo to na za-
sadzie odniesienia do Ariusza zyjacego w IV w., tworcy sekty chrzedcijanskiej
(wlasnie arian), interpretujacego posta¢ Chrystusa w mysl pewnych zalozen
platonizmu®. W odniesieniu do naszych arian nie bylo to w pelni uzasadnio-
ne, ale nazwa si¢ przyjela. Funkcjonowalo takze okreslenie antytrynitarze,
czyli odrzucajacy dogmat o Trdjcy $w. (Trinitas — tac. Trojca), anabaptysci,
czyli odrzucajacy chrzest niemowlat (anapaptizo — gr. powtornie) oraz bracia
polscy. Poczatkowo przydawke ,,polscy” stosowano w odniesieniu do anty-
trynitarzy polskich dla odrdéznienia ich od litewskich, ale w koricu zastoso-
wano ja dla wszystkich czlonkéw tego ruchu. Sami arianie okreslali siebie
jako ,bracia” albo ,,chrystyanie™. W historiografii okresla si¢ ich najczesciej
mianem arian polskich'.

Nie sposdb scisle zaprezentowaé religijnych koncepcji arian, poniewaz
ich przekonania nie zostaly nigdy skanonizowane. Nie wchodzac wiec gle-
biej w t¢ problematyke, a dazac jedynie do wskazania jej gtéwnego kierunku,
biorac takze pod uwage wczesng faze arianizmu, jako ze Budny do niej przy-
nalezal, mozna zanotowac, iz bylo to odrzucenie tradycji koscielnej na rzecz
tresci zawartych w PiSmie $w. To wlasnie Biblie uwazali oni za fundament
swej wiary i wszelkie koscielne dogmaty, ktére w niej nie znajdowaly uza-

¢ J. Ry$, Wielka historia Polski, t. 2: 1384-1572, red, nacz. wyd. E Kiryk, Krakéw 2002, mapka
na s. 276 pt. ,Podzialy religijne w panstwie polsko-litewskim (1550-1600)".

7 Z. Ogonowski, Socynianizm polski, Seria: Mysli i Ludzie, red. B. Baczko, Warszawa 1960,
s. 8; K. Gorski jako date roztamu podaje 1565 r., a miejscem, w ktérym to si¢ dokonato, byt
wedlug niego Piotrkow, zob. K. Gorski, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej
XVI w., Krakow 1949, s. 4.

8 O koncepcjach teologicznych Ariusza, zob. Religie swiata, hasla: Ariusz, arianizm, s. 51, 52.

® Z. Ogonowski, Antytrynitaryzm w Polsce — wiara i rozum, [w:] Filozofia polska, Seria: Mysli
i Ludzie, red. B. Baczko, Warszawa 1967, s. 92.

1 J. Skoczynski, Reformacja i kontrreformacija, s. 103, 104.
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sadnienia, byly z miejsca odrzucane''. Szczegdélna uwage arian skupiata przy
tym postac Jezusa jako pewnego wzorca etycznego. Jego nasladowanie pole-
gajace na wyrzeczeniu si¢ doczesnych dazen, ambicji, pozbywania si¢ pokus,
jak i na cierpliwym znoszeniu réznorakich upokorzen, mialo sta¢ si¢ pod-
stawa transformacji duchowej, ktdrej, wobec takich przeciwnosci, dostapia
jedynie nieliczni'®. I tak si¢ dzialo. Jednak przektadanie odniesien religijnych
na rzeczywisto$¢ spoteczna, przyktadowo, nakaz pozbywania si¢ majatkow,
rezygnowanie z poddanstwa chlopow, opory wobec stuzby wojskowej czy
publicznej, budzity nieche¢ 6wczesnych wladz swieckich®. Arianie zdawali
sobie sprawe z trudnosci, ale nie prezentowali wobec nich jednolitej postawy.
I tak uksztaltowaly si¢ w ich gronie dwa obozy, radykalny, do ktérego, przy-
ktadowo, nalezy zaliczy¢ Jakuba Kalinowskiego i Grzegorza Pawla z Brzezin
oraz umiarkowany z Samuelem Przypkowskim, Stanistawem Budzinskim
i Szymonem Budnym. Pierwsi, ani na jote, nie zamierzali zrezygnowac ze
swoich idei, drudzy wykazywali bardziej umiarkowang postawe'*.

Szymon Budny w sprawach religijnych nie prezentowal konkretnej po-
stawy, i to jest dobry material na nastepny artykul, natomiast w zakresie
pogladéw etyczno-spolecznych sytuacja ksztaltowala si¢ zupelnie inaczej.
Rozumial on doskonale, ze radykalizm spoleczny arian prowadzi¢ moze do
rozpadu panstwa stad tez, juz u zarania swej dzialalnosci, takim tendencjom
sie przeciwstawial.

Przedstawiajac koncepcje etyczno-spoleczne Budnego, oprzemy si¢ na
wskazanych juz jego dzietach, a wedlug porzadku chronologicznego pierw-
szym z nich bedzie Katechizm. W niczym nie przypomina on wspélczesnie
wydawanych katechizmdw, jest to raczej traktat o dogmatyce chrzescijanskie;.
W owych czasach pojawialy si¢ podobne dziela, a wigc na uwage zastuguje
fakt, ze wedtug znawcow przedmiotu jest to oryginalne, w petni samodzielne
dzieto Budnego®.

1 Zob. szerzej, W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 1: Scholastyka, renesans, oswiecenie,
Warszawa 1958, s. 175-179 i in.; takze Literatura ariariska w Polsce XVI wieku. Antologia,
oprac. i wstepem opatrz. L. Szczucki, J. Tazbir, Warszawa 1959, Wistep, s. XLVI-LVIII, LIIIL.

12 L. Szczucki, Czg$¢ II: wiek XVI, [w:] Zarys dziejow filozofii w Polsce. Wieki XIII-XVII,
red. Z. Ogonowski, Warszawa 1989, s. 323, 324.

' L. Szczucki, Aspekty mysli polskiej XVI wieku, [w:] Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku.
Seria: 700 lat mysli polskiej, wybral, oprac., wstepem i przyp. opatrzyl L. Szczucki, Warszawa
1978, s. 27, 28.

" 'W. Wasik, Historia filozofii, s. 181; szerzej zob. S. Kot, Ideologia polityczna i spoleczna braci
polskich zwanych arjanami, Krakow 1932.

'* H. Merczyng, Szymon Budny jako krytyk tekstow biblijnych, Krakow 1913, s. 15.

166



Zarys pogladow spoleczno-etycznych Szymona Budnego

Jak juz podkreslono, cechg charakterystyczng i zarazem podstawowa me-
toda, na podstawie ktorej formowali swe religijne wierzenia arianie, bylo
odrzucenie tego wszystkiego co stworzyl Koscidl, a co uosabialy Urzad Na-
uczycielski' i Tradycja'. Siegali wiec bezposrednio do tekstow Pisma $w.,
a szczegolna wage przywigzywali do Dekalogu i Ewangelii. Byt to wigc powr6t
do zrédet, do tego, na czym swe wierzenia zbudowali pierwsi chrzescijanie’®,
a co jest takze wspolczesnie podstawateologii wyzwolenia'. Budny poszed!
tym tropem, ale oprocz tego zamiescit w Katechizmie szereg samodzielnych
przemyslen®.

Podstawa rozwazan Budnego bylo przyjecie tezy, ze chrzescijanin (aria-
nin) moze sprawowac urzad, a pojecie owo rozciggal na wszelkie funkgje,
jakie tworza wymogi zycia spolecznego. I zadat tutaj retoryczne pytanie: ,,...
kto krolow, ksigzat, wojewodow i innych urzednikéw ustanowil. Otéz - jak
sam sobie odpowiedzial - cale Pismo Starego i Nowego Zakonu $wiadczy, ze
Bog wszystkich na ich stolice posadzil™’. I rozwijajac t¢ my$l zaznaczyl, iz
pomimo to, ze czgste sg przypadki naduzywania wladzy przez urzednikéw,
dziatania ich charakteryzuje okrucienstwo i brak poszanowania dla bliznie-
go, wladzy nalezy si¢ szacunek, bo jest dana przez Boga. Stad tez nie podlega
ona ocenom moralnym. Natomiast sprawujacy ja ludzie takiemu wartoscio-
waniu podlegaja i, jak zauwazyl, wielu sposréd nich sprawuje ja w sposob
niegodny, odbiegajacy daleko od boskich przykazan. Pomimo wielu wad, ja-
kimi osoby pelnigce urzedy sie hanbig, a wymienit tutaj Budny okrucienstwo
i brak sprawiedliwoéci w dziataniu, wydawane przez nich polecenia nalezy
spelnia¢ z pelna moca®. Boskie umocowanie wladzy wyznacza zarazem
granice jej sprawowania, innymi stowy, przekraczanie nakazéw moralnych

16 Urzad Nauczycielski - zdolnosé¢ Kosciota do przekazywania wiernym stowa bozego (sobo-
ry, papiez), K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, przel. T. Mieszkowski, P. Pach-
ciarek, Warszawa 1987, hasto: Urzad Nauczycielski, s. 515-517.

17 Tradycja — kanonizowana przez Ko$ciol tre§¢ Biblii, Religie swiata, hasto: katolicyzm, s. 457.

8 Na tej podstawie zostala zbudowana tzw. etyka pastoralna, zob. szerzej R. H. Popkin,
A. Stroll, Filozofia, przel. J. Karlowski, N. Lesniewski, A. Przylebski, Poznan 1994, s. 36.

¥ Teologia wyzwolenia — niejednorodny ruch w teologii chrzescijanskiej, wsparty gtéwnie
na naukach Jezusa, szczegélnie eksponuje te posta¢ jako tego, ktory przywraca sprawiedli-
wo$¢, J. Majmurek, Dlaczego bracia polscy?, [w:] Bracia polscy. Przewodnik krytyki politycznej,
red. J. Majmurek, Warszawa 2012, s. 11; zob. szerzej, Teologia wyzwolenia, red. W. Mystek, M.
Nowaczyk, Warszawa 1988.

2 J. Kamieniecki, Szymon Budny, s. 45.

2! H. Merczyng, Szymon Budny, s. 16.

22 Tamze.
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zawartych w Pi$mie $w. jest powodem do buntu. Dla zobrazowania tego za-
gadnienia przedstawil Budny sytuacje, w ktérej poddany na polecenie swego
pana ma, jak to ujal ,,... modli¢ sie (bi¢ poklony) do obrazéw (ikon)...”?. Ta-
kie okolicznosci daja powdd do stawienia oporu, nawet wtedy, kiedy moze to
spowodowac utrate zycia. Uzasadniajac dodatkowo takie stanowisko, zapisat:
»leraz wielu ludzi zna prawdg..., majac oczywiscie na mysli do$¢ szeroka juz
znajomos¢ Pisma Swietego®.

Interesujaca jest postawa Budnego wobec prowadzenia wojen i wymierza-
nia kary $mierci. Wedtug jego opinii osoba sprawujaca odpowiedni urzad
ma moc karania $miercig. Takie prawo nie przystuguje jednak osobie pry-
watnej. Od tej zasady istnieje wszakze wyjatek, a jest nim prawo do obrony
koniecznej. Woéwczas bowiem mozna napastnikowi nie tylko da¢ ostateczny
odpdr, ale i nie ponies¢ za to zadnych konsekwencji. W odniesieniu do wojen
Budny sprzeciwil sie takim, ktoére majg na celu zagrabienie cudzego dobra,
i w takich, jak zaznacza, nie powinno si¢ uczestniczy¢. Jesli jednak staje si¢
w obronie granic wlasnego panstwa, ze spokojnym sumieniem trzeba chwy-
ci¢ za bron®. Rozwazajac réwniez zagadnienie posiadania majatku, Budny
stwierdzil, ze nie stoi to w sprzeczno$ci z przykazaniami bozymi, o ile bogac-
twa owe byly zdobyte prawym sposobem. Posiadacze takich débr powinni
jednak wspomagac ubogich®.

Dokonujac krétkiego podsumowania tresci Katechizmu, w aspekcie tutaj
rozwazanym, mozna stwierdzi¢, ze Budny byl zwolennikiem utrzymania ow-
czesnego ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej. Przyjecie zasady, ze wszelka
wladza pochodzi od Boga ustrdj ten utwierdzalo, bylo gwarantem stabilnosci
spolecznej. Ganil on jednak wady o0séb ja sprawujacych i nawotywat, aby za
wyznacznik swego wladztwa przyjeli sprawiedliwos¢. Granice wiladzy, we-
dlug niego, zakreslaja boskie prawa. Mozliwo$¢ wymierzania kary $mierci
dostrzegal jedynie w ramach post¢gpowania karnego. Jedynym wyjatkiem
byla sytuacja, kiedy to ofiara zabija napastnika. Uwazal réwniez, ze posia-
danie majatku nie sprzeciwia si¢ stowu bozemu, o ile byl on nabyty prawym
sposobem. Ludzie majetni powinni by¢ hojni w dawaniu jalmuzny.

Nastepng pracg Budnego, ktora pokrotce tutaj rozpatruje jest dzietko pt.:
O przedniejszych wiary artykutach. Budny zamiescil w nim swoje wyznanie

# H. Merczyng, Szymon Budny, s. 18.

2 Tamze, s. 17; 0 dwczesnych przektadach Biblii na jez. polski, zob. Religie swiata, hasto: Bib-
lia polska, s. 109.

» H. Merczyng, Szymon Budny, s. 18-20.

26 Tamze, s. 20.
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wiary, siegajac obficie do tekstow Pisma $w. i zamieszczajac przy tym ich
wlasng interpretacje. Dzialanie owo mialo na celu odparcie zarzutéw jakoby
przystal do tzw. judaizantow, czyli tych, ktorzy swa wiare opierali wyltacznie
na Starym Testamencie. Chcac lini¢ swej obrony dodatkowo wzmocnié, nie-
jako przy okazji podkreslil. jakie znaczenie przywigzuje do tolerancji religij-
nej. I w zwigzku z tym zamiescil nastepujace sformutowanie:

Co w nie ten obyczaj méwig, zebym zbozne braty k temu przywies¢ chcial, aby
sie o wiare umieli swarzy¢, jako niektérzy (czasem nieprawie trzezwi) czynia.
Nie daj tego, Boze! Jest to niezboznych ludzi obyczaj swarzy¢ si¢ o wiare. Zboz-
ny ma wiedzie¢, ze swar wszelaki albo spdr jest jeden grzech z cielesnych grze-
chéw, nie mniej jedno jako balwochwalstwo albo cudzotdéstwo, albo czary?.

Na sprawe kreowanej tutaj tolerancji religijnej nalezy jednak spojrze¢
szerzej, a nie tylko jako na forme osobistej obrone Budnego przed wspot-
wyznawcami. Przede wszystkim, trzeba zaznaczy¢, ze gloszenie tolerancji
religijnej w tamtych czasach wymagalo znacznej dozy odwagi. To bowiem
Kosciot katolicki sprawowat ,,rzad dusz” i jakiekolwiek odstepstwo od tej re-
guly byto bezwzglednie karane®. Reformacja dokonata w tym zakresie po-
waznych zmian, ale na naszym terenie nie zakonczyly sie one pelnym suk-
cesem. Wrecz odwrotnie, kontrofensywa Kosciota katolickiego zmierzajgca
do przywrécenia starego porzadku zdawala si¢ zmierza¢ do zwycigstwa®.
Z okolicznosci tych zdawal sobie doskonale sprawe Budny, tak wiec gloszac
idee toleranciji religijnej bronif nie tylko siebie od zarzutdéw, jakie stawiali mu
wspotwyznawcy, ale roéwniez ich samych. W szerszym zakresie rzecz ujmujac,
dostrzegal bez watpienia i to, ze tolerancja religijna to niezmiernie wartoscio-
wy element zycia spotecznego, walor, ktorego przestrzeganie pozwala unik-
na¢ takich nieszczes¢ jak, przykltadowo, wojny religijne. Potwierdzeniem ta-
kiego stanowiska jest fakt, Ze w roku wydania O przedniejszych przettumaczyt

¥ Sz.Budny, O przedniejszych, [w:] Literatura ariariska w Polsce XVI wieku. Antologia, oprac.,
wstepem i przypisami opatrz. L. Szczucki, ]. Tazbir, Warszawa 1959, s. 320.

% Jednym ze srogich narzedzi tego wladztwa byla Inkwizycja, zob. jedno z bardziej
ciekawszych wydawnictw tematycznych Sz. Wrzesinski, Inkwizycja na ziemiach polskich, Za-
krzewo 2009.

# O reformacji i kontrreformacji, F. Le$niak, [w:] Wielka historia Polski, t. 3: 1572-1696,
przew. rady autoréw E Kiryk, Krakéw 2002, s. 311-314; szczeg6lnie J. Skoczynski, reformacja
i kontrreformacja, [w:] J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010,
s. 119-132.
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ksigzke E. W. Fritza O furyiach albo szaleristwach francuskich®, gdzie zostata
opisana krwawa noc $w. Bartlomieja’'.

Najpelniejszy wyklad swych pogladéw etyczno-spotecznych dal Budny
w dziele zatytulowanym O urzedzie. Przystepujac do jego analizy, nalezy za-
uwazy¢, ze chociaz liczy on 259 stron, to tekst zasadniczy miesci sie zaled-
wie na 26, reszta to dodatki. Wszakze jest on tak przesycony trescia, ze daje
wystarczajacy material do wyciagniecia nalezytych wnioskéw w rozwazanej
tutaj tematyce. Dodatki zamieszczone przez Budnego nie zmieniajg ogélnych
przestan zawartych w tekscie zasadniczym, ale pewne elementy w nich za-
warte zastuguja na uwage.

Prace otwiera, jako dodatek, list dedykacyjny skierowany do podczaszego
lubelskiego Krzysztofa Lasoty, w ktérym Budny poswiecil wiele miejsca to-
lerancji religijnej. Powtorzyt, w znacznej mierze, uzasadnienia tolerancji za-
mieszczone w Katechizmie, dlatego nie bedziemy ich tutaj przytacza¢. Pewna
nowoscig bylo wskazanie, ze plaszczyzng, na ktérej nalezy toczy¢ dyskusje re-
ligijne, powinno by¢ umitowanie prawdy Bozej, a same dysputy nie moga by¢
przesycone gniewem, popedliwoscia czy nienawiécig. Jako przyktad niegod-
nego zachowania si¢ przytoczyl inwektywy, jakich uzywal Luter w stosunku
do swoich religijnych przeciwnikéw®. Poza tym nawotywat do religijnych
»dysput” wszystkich, ktérzy odczuwajg potrzebe poznania prawd religijnych,
a wezwanie owo ujal nastepujaco:

Juzby u nas miala by¢ wolno$¢ moéwienia o rzeczach Boskich, nie jedno uczo-
nym, ale i nieukom; nie jedno Uczycielom, ale i uczniom; nie jedno Pastyrzom,
ale i owieczkom lub stuchaczom; nie jedno bogatym, ale i ubogim, gdyby tylo
porzadnie [...] Tak, aby méwie, miata by¢ swoboda we Zborzech naszych do
mowienia o rzeczach $wietych, o rzeczach zbawiennych i ku wiedzeniu kazde-
mu zboznemu potrzebnych®.

30 Pelne brzmienie tytutu: E. Waramund Fritz, O furyiach albo szaleristwach francuskich, to
iest o strasznym a niestusznym Admirata Kasztyllionskiego y wielu innych mezéw zamordowa-
niu, Losk 1576; za K. Gorski, Studia nad dziejami, s. 148.

3 Wymordowano wowczas ok. 3000 hugenotéw (francuskich kalwinéw), ktérzy zjechali
sie na krolewskie wesele, K. Wojcik, Historia powszechna XV-XVII wieku, Warszawa 1979,
s. 147-152.

2 Sz. Budny, O urzedzie, s. 11.

3 Tamze, s. 13.
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A w zakonczeniu swego wywodu nie omieszkat podkresli¢: ,,Bo gdzie tej
wolnosci nie masz, tam jesli nie Papiestwo, tedy przed si¢ Papieska niewola
jeszcze jest™.

W rzeczy samej, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze Budnemu chodzilo
o wolnos¢ religijng w ramach dyskusji zborowych. Nie mozna temu zaprze-
czy¢, jesli jednak wezmie si¢ pod uwage fakt, ze samo powstanie roztamu
w Kosciele katolickim bylo takze przejawemdazen do wolnosci religijnej,
jak i to, ze Budny mogl mie¢ na mysli kanonizowanie koncepcji religijnych
arian, i wreszcie, wspomniawszy, jak wypomnial Lutrowi niegodne zacho-
wanie wobec swoich adwersarzy, bez cienia watpliwosci mozna zaltozy¢, ze
gloszona przez niego tolerancja miata podobnie szeroki wymiar, jak ta, ktora
omawial w Katechizmie.

Zanim przystagpimy do rozwazania przestan spoteczno-etycznych zawar-
tych w dziele O urzedzie, trzeba zaznaczy¢, ze tak jak i w Katechizmie, pod
mianem ,urzedu” rozumial Budny wszelakie funkcje, jakie kreuje Zycie spo-
teczne. Swe rozwazania rozszerzyl takze na osoby, ktore je pelnia, a ktore
ocenial jednak ze wzgledu na rézne warunki sytuacyjne. Rozpoczat za$ od
stwierdzenia, ze kazdy urzad, wladza lub zwierzchno$¢, pochodza od Boga.
I bez wzgledu na to, czy pelnigcy okreslone godnosci s zli czy dobrzy, bo-
gobojni lub nie, sprawuja wladze wysokiego albo niskiego szczebla, nalezy to
bra¢ pod uwage®. Z racji takiego umocowania wladzy obywatele danej ziemi,
co szczegblnie dotyczy arian, powinni by¢ jej postuszni. Budny podkreslit, ze
cesarze, krolowie, postepuja czesto w sposob nieprawy, ale w niczym to nie
umniejsza godnosci urzedu i szacunku, jakim nalezy go darzy¢. Jako przyklad
braku takiej postawy oraz skutkéw, ktére moze ona z sobg przynies¢, Budny
przywolal powstanie chlopskie w Niemczech z 1525 r.* i skonkludowal:

Zachowaj mig¢ tego Boze, zebym mial $ciagna¢ reke moje na pomazanca Boze-
go. Tak i teraz kazdy poddany winien si¢ zachowa¢ przeciw krélowi i kazdemu
panu swemu: radszej przesladowaniu, uciski a nawet i $mier¢ od niego podjac,
niz reke nan podnies¢?’.

W dalszej czesci swego wywodu nawotywal Budny, aby poddani placili
swemu panu podatki i wszelkiego rodzaju inne zobowigzania, a krolowi, na

3 Tamze, s. 14.
% Sz. Budny, O urzedzie, s. 34.
% Tamze, s. 35.
37 Tamze, s. 36.
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jego wezwanie, $wiadczyli ustugi zbrojne. Pomimo wszystko istnieje pewna
granica postuszenstwa, a jest nim prawo boze. W przypadku jego przekrocze-
nia, jak Budny zapisal:

Chrystyanie: tym urzednikom stuzy¢ i poddani by¢ i ich we wszystkiem stu-
cha¢ winni, ktére im Bog daje. Oprdcz, jesliby im co krol taki albo ktérykolwiek
iny urzednik rozkazowat czyni¢, coby przeciw Bogu i jego stowu bylo, to w ten
czas nie stuchad, ale radniej gardto da¢*®.

Nastepnie rozpatrzyl Budny szereg okolicznosci, ktore moga towarzyszy¢
petnieniu urzedu. Jesli sprawujacy urzad zrozumieja i przyjma wiare ,,chry-
styjansky’, a dotyczy¢ to moze tak urzednikéw nizszego szczebla jak i spra-
wujacych wladze krélewska, moga ja nadal petni¢. Jednak, jak dalej Budny
wywodzi, osoba taka staje wowczas wobec kilku wyzwan moralnych: przede
wszystkim powinna zrozumie¢ pochodzenie swej wtadzy. Otéz jesli u poga-
nina s3 nimi che¢¢ zdobywania bogactw, satysfakcja z tego, ze wszyscy mu si¢
unizenie klaniaja, to ,chrystyanin” winien dostrzec jasno, ze pochodzi ona
od Boga®. I z tegoz to wzgledu sprawowanie jej jest obcigzone jego nakaza-
mi, i to w sposéb szczegdlny. Ujal to Budny w nastepujacych stowach:

Lecz krol Chrystyanin, acz to wszystko mie¢ moze, $rzebro i pienigdze, zfoto,
szaty kosztowne, kamyki drogie [...] ale si¢ tego strzec ma, aby to nie z obcig-
zenia poddanych mial. Ma tez by¢ bogobojny, sprawiedliwy, mifosierny. Bo
napisano: Milosierdzie i prawda strzega krola, a milosierdziem podpiera sie
stolica jego. Ubogich wddw i sirot winien broni¢®.

Z przytoczonego tekstu wynika, ze jakkolwiek krél moze posiada¢ ma-
jetnosci, to nie moga by¢ one skutkiem ucisku swych poddanych. Poza tym
wladca winien holdowa¢ takim zaletom, jak: prawda i milosierdzie. Nalezyta
troska powinien takze otacza¢ osoby pokrzywdzone przez los.

Kontynuujac prezentacje swych pogladéw, Budny zajal takze stanowisko
w kwestiach politycznych. Wtadca, wedlug jego koncepcji, nie moze prowa-
dzi¢ wojen zaborczych, ale w ramach swych obowigzkéw powinien broni¢
granic swego kraju. Podczas sprawowania rzadéw dobro Rzeczypospolitej

* Tamze, s. 37.
* Tamze, s. 38.
0 Sz. Budny, O urzedzie, s. 38.
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powinien przedklada¢ ponad swoje wlasne. W ramach polityki wewnetrznej
pilnowac aby, jak to ujal Budny:

...niepotrzebni tragdowie (jakich nasza Sarmacya, a niemal i wszytka Europa
petna) prézno chleba nie jedli, a ubodzy ludzie i siroty od glodu albo od zimna
pod plotami nedze nie cirpieli, albo i nie zdychali. Przymusi¢ takie trady do
roboty, albo im droge z ziemie swej ukazac*'.

Tak wiec Budny byl zwolennikiem pracowito$ci i zorganizowania panstwa
w mysl tej zalety. Twierdzil, ze prézniakéw nalezy do pracy przymusi¢ albo
skaza¢ na emigracje. W swym zapale kredlenia wizji nalezytego porzadku
spolecznego posunal si¢ tak daleko, ze kréléw oraz tych, ktérzy wladze dzier-
23 obarczyt obowiazkiem krzewienia zasad religijnych. Poniewaz byl zacie-
ktym zwolennikiem tolerancji religijnej, wezwanie owo brzmi do$¢ dziwnie.
Siegajac jednak do stosownego tekstu, mozemy odczytac:

...Chrystyanscy krélowie i inni zwierzchni panowie [...] nawietsze staranie
o tem mie¢ winni, aby chwate Bozg rozmnazali, aby ich poddani bez znajomo-
$ci Boga jedynego prawdziwego i Syna Jego Pana Jezusa Chrystusa nie byli [...]
Winien tez pan zwierzchni, jesli jest Chrystyanin, poddanych swych od bat-
wochwalstwa strzec, a balwany i z serc ich, i z kazdego miejsca wykorzeniac*.

Budny zdawat sobie sprawe z tego, ze kreslony przez niego ideal monar-
chy, to rzecz trudna do realizacji. Wobec tego wskazywal, iz rzecza korzystna
bytoby, aby krol miat wokét siebie doradcow dysponujacych odpowiednimi
przymiotami, ktérzy byliby w stanie stuzy¢ swa rada®. Poza tym, zalecal
wladcom czytanie Pisma $w. i studiowanie antycznych tekstéw, szczegdlnie
Platona i Arystotelesa, a ze wspolczesnych, przede wszystkim Erazma z Rot-
terdamu* i Andrzeja Frycza (Modrzewskiego)®.

Omawiajac przymioty moralne, jakie winny przyswieca¢ dziatalnosci wo-
jewodow, starostow i sedziow, pierwszorzedne znaczenie przypisywal mito-
sierdziu, prawemu postepowaniu oraz sprawnosci w dziataniu. Wedlug niego

41 Tamze, s. 39.

2 Tamze.

# Tamze.

* Sz. Budny, O urzedzie, s. 41.

* Tamze, s. 39, 41; Sz. Budny napisal Przedmowe do dzieta A. F. Modrzewskiego pt. De Re-
publica emendanda (O naprawie Rzeczypospolitej), wydanie w LOSKU, z 1577 r., H. Merczyng,
Szymon Budny, s. 5; takze J. Ry$, Wielka historia, s. 218.
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osoby te powinny dysponowac réowniez wiedza odpowiedniag do pelnionych
przez nie funkcji. Doceniajac szczegdlnie role, jaka odgrywaja sedziowie
w spoleczenstwie, zamiescil uwage nastepujaca:

Sedziowie, pry (wiec), maja sedzi¢ lub sgdem sprawiedliwym, nie masz nacig-
ga¢ prawa, nie masz wazy¢ osob, ani bra¢ podarkéw, bo podarek zaslepia oczy
madrym i przewraca stowa sprawiedliwych. Sprawiedliwosci, sprawiedliwosci
nasladyj...".

Jak wynika z przytoczonego tekstu, sedzia nie powinien manipulowa¢
obowigzujacym prawem, wobec niego (prawa) kazdy jest réwny, nie moze
by¢ przekupny, a ideg i wyznacznikiem w postepowaniu powinna by¢ spra-
wiedliwosc¢.

Ksigzke Budnego koncza réznego typu dodatki. Nie wnosza one w zasa-
dzie nic nowego do rozwazanego tutaj tematu, poza jednym, do$¢ istotnym
wyjatkiem. Otéz w sprawozdaniu, jakie Budny sporzadzil z synodu, ktéry od-
byt sie¢ w 1568 roku w Iwiu¥, zapisal: ,Nie grzech tedy mie¢ poddane, takze
i niewolniki, ale nad nim srogo$ci uzywa¢, nic im nie odpuszczac, folgi w ro-
bocie i poptatkach czyni¢, to grzech”®. Wypowiedz ta dodatkowo umacnia
wniosek, ze Budny w pelni akceptowat stosunki spoteczne panujace w Rzecz-
pospolitej szlacheckiej. Pigtnowal jednak naduzycia, jakie w relacjach tych
moglyby zaistniec.

W podsumowaniu niniejszego artykulu mozna zapisa¢, ze Budny w obsza-
rze pogladow spolecznych w pelni akceptowal otaczajaca go rzeczywistosc.
Poszanowanie dla wiadzy, ale wladzy nie skonfliktowanej, jak to ujmowat,
z ,prawem bozym” stanowilo dla niego gwarancje nienaruszalno$ci organi-
zacji panstwowej i warunek stabilizacji spotecznej. Przestanie takie jest bar-
dzo wyraznie zaakcentowane we wszystkich analizowanych tutaj tekstach.

W obszarze przymiotéw moralnych, jakie cenil, znajdujemy: mitosierdzie,
sprawiedliwos¢, tolerancje dla innych przekonan, sprawnos¢ w wypelnianiu
obowigzkow spolecznych, pracowitos¢ i szacunek dla prawa. Wysnut je jed-
nak wylgcznie na podstawie analizy Pisma Swigtego. Odchodzit wiec w tym
miejscu od oficjalnych nauk Kosciota, udowadniajac zarazem, ze instytucja

* Sz. Budny, O urzedzie, s. 40.

Y Synod w Iwiu, [w:] S. Budny, O urzedzie, s. 180-217.

* Tamze, s. 191; ,poddane” to osoby podlegle feudalnemu panu, natomiast ,,niewolnik’, to
w tejze grupie warstwa chlopska, w ktérej chlop mial znacznie ograniczona wolno$¢ osobista,
J. Ry$, Wielka historia, s. 284.
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ta nie jest potrzebna, aby prowadzi¢ zycie prawe; wystarczy medytacja i za-
duma nad $wietymi, jak wielu ludzi mniema, tekstami. A metoda ta uzyskata
zarazem znamie ponadczasowe, jako Ze w czasach nam wspolczesnych, stata
sie istotnym elementem budowy teologii wyzwolenia, o czym juz byla mowa.

Z calosci pogladow Budnego zostal zasygnalizowany jedynie watek spo-
teczno-etyczny, ale juz na tej postawie mozna wnioskowac, ze byl to nietuzin-
kowy mygliciel. Jest to wystarczajacym powodem, aby postac t¢ przypominac
na kartach stosownych wydawnictw naukowych.
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Abstract

The Outline of Simon Budny’s Social and Ethical Views

Simon Budny is the one of the most significant Antitrinitarian cogitators.
He enunciated his views on the grounds of the Bible contents. By the incisive
interpretation, he found out the rationale for the Republic of Nobles polity and for
some of the values, which should exist in the society. In this area he emphasized such
qualities as: religious tolerance, justice, charity and diligence.

Key words: Polish Arians, Catholic Church, Bible, Protestant Reformation, Polish-
Lithuanian Commonwealth Republic, Symon Budny, moral values



