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O nieateistycznym i akosmicznym charakterze
panteistycznej filozofii Spinozy
wedlug Salomona Majmona

W artykule skupiono si¢ na zasygnalizowanym przez XVIII-wiecznego
zydowskiego filozofa polskiego pochodzenia Salomona Majmona przeko-
naniu o niestusznosci traktowania filozofii Barucha Spinozy (1632-1677) -
tj. w istocie filozofii panteistycznej — jako filozofii, czy tez systemu mysli, ate-
istycznej, a takze na slusznosci (w opinii Majmona) okreslania jej mianem
akosmizmu (z tym ostatnim nie zgodzimy si¢). Z dominujacym pogladem
dokonujacym utozsamienia panteizmu Spinozy z ateizmem Majmon pobiez-
nie polemizuje na kartach Autobiografii, w ktorej opisuje swoje fizyczne pere-
grynacje i mentalne wycieczki'.

! Wspolczesne wydanie polskie: S. Majmon, Autobiografia, t. 1, przel. L. Belmont (przektad
uwspolczesnita i poprawila Bella Szwarcman-Czarnota), Warszawa 2007; S. Majmon, Autobio-
grafia, t. 2, przel. L. Belmont (tekst przejrzal i przypisami opatrzyt Piotr Pazinski), Warszawa
2007. Oryginalne wydanie niemieckie: Salomon Maimon’s Lebensgeschichte. Von ihm selbst ge-
schrieben und herausgegeben von K. P. Moritz. In zwei Teilen, Berlin 1792.

Sprzeciw wobec okredlania spinozjanizmu ateizmem oraz stuszno$¢ nazywania tego pierwsze-
go akosmizmem: S. Majmon, Autobiografia, t. 1, s. 125-126.
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1. Salomon Majmon: charakterystyka postaci

Salomon Ben Jehoszua (p6zniej Salomon Majmon, ktére to ,,nazwisko”
przyjal filozof na czes¢ swojego mistrza: zydowskiego sredniowiecznego ra-
cjonalisty Mojzesza Majmonidesa) - ,,Zyd polski, ktory filozoficznie zwia-
zal si¢ z my$la niemiecky™ - urodzil si¢ w roku 1753 we wsi Suchowyborze,
niedaleko Nie$wieza (éwczesnie Polska, dobro radziwiltowskie; dzi$ Litwa);
zmarl w roku 1800 w Podbrzeziu Dolnym (dzi§ Kozuchéw; woj. lubuskie).
W mtlodosci pobral gruntowne nauki zydowskiej teologii, jednakze, skut-
kiem swojego krytycznego i filozoficznego (,,milujacego madros¢”) usposo-
bienia, tradycyjna wiara zaczela kruszy¢ si¢ w jego umysle i szybko odszedt
Majmon od Zydowskiej ortodoksji — zaréwno w wymiarze doktrynalnym, jak
i kultowym.

Filozoficznie Majmon zajmowat si¢, najogélniej mowiac, dwiema rzecza-
mi: krytyka religii zydowskiej w jej odstonie bezrefleksyjnego rytualizmu
i judaizmu rabinicznego® (filozofia religii) oraz filozofia racjonalng. Przez
wzglad na te ostatnig zafascynowat si¢ Majmon Spinozg. Napisat:

Czytalem Spinoze; gleboko$¢ mysli tego filozofa i jego umitowanie prawdy po-
dobaty mi sie nadzwyczajnie [...] i tak bardzo bytem przekonany o jego [sys-
temu Spinozy - D. B.] prawdziwosci, iz wszelkie usilowania Mendelssohna
[Mojzesza Mendelssohna: zydowsko-niemieckiego filozofa, inicjatora ruchu
zydowskiego o$wiecenia — Haskali, ktérego Majmon poznal bedac w Berlinie
i z ktérym sie zaprzyjaznit - D. B.] odciagniecia mnie oden okazaly si¢ bez-
plodne.

Roman Kozlowski podaje z kolei:

W krétkim czasie poznaje [Majmon — D. B.] doktryne Helwecjusza, Locke’a,
Humea, Leibniza i Spinozy. Nad tag ostatnig zatrzymuje sie najdluzej. Zachwy-
ca go gleboko$¢ mysli tego filozofa — bezkompromisowe poszukiwanie prawdy
oraz jej gloszenie. Maimon ol$niony idea monizmu i konsekwentnym wolno-
myslicielstwem Spinozy staje si¢ jego goracym obronca’.

2 J. Wolenski, O Salomonie Majmonie, [w:] S. Majmon, Autobiografia, t. 1, s. 21.

* Cho¢ sam zostal Majmon na rabina wyuczony.

* S. Majmon, Autobiografia, t. 2, s. 108.

* R. Kozlowski, Salomon Maimon jako krytyk i kontynuator filozofii Kanta, Poznan 1969,
s. 28.
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Byt zreszta Majmon umystem bardzo krytycznym i racjonalnym, przez co
heterodoksyjnym i - tak jak Spinoza — wolnomyslicielskim®. Krytycznie pod-
chodzit mysliciel do tradycji religijnej, w ktorej zostal wychowany (nota bene:
podobnie jak Spinoza - réwniez Zyd), niemniej pozostal judaizmowi, jak-
kolwiek przepuszczonemu przez pryzmat osobistej refleksji, wierny do konca
SwWojego zycia.

Jako krytyk dal sie¢ Majmon pozna¢ réwniez dzieki dokonanej przez sie-
bie krytyce filozofii Immanuela Kanta (jego Krytyki czystego rozumu), co ujat
w system w swojej Probie filozofii transcendentalnej’. Majmon byl wszak
przedstawicielem filozofii niemieckiej (wiele lat spedzil w Berlinie), a w jej
ramach kontynuatorem (jakkolwiek krytykiem) kantyzmu. Majmon napisal
o sobie:

Bytem zwolennikiem wszystkich systeméw filozoficznych po kolei: perypatety-
kiem, spinozysta, leibnicysta, kantysta i wreszcie sceptykiem i zawsze staralem
sie czyms$ przyczyni¢ do wy$wietlenia i rozwiniecia systemu, ktéry w danym
czasie uwazalem za jedynie prawdziwy®.

Byl zatem Majmon nie tylko interpretatorem, ale i twdrca. Krytykowat
Kantowski dualizm, pozostajac przy tym przedstawicielem idealizmu trans-
cendentalnego. W swojej epistemologii Majmon opowiedzial si¢ przeciw
Kantowskiej kategorii rzeczy samej w sobie (transcendentalnej, apriorycz-
nej formie poznania, tj. czemus istniejagcemu poza podmiotem poznajacym,
tj. istniejacemu niezaleznie od $wiadomosci, niemniej na nig oddziatujace-
mu), w zamian proponujac system myslowy, w ktérym poza swiadomoscia
nic nie ma realnej egzystencji, tzn. system, w ktérym to, co obiektywne i to,
co subiektywne jest jednym i tym samym’. Do postawienia takiej tezy skfoni-
fo Majmona przekonanie, ze samo ludzkie poznanie jest juz uprzednio zde-

¢ Por.: ,W niektorych miastach przyjmuja go zrazu serdecznie, ale po zapoznaniu si¢ z jego
pogladami na sprawy religii, z jego wrogim wrecz stosunkiem do fanatyzmu i przesadéw, Salo-
mona Majmona przepedzaja miejscowi notable kahalni” [B. Mark, Salomon Majmon (W dwu-
setng rocznicg urodzin), ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego’, lipiec-grudzien
1954, nr 11-12, 5. 170].

7 Versuch tiber die Transcendentalphilosophie. Mit einem Anhang tiber die symbolische Er-
kenntniss und Anmerkungen von Salomon Maimon aus Litauen in Polen, Berlin 1790 (z listem
dedykowanym krélowi polskiemu).

& S. Majmon, Autobiografia, t. 2, s. 166.

° R. Koztowski, Salomon Maimon..., s. 68, 71, 180.
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terminowane przez umyst'’ (co ma zresztg stanowi¢ o wewnetrznej sprzecz-
noéci zatozen filozofii Kanta)!!.

Majmon byt plodnym autorem: pisal prace (krotsze traktaty oraz dluzsze
dziefa) na wiele tematéw i z réznych dziedzin: tak filozofii (gléwnie filozofii
racjonalnej), jak i nauk przyrodniczo-matematycznych. Tworzyl zasadniczo
po niemiecku, rzadziej po hebrajsku'?. Ostatnie, i tworcze, lata zycia spe-
dzil Majmon w posiadtosci swojego wieloletniego przyjaciela hrabiego Hansa
Wilhelma Adolfa von Kalckreutha na Dolnym Slasku (Podbrzezie Dolne)®,
gdzie zmarl™.

2. Majmona sprzeciw wobec zréwnywania spinozjanizmu
z ateizmem oraz zarys filozofii Spinozy

Tez¢ o nieusprawiedliwionym okreslaniu panteistycznego spinozjanizmu
ateizmem (rzecze Majmon: ,Niepojete jest, jak mozna bylo system Spino-
zjanski uznawac za wsparcie dla pogladu ateistycznego. Sa one przeciez dia-
metralnie odmienne””) uzasadnia filozof inng teza, mianowicie moéwiaca

107, Lewkowicz, Salomon Majmon i jego filozofja (szkic do sylwetki), Warszawa 1908, s. 20.

"' To jedynie ludzkie wrazenia (tzn. ludzkie wrazenia rzeczy) maja by¢ tym, co ludzie (pod-
mioty poznajace) sa w stanie poznac, jakkolwiek i to nie stanowi o tym, co istnie¢ mialoby
rzeczywiscie — tj. niezaprzeczalnie i niepowgtpiewalnie, tzn. niezaleznie od umystu. Wrazenia
w filozofii Majmona konstytuujg ludzka wiedze o $wiecie, jakkolwiek nie dowodzg istnienia
rzeczywistosci zewnetrznej wzgledem epistemicznego podmiotu (zreszta i samo pochodzenie
wrazen pozostaje nieznane). Wedlug Majmona ,,[...] istnienie rzeczywistoéci nie jest faktem
bezposrednio pewnym” (tamze, s. 30).

2 Odno$nie do dziel Majmona zob. http://www.salomon-maimon.de/werk/schriften.php,
20.03.2014. Strona ta, prowadzona przez niemieckie Salomon-Maimon-Gesellschaft (Towa-
rzystwo Salomona Majmona), jest wiarygodnym zrédlem wyszczegdlniajacym tytuly prac
Majmona (i waznych dziel o nim). Pisma popelnione przez Majmona zamieszcza tez biograf
Majmona, Sabattia Josaph Wolff w swojej Maimoniana. Oder Rhapsodien zur Charakteristik
Salomon Maimon’s, Berlin 1813, s. 261-264.

'* Najbardziej znane dzieto Majmona z tego okresu to Kritische Untersuchungen iiber den
menschlichen Geist, oder das hohere Erkenntnis- und Willensvermogen [Krytyczne uwagi nad
istotg ducha ludzkiego czyli wyzszymi wladzami poznania i woli], Lipsk 1797.

'* Wiecej na temat postaci Majmona zob.: D. Brylla, Zycie i twérczos¢ Salomona Majmona
z uwydatnieniem okresu kozuchowskiego, (w:] Ludzie w dziejach Kozuchowa, red. T. Andrze-
jewski, Kozuchow 2013, s. 67-93.

1> S. Majmon, Autobiografia, t. 1, s. 126.
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o stanowieniu przez ten pierwszy systemu stricte teologicznego (w stowach
Majmona chodzi o ,,system filozoficznej teologii”*®), jednakowoz nieteistycz-
nego (co warunkuje popularne przekonanie o wyznaczaniu przez filozofi¢
Spinozy ateizmu - nie ma tu bowiem wiary w Boga osobowego i transcen-
dentnego), tylko silnie nieortodoksyjnego, nieteistycznego. Nieporozumienie
wynika z faktu, Ze ateizm rozumiany powszechnie byt (i czesto jest) jako sta-
nowisko filozoficzno-religijne, w ktérym wystepuje negatywne odniesienie
do Boga upersonalizowanego i transcendentnego, czyli po prostu przeczy si¢
istnieniu tak pojetego Boga (ateizm jako a-teizm/nieteizm)'. W panteizmie
Spinozy Boga transcendentnego i osobowego nie ma, ale nie oznacza to jesz-
cze, ze stuszne jest nazywanie tej filozofii ateizmem', poniewaz ,Odpowiedz
na pytanie, kiedy mamy do czynienia z ateizmem, zalezy od tego, co si¢ zakla-
da jako wtasciwe pojecie Boga™"’.

Koscig niezgody w tym konflikcie jest wszak charakter bdstwa, ktérego
egzystencje sie neguje. Ateizm jako przeswiadczenie o nieistnieniu trans-
cendentnego Boga osobowego, bedacego z reguly dodatkowo stworcg i pra-
wodawcg oraz sprawujacego opieke nad $wiatem (prowidencjalizm), czyli
przeswiadczenie zaprzeczajace rzeczywistosci Boga charakterystycznego dla
teologii teizmu, jest w naszym odczuciu - podobnie jak wedlug Majmona -
optyka zbyt waska. Utozsamienie bowiem Boga - lub lepiej: stery sacrum -
z transcendentnym bdstwem w jaki$§ sposdb osobowym nie jest jedynym
mozliwym ujeciem bosko$ci. Majmon pozostaje swiadomy tego nieporozu-

16 Zob. tamze, s. 125.

7 W tym duchu zob. pierwsze znaczenie hasta ,ateizm” w opracowaniu Zofii Zdybickiej:
http://www.ptta.pl/pef/pdf/a/ateizm.pdf, 11.08.2014. Por. Die Religion in Geschichte und Ge-
genwart. Handwérterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, Bd. 1 (A-D), H. Gunkel,
L. Zscharnack, et al. (Hrsg.), Tiibingen 1927, kol. 602-609; hasto ,,Atheismus” (‘ateizm’)
[op. C. Fabricius].

'8 Por. stowa Michela Onfray’a: ,,Gdzie u Spinozy mozna znalez¢ ateistyczne kredo? Nigdzie.
Na prézno wertowalibysmy jego dziela — nie odkryjemy w nich cho¢by linijki przeczacej ist-
nieniu Boga. Owszem, Spinoza negowal niesmiertelnos¢ duszy i odrzucat hipoteze kary lub
nagrody post mortem; utrzymywal, ze Biblia ma kilku autoréw i nie jest tekstem objawionym;
w Traktacie teologiczno-politycznym polemizowal z pojeciem narodu wybranego; opowiadat
sie za hedonistyczna etyka szczeécia poza dobrem i ztem; nie podzielal judeochrze$cijanskiej
nienawisci do czlowieka, ciala i $wiata; chociaz byt zydem, cenil Jezusa jako filozofa. Ale prze-
ciez te nieortodoksyjne jaskotki nie czynia zen jeszcze ateisty” (tenze, Traktat ateologiczny.
Fizyka metafizyki, przet. M. Kwaterko, Warszawa 2008, s. 45).

¥ K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly sfownik teologiczny, przel. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1987, kol. 27; hasto ,,ateizm”.
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mienia, stad jego sprzeciw wobec okreslania panteizmu Spinozy ateizmem:
w spinozjanizmie centralne miejsce zajmuje wszak kategoria bostwa — stad
nie moze on uchodzi¢ za ateizm; zwykl natomiast by¢ nim okreslany zwa-
zywszy fakt, ze owo bdstwo jest tu przedstawiane nieteistycznie. Nieuperso-
nifikowanie Spinozjanskiego Boga (a szerzej: calkowicie inne niz teistyczne,
a wiec negatywne wzgledem tegoz, ujecie boskosci) byto nota bene tym, co
szczegllnie poruszylo strune w duszy Majmona. Jak stwierdza jeden z auto-
réw: ,[...] Dluzej zatrzymat go [Majmona - D. B.] przy sobie systemat Baru-
cha Spinozy, atoli i tu imponowata mu gléwnie negatywna czes¢ tej filozofji,
a zwlaszcza argumenty przeciwko osobowoséci Boga .

Zreszta warto zwroci¢ uwage, Ze panteizm juz na mocy samej swojej ety-
mologii nie moze ustanawia¢ ateizmu. Skltadowa (gr.) theés w bezposredni
bowiem sposéb odsyta do Boga na sposéb pozytywny — mianowicie poprzez
termin (gr.) pdn (‘wszystko’), wskazujacy na czysta afirmacje boskiego bytu.
Zgola inaczej dzieje si¢ w pojeciu ,,ateizm’, ktére poprzez poprzedzajacy sto-
wo theés przedrostek (gr.) a- (‘nie-‘) twierdzi o negacji, zaprzeczeniu istnienia
Boga (boskiego bytu).

W tym miejscu warto pokrotce przedstawic zalozenia filozofii Spinozy.

System Spinozjanski jest systemem panteistycznym, monistycznym. Glo-
si istnienie jednej (gr. moénos — ‘jedyny’), niepodzielnej (tj. niedualnej) bo-
skiej substancji*'. Owa substancja nazywana jest bostwem oraz przyroda (na
mocy zaleznosci deus sive natura) — ostatnie dwa terminy sg tu zatem synoni-
miczne®. Utozsamienie Spinozjanskiego panteizmu z monizmem warunko-
wane jest jednoscig i jedyno$cia substancji, do ktorej wszystko sie u filozofa
sprowadza, i ktéra wyznacza calos¢ rzeczywistosci (jakkolwiek przejawiac sie
ona bedzie jako dwa poznawalne atrybuty: res extensa i res cogitans).

Filozofi¢ Spinozy zwyklo sie tez okresla¢ panteizmem naturalistycznym
i/lub panteizmem materialistycznym, zwazywszy na materialny wymiar bo-
skiej substancji: jest ona wszakze — jako calo$¢ przyrody/natury - ,,nama-

0 J. Lewkowicz, Salomon Majmon..., s. 13 (pisownia oryginalna).

2! Spinoza bedzie si¢ wlasnie takim pojeciem postugiwaé w odniesieniu do béstwa (por.:
»[...] po pierwsze, ze zadna substancja nie moze miec¢ poczatku; po wtore, Ze jedna substancja
nie moze drugiej wytworzy¢; po trzecie wreszcie, ze nie moga istnie¢ dwie takie same sub-
stancje”; B. de Spinoza, Traktat krétki o Bogu, cztowieku i jego szczesliwosci, [w:] tenze, Pisma
wezesne, przel. L. Kolakowski, Warszawa 1969, s. 256).

2 ,[...] natura jest bytem, o ktérym orzeka si¢ wszystkie atrybuty (tamze, s. 226) oraz [...] Bog
jest bytem, o ktérym orzeczone sg wszystkie atrybuty” (tamze, s. 235).
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calna’, do$wiadczalna zmystami i weryfikowalna empirycznie®, jakkolwiek
bedzie tu w istocie szlo o swoisty materializm (resp. naturalizm) spirytualny:
substancji Spinozy nie mozna bowiem sprowadzi¢ do czysto materialnego
wymiaru rzeczywistoéci. U Spinozy Bdg to ekstensywna (rozciggta) substan-
cja, ale rownoczesnie substancja duchowa. W zwiazku z powyzszym nalezy
jasno odrdzni¢ naturalizm (resp. materializm) - tu: duchowy - Spinozy od
filozoficznego stanowiska naturalizmu redukcyjnego (skrajnego materiali-
zmu). Wszystkie byty sa bowiem u holenderskiego filozofa czgscig przyrody
(stad panteizm), ale ich natura pozostaje prymarnie duchowa (stad obecnos¢
kategorii res extensa [rzecz rozciagla: wymiar materialny] i res cogitans [rzecz
myslaca: wymiar spirytualny]).

W tym tez duchu, jak sie wydaje, wyraza si¢ znawca i ttumacz Spinozy,
Leszek Kotakowski, ktéry konstatuje, Ze Spinoza operuje pojeciem substancji
jako w istocie kategorig metafizyczna (tj. duchowa). Jak méwi polski filozof,
istnienie przyrody realizowac si¢ ma u Spinozy na mocy samego swojego po-
jecia, a ,[...] jej bytowanie materialne i uchwytne musi by¢ ujawnione osobno
z niematym trudem™**. Kotakowski kontynuuje: ,,Do chwili, kiedy konkretne
cechy substancji nie zostaja odstoniete, monistyczna i deterministyczna kon-
strukcja systemu [Spinozjanskiego — D. B.] wznosi si¢ w prozni golej abstrak-
cji, poniewaz a priori postulowana przyroda nie zawiera ani cienia realnej
materii ».

Tym samym stanowi panteizm Spinozy panteizm naturalistyczny (Bog to
przyroda), materialistyczny — przez wzglad na (z konkretnego punktu wi-
dzenia) materialny wymiar tego, co boskie ($wiat doczesny, przyroda), tzn.
poprzez idee, ze istnienie, materialny byt utozsamiany jest w panteizmie
z bostwem i vice versa: béstwo utozsamianie jest z istnieniem, z materialnym
bytem - jednakze przy réwnolegtej asercji, ze na planie (boskiej) przyrody
realizuje si¢ immanentna duchowa, niematerialna sita, ktéra rzeczami ma-
terialnymi, tj. bytami, kieruje ,od wewnatrz”. Mozna to takze zinterpreto-
wac na sposob moéwiacy o stanowieniu przez materi¢ (przyrode) hipostazy
spirytualnego absolutu — podstawa ontyczna pozostaje wyjsciowo duchowa,
niefizyczna. Bosko$¢ jest tu immanensem przyrody, tzn. Bég - jako duchowa

# Stad utozsamienie tu naturalizmu z materializmem, tj. ze wzgledu na materialny wymiar
bytéw, o ktorych owe stanowiska glosza.

2 L. Kolakowski, Jednostka i nieskoriczonosé. Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy,
Warszawa 1958, s. 152.

» Tamze.
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substancja - jest przyczyng immanentng (w terminologii Spinozy: ,wsobng”)
wobec przyrody, tj. $wiata, rzeczywistosci, wszystkich bytow, wszechrzeczy*.

Dalej: Spinozjanskie bostwo, tj. substancja, sktada si¢ z nieskonczonej licz-
by atrybutéw i modyfikacji (modi) atrybutéw, jakkolwiek pozostaje bostwo
niepodzielne, nieztozone?”, tj. monistyczne. To dzigki atrybutom - a doktad-
niej rzecz ujmujac: dwom z owej nieskonczonej liczby, tj. dzigki atrybutowi
res extensa (atrybutowi rozciaglosci) oraz res cogitans (atrybutowi mysle-
nia) — mozliwe jest poznanie Boga-przyrody (tj. substancji)*®. Atrybuty i ich
modyfikacje wyznaczaja swoiste sposoby ,,bytowania bytu” - tj. boskiej sub-
stancji — dostrzegalne na przyrodniczym (boskim) planie.

Co takze istotne, Bog (boza substancja) ,[...] sprawia wszystko w sobie
samym, a nie na zewnatrz siebie — nie ma tez niczego, co by istnialo na ze-
wnatrz niego’*. Boéstwo Spinozjanskie jest zatem sama swoja przyczyna
(przyczyna substancji). Jednoczesnie jest i przyczyna wszystkiego (pozornie)
innego, co istnieje (przyczyng atrybutéw i ich modi jako przejawdw rzeczy-
wistosci) - jako swoich, tj. ,substancjalnych”, manifestacji (nic bowiem nie
ma egzystencji poza bdstwem: partykularne, indywidualne byty jako takie
nie istnieja). Spinoza, méwiac o Bogu, rzecze: ,[...] Bog nie tyle, $cisle bio-
rac, utrzymuje rzeczy w istnieniu, ile — nieprzerwanie je stwarza™ - de facto
jako ich pierwsza przyczyna, ,przyczyna przyczyn”. Jest bostwo bezposrednia
przyczyna wszelkiego bytu, jest przyczyna ontyczna, jednakowoz, co istotne,
kreacja zachodzi stale, nieprzerwanie, a nie na zasadzie jakiego$ jednorazo-
wego »fiat”. Nie ma mowy, gdy chodzi o akt stworzenia w Spinozjanskim pan-
teizmie, o fait accompli (,,rzeczy dokonanej”)*.

Poniewaz w mysli Spinozy nie pojawia si¢ Bog osobowy - kategorie bostwa
wyznacza monistyczna przyroda/natura (deus sive natura) — przeto zwyklo
okreslac sie te filozofi¢ ateizmem, co jest jednak nieuzasadnionym redukcjo-
nizmem. Przeciwko takiej perspektywie buntuje si¢ Majmon. W Stowniku fi-
lozofii Didier Julia stwierdza®, ze utozsamianie terminu ,,ateizm” z pogladem

¢ B. de Spinoza, Etyka, przel. I. Myslicki, Warszawa 1991, s. 18 (cze$¢ I: O béstwie).

¥ Tenze, Zasady filozofii Kartezjusza w porzgdku geometrycznym wywiedzione, [w:] tenze, Pi-
sma Wczesne, s. 23, 173—175.

28 Tenze, Traktat krétki o Bogu..., s. 250.

2 Tamze, s. 236.

0 B. de Spinoza, Zasady filozofii Kartezjusza..., s. 190.

31 Zob. szerzej: D. Brylla, Teozofia kabalistyczna w swietle spinozjaiskiego monizmu pante-
istycznego, ,Idea. Studia nad Struktura i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych”, 2013, nr 25, s. 25-46.
32 D. Julia, Stownik filozofii, przel. K. Jarosz, Katowice 2006, s. 27; haslo: ,,ateizm”.
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deistycznym (odrzucajacym ,,[...] wszelkie przedstawienie Boga™”) z jednej
strony, a z drugiej wlasnie z panteizmem (zréwnujacym Boga z przyroda; re-
prezentatywnym dla Spinozy) charakterystyczne bylo dla wieku XVII, kiedy
to sfowo ,,ateizm” nioslo wlasnie taki, a nie inny sens*. Majmon zyt stulecie
pdzniej, stad mozliwe, ze poglad, ktéry krytykuje to jeszcze echo owego sie-
demnastowiecznego stanowiska. Doda¢ mozna, ze termin ,ateizm” pojawia
sie na przelomie XVI i XVII w,, a termin ,,panteizm” jest czasowo podobny:
ukucie go, w roku 1705, przypisuje sie Johnowi Tolandowi. Oczywiscie, idee
panteistyczne sg duzo wczesniejsze niz okres zycia wspomnianego irlandzkie-
go wolnomysliciela — znajduja sie wszak w pismach i pogladach poprzedza-
jacych filozofow, jakkolwiek nie sg one tutaj jeszcze nazywane panteizmem?®.

Majmon stusznie dostrzega w systemie filozoficznym Spinozy silne nace-
chowanie duchowoscia, teologicznoscia, a wrecz religijnoscia owej doktry-
ny>%, niemniej przy zaznaczajacej si¢ nieobecnosci teistycznych tez na temat
Boga. I ta ostatnia cecha nie powinna stanowi¢ wyznacznika ateizmu (resp.
wiary religijnej). Za religijny (i to w istocie ,prawdziwie” religijny) uznaje
Majmon panteizm Spinozy ze wzgledu na tutejsze ujecie kategorii przyczy-
nowosci. W opinii zydowskiego mysliciela , religia prawdziwa” to taka, w kto-
rej do opisu skutkéw zauwazalnych na planie rzeczywistodci stosuje sie ,,|[...]
pojecie przyczyny w ogdle, nie wyobrazajac jej samej w sobie (skoro jest zu-

» Tamze. Deizm - jako poglad opozycyjny wzgledem teizmu - to jednak co$ wiecej. Jak
podaje Leksykon religioznawczy, red. W. Tyloch (i in.), Warszawa 1988, s. 57 (hasto ,,deizm”
opracowane przez Henryka Swienko): ,,[...] Wedlug stanowiska deistycznego istniala na po-
czatku $wiata bezosobowa sila sprawcza zwana Bogiem, ktdéra przyczynita si¢ do powstania
$wiata (»pierwszy zegarmistrz, ktéry zbudowal mechanizm i uruchomit sprezyne«), obdarzyt
go zdolnoscig do samoistnego istnienia, do dalszego rozwoju i wszelkich zmian, odtad jednak
nim si¢ nie interesuje i nie interweniuje w jego bieg. Od momentu powstania $wiat istnieje
i rozwija si¢ samodzielnie, wedlug wlasnych, wewnetrznych praw (zasada przyczynowosci),
wewnetrznej logiki, z ktérg cztowiek winien zy¢ w zgodzie. Sila sprawcza, zwana Bogiem, po
zakonczeniu kreacji wygasta, nie moze wiec interweniowa¢ w bieg wydarzen $wiata rozwijaja-
cego sie, ani tez w ludzkie zycie”

3 Por. tez opracowanie na temat ateizmu Zofii Zdybickiej: http://www.ptta.pl/pef/pdf/a/ate-
izm.pdf, 11.08.2014, gdzie w punkcie drugim termin ten okreélany jest, przy podkresleniu
calej jego zlozonosci definicyjnej, jako doktryna ,,[...] uznajaca absolut pozbawiony jednego
lub kilku atrybutéw Boga (panteizm, panenteizm, deizm)”.

3 Zob. http://plato.stanford.edu/entries/pantheism/, 07.06.2014. Por. kontrowersje filozoficz-
ne z poczatku XVIII w. zwigzane z interpretacja systemu Barucha Spinozy - tzw. sporu o pan-
teizm.

3¢ Mowiac o religijnoéci ma sie tu na mysli zwiazanie ze sfera boskosci, absolutu - bez odnie-
sient do definicyjnych wyznacznikéw religii jako fenomenu spolecznego i kulturowego.
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pelnie nieznana), ani tez nie chcac jej okresla¢ przez analogie ze skutkiem za
pomoca wyobrazni [...]”¥. Innymi slowy, system religijny opiera sie¢ wediug
Majmona na kategorii przyczyny przyczyn (swoistej przyczyny ontycznej),
a system prawdziwie religijny na odwolywaniu si¢ w ramach swojej doktryny
do jednej tylko przyczyny (przyczyny ostatecznej, czyli Boga). Panteizm Spi-
nozy jest zatem religijny, w nim bowiem wszystko sprowadza si¢ do boskiej
substancji jako jedynie istniejacej przyczyny*®.

3. Kategoria przyczyny przyczyn w odniesieniu do ateizmu
oraz systemu myslowego Spinozy wedlug optyki Majmona

Jak zasygnalizowano powyzej, w przemysleniach Majmona na temat ate-
izmu i religii wazna rol¢ odgrywa kategoria przyczyny. Ateizm mianowicie —
tj. w terminologii Majmona ,ateistyczny system teologii”* - odrzuca¢ ma
catkowicie pojecie pierwszej przyczyny*. O ateizmie mowi filozof:

Wszelkie skutki sa w tym systemie sprowadzane do odrebnych przyczyn,
znanych badz nieznanych. Nie widzi on przeciez potrzeby przyjecia jakiego$
zwiazku pomiedzy réznymi skutkami, gdyz w kazdym razie z koniecznosci na-
lezatoby podstawy tego zwiazku poszukiwa¢ poza tym systemem*..

Tymczasem doktryna spinozjanizmu zaklada ,[...] jedng i te samg sub-
stancje jako bezposrednia przyczyne wszelkich réznorodnych skutkéw, kto-
re rozpatrywane by¢ winny, jako predykaty jednego i tego samego podmio-
tu”*2. Tym samym filozofia Spinozy nie moze wedlug Majmona wyznaczaé
ateizmu — wszystko bowiem odnosi si¢ u holenderskiego filozofia do boskiej
substancji, ktora pozostaje przyczyng przyczyn i jest na samym poczatku

7'S. Majmon, Autobiografia, t. 1, s. 125.

*# Systemy religijne, w ktorych wystepuje wielo$¢ przyczyn to religie politeistyczne (i s one
wedlug Majmona bledne, oparte bowiem na iluzji; zob. tamze, s. 124-125). Z kolei w juda-
izmie - podobnie jak w spinozjanizmie — wystepuje jedna przyczyna wszelkich skutkéw (skoro
istnieje jeden Bdg), stad religia ta jest wedtug kryterium Majmona ,religia prawdziwg”.

3 Tamze, s. 125.

* Tamze.

1 Tamze.

# Tamze.
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tancucha przyczyn wszelkich skutkéw. W systemie tym wystepuje jedno$é
przyczyn w przyrodzie: ,,Kazdy szczegdlny skutek w dzialaniach natury spro-
wadza si¢ u Spinozy nie do swojej przyczyny najblizszej (ktdra jest tylko mo-
dus), lecz bezposrednio do swojej pierwszej przyczyny, czyli substancji, ktora
wspdlna jest wszystkim istotom™. A ze kategoria przyczyny, jako przyczyny
przyczyn, jest tu w istocie religijna — owa ostateczng przyczyne przyczyn, do
ktorej wszystko si¢ sprowadza, ustanawia wszelako bdstwo (nie moze by¢
inaczej: i wedlug Majmona to Bog jest bezposrednia przyczyng wszelkiego
bytu**) - implikuje to, ze postugujacy sie owa kategorig spinozjanizm musi
by¢ w pewien sposdéb religijny (a przynajmniej nie by¢ ateistyczny).
Spinozjanska boska substancja, wspdlna wszystkim, pozornie partykular-
nym, bytom, jest pierwsza przyczyng (swoistg przyczyng ontyczna), podczas
gdy modyfikacje (modi) substancji wyznaczajg tzw. przyczyny najblizsze*
w tancuchu przyczynowosciowym, ktdre ostatecznie sprowadzaja si¢ do pra-
przyczyny (tj. substancji) jako przyczyny wszystkich skutkow w $wiecie (tj.
w bostwie, w przyrodzie). I to w owej przyczynowosciowej cesze panteistycz-
nego bdstwa Spinozy upatruje Majmon przeciwwagi dla filozoficzno-religij-
nego stanowiska ateizmu: Bog (jako substancja) jako kategoria bedaca kore-
latem dla kategorii przyczyny (pierwszej przyczyny) stanowi o ostatecznym,
absolutnym - tj. nomen omen religijnym — wymiarze rzeczywisto$ci.
Nawiasem moéwigc, Spinozjanska substancje mozna ujmowac takze w ka-
tegoriach Gottfrieda Wilhelma Leibniza zasady racji dostatecznej, odwolanie
do ktorej wystepuje w probach przeprowadzenia kosmologicznego dowodu
na istnienia Boga. Jest to aposterioryczny argument a contingentia mundi —
z przygodnosci $wiata, i zdaje si¢ wystepowa¢ we wnioskowaniu Majmona
o systemie Spinozy. Zasada racji dostatecznej stwierdza, ze wszystko, co ist-
nieje, musi posiadac jakas swoja przyczyne (,racje”), ktdra z kolei posiada
swoja przyczyne itd., az w koncu dochodzi si¢ do poziomu przyczyny pierw-
szej, ostatecznej i koniecznej, czyli przyczyny (,racji’) dostatecznej, niepo-
siadajacej juz swojej wlasnej przyczyny. W religiach teistycznych taka racja
jest osobowy, transcendentny Bég, a wiec przyczyna zewnetrzna wzgledem
pozostalych przyczyn. W systemie panteizmu Spinozy ,cech¢” koniecznosci

4 Tamze, s. 125—-126.
4 Tamze, s. 178.
4 Tamze, s. 126.
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i ostateczno$ci bytu przyjmuje sam $wiat, przyroda, bedaca jednakze bosko-
$cig. Racja dostateczng u Spinozy jest boska substancja immanentna $wiatu*.

Majmon argumentuje w istocie za traktowaniem substancji Spinozy jako
ostatecznej, absolutnie koniecznej przyczyny wszelkich innych przyczyn
w $wiecie. Do niej bowiem sprowadzaja si¢ wszelkie skutki, przyczyny blizsze
i dalsze. Warto zauwazy¢, ze skoro przedstawione wnioskowanie jest (kosmo-
logicznym) dowodem na istnienie Boga, i wnioskowanie to mozna pozytyw-
nie przeprowadzi¢ w odniesieniu do zalozen filozofii Spinozy, a dokladniej
do fundamentalnej dla tego systemu mysli kategorii boskiej substancji, to
nalezy uzna¢, ze istnienie Boga zostalo tu dowiedzione, tym samym, Ze pan-
teizm Spinozy nie powinien by¢ traktowany jako ateizm®.

4. Akosmiczny charakter spinozjanizmu wedtug Majmona
oraz jego pankosmiczny charakter w propozycji niniejszej pracy

Majmon sugeruje, ze filozoficzny system Spinozy zamiast ateizmem zwa-
ny powinien by¢ akosmizmem (,,systemem akosmicznym”)*. Czyni to nie-

* Por.: ,,[...] zasada racji dostatecznej dowodzi jedynie istnienia jakiego$ bytu konieczne-
go. [...] To moglaby by¢ Substancja Spinozy, ktora jest absolutnie konieczng przyczyna siebie
iwszystkiego, wieczng i nieskoniczong, leczimmanentna (jej skutki sa w niej) i pozbawiona [...]
jakichkolwiek cech antropomorficznych: $wiadomosci, woli, milto$ci” (A. Comte-Sponville,
Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez Boga, przet. E. Aduszkiewicz, War-
szawa 2011, s. 94). Zob. tez kolejny przypis.

¥ Przytaczany w przypisie powyzej Comte-Sponville stwierdza natomiast: ,,Spinoza nazywa
ja [substancje¢ — D. B.] oczywiscie Bogiem, ale nie jest to Pan Bdg, to tylko Natura (na tym po-
lega spinozjanski panteizm: ,,Deus sive Natura, Bég, czyli Natura”), ktora nie jest podmiotem
inie dazy do zadnego celu. Po co wigc si¢ modli¢, skoro ona nie stucha? Jak by¢ jej postusznym,
skoro o nic nas nie prosi? Dlaczego jej ufa¢, skoro si¢ nami nie zajmuje? Co wtedy pozostaje
z wiary? W tej sprawie Leibnitz si¢ nie mylil. Panteizm Spinozy jest blizszy ateizmowi niz
religii” (tamze). Sila rzeczy nie zgadzamy si¢ z takim ujeciem problemu. Istnienie Boga jest
dowodliwe na gruncie systemu Spinozy i na mocy argumentu kosmologicznego, nie jest wiec
system ten ateizmem: mimo Ze nie jest religia teistyczna z tutejszym osobowym, wspierajacym,
wystuchujagcym Bogiem.

* Co ciekawe, utozsamienia spinozjanizmu z akosmizmem dokonat tez sam Georg Wilhelm
Friedrich Hegel. Zob. jego Theorie Werkausgabe, t. 20, red. E. Moldenhauer, K. M. Michel,
Frankfurt a. M., 1969-1971, s. 177, gdzie interpretujac filozofi¢ Spinozy, pisze: ,tylko Bog ist-
nieje, wszelka §wieckos$¢ nie ma prawdy. Mozna by wiec stuszniej nazwac jego system akosmi-
zmem” (za: J. Schmidt, Teologia filozoficzna, przel. P. Domanski, Kety 2006, s. 274).
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stety w jednym tylko zdaniu: ,Nalezaloby go [tj. panteizm Spinozy - D. B.]
raczej nazwa¢ systemem akosmicznym*, swojego postulatu nie rozwijajac.
Wydaje sig, ze Majmon proponuje takie ujecie z powodu zaprzeczania przez
akosmizm nie istnieniu Boga (jak jest w sytuacji ateizmu), a z powodu za-
przeczania przez niego realnej esencjalnej réznorodnosci rzeczywistosci,
przejawionego bytu, $wiata, kosmosu (gr. a- — ‘nie’; kdsmos — ‘porzadek;, ‘tad’).
Akosmizm cechuje bowiem asercja co do istnienia rzeczywistosci boskiej,
wszelako boskosci jako jedynego, wylacznie istniejagcego dominium. Bog
zrownany zostaje tu ze $wiatem, catoscig przyrodniczego wszechbytu (ko-
smosem): $wiat to jedyna (boska) rzeczywistos¢ — czemu w istocie bardzo
blisko do doktryny panteizmu. W mysl tego przekonania filozoficzny system
Spinozy - ze wzgledu na tez¢ o monizmie substancji $wiata (bdstwa) — posia-
da¢ ma wedlug Majmona akosmiczny charakter.

Niemniej, akosmizm w swoich zalozeniach stanowi o nieistnieniu materii,
a doktryna panteistyczna Spinozy uchodzi de facto za panteizm materiali-
styczny (naturalistyczny), co wyznacza sprzeczno$¢. Panteizm materiali-
styczny nie zezwala bowiem na teze o nierealnosci $wiata fizycznego, o nie-
istnieniu materii. Materia (res extensa) jest tu realna, przy czym przeniknigta
(wyraz immanencji) boska sitg duchowgq (res cogitans). Monistyczny panteizm
Spinozjanski nie méwi jednoczesnie o statusie ztudzen, podczas gdy wedtug
akosmizmu kazda istniejagca we wszechswiecie rzecz ma by¢ w istocie forma
ztudzenia mygli. Dla akosmizmu $wiat/wszech$wiat (kosmos) nie posiada
statusu realnego bytu, ergo nie istnieje — jest jedynie ztudng (iluzoryczna)
hipostaza absolutnego bostwa. W panteizmie Spinozy jest natomiast inaczej:
$wiat, kosmos (jako wszechbyt) jest jak najbardziej realny i prawdziwy. Staje
sie po prostu synonimiczny z kategoria Boga.

W tej perspektywie, méwiac o panteizmie, bardziej adekwatne byloby,
jak sie zdaje, postuzenie si¢ koncepcja pankosmizmu, gloszaca mianowicie,
ze jedyna realng rzeczywistoscig jest wlasnie $wiat (gr. pan — ‘wszystko’; ko-
smos — ‘porzadek; Tad’)*. Pankosmizm stanowilby zatem analogat dla Spino-
zjanskiego panteizmu naturalistycznego. W filozofii tego ostatniego stanowi-
ska $wiat, jako calos¢ przyrody (bytu), wyjasniany jest przy uzyciu kategorii
bdstwa, natomiast — co kluczowe — bdstwa immanentnego (panteizm musi

* S. Majmon, Autobiografia, t. 1, s. 126.
%0 Religia. Encyklopedia PWN, wydanie na CD (wersja 1.0), Wydawnictwo Naukowe PWN
S.A. 2003; hasto ,,pankosmizm”
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o Bogu orzekac chociazby przez wzglad na etymologie: gr. pan — ‘wszystko’;
theés - ‘bog)).

Gdy chodzi o pankosmizm, to tenze, traktujac o teleologii $wiata per se,
réwniez powoluje si¢ na koncepcje immanentyzmu - tutaj jako immanent-
nej celowosci $wiata-kosmosu (przyrody) stanowiacego monos dynamiczny
(nota bene jest to wyraz monizmu). Mozna zatem ujmowaé pankosmizm
jako poglad odwolujacy si¢ do koncepcji bdstwa, jakkolwiek nie w jego (bo-
stwa) wymiarze transcendentnym, a immanentnym wlasnie (podobnie jak to
sie czyni w panteizmie®'). Pankosmizm neguje Boga, ale jedynie Boga trans-
cendentnego — nie immanentnego. A i w panteizmie bostwo jest czynnikiem
immanentnym na planie przyrodniczego wszechbytu.

System Spinozy - jako panteizm naturalistyczny, w ktérym duchowa bo-
ska sifa pozostaje immanentna przyrodzie (deus sive natura) - lepiej bytoby
zatem okresla¢ pankosmizmem® niz akosmizmem (jak chciatby Majmon).
Swiat, calo$¢ przyrody (przyrodniczy monos) zachowuje bowiem swoj real-
ny charakter w panteizmie Spinozy oraz w pankosmizmie — natomiast nie
w akosmizmie.

Poniewaz pankosmizm zaprzecza idei Boga transcendentnego, przeto na
powierzchownym poziomie okreslaloby si¢ to stanowisko jako ateistycz-
ne - zgodnie z redukcjonistyczng definicjg ateizmu jako przekonania (resp.
stanowiska filozoficzno-religijnego) negujacego istnienie Boga teistycznego,
a zatem transcendentnego, jedynego i upersonifikowanego (taki Bég bowiem
w pankosmizmie nie wystepuje). Ujmowanie panteizmu Spinozy jako panko-
smizmu (i stad jako ateizmu w waskiej perspektywie) kldcitoby si¢ natomiast
z krytykowanym przez Majmona sposobem traktowania tej pierwszej filozo-
fii jako ateistycznej.

Dla Majmona panteizm nie jest bowiem stanowiskiem ateistycznym,
o czym stanowi fundamentalna i konstytutywna dla tej pierwszej filozo-
fii kategoria immanentnego Boga. Cecha immanentyzmu wyrazajaca sie
w istnieniu wewnetrznego, przenikajacego $wiat/przyrode spirytualno-tele-
ologicznego boskiego pierwiastka wtasciwa jest nie tylko Spinozjanskiemu
panteizmowi, ale i pankosmizmowi. Zatem réwniez ten ostatni nie bedzie,

*! Panteizm bowiem, tak jak to zostalo uprzednio zaznaczone, nie traktuje o bdstwie trans-

cendentnym, teistycznym (co zdeterminowalo okreslanie go w powszechnej opinii ateizmem).
2 Nomen omen termin ,,pankosmizm” wprowadzony zostal przez G. Grote’a (w XIX w.) na
okreslenie panteizmu naturalistycznego wiasnie (za: Religia. Encyklopedia PWN; hasto ,,pan-
kosmizm”).
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W szerszym ujeciu, stanowiskiem ateistycznym - co wspolgratoby z wizjg spi-
nozjanizmu, oraz ateizmu, prezentowang przez Majmona.

5. Podsumowanie

Rozwazania powyzsze skupily si¢ na ukazaniu stanowiska Salomona Maj-
mona wzgledem ateistycznego charakteru mysli Spinozjanskiej. Filozof ne-
guje mozliwo$¢ okreslania panteizmu Spinozy ateizmem, gtéwnie ze wzgledu
na immanentny temuz systemowi (tj. spinozjanizmowi) element boskosci, co
determinowa¢ ma niemozliwo$¢ traktowania go jako niezwigzanego z kate-
gorig Boga, a stanowi w istocie jedynie o jego niezwigzaniu z kategorig bo-
stwa teistow, ktdre pozostaje upersonalizowane i transcendentne (inaczej niz
w panteizmie). Nieateistyczny, a zatem teologiczny — a przy tym i religijny -
charakter spinozjanizmu warunkuje tez wedlug Majmona obecna w tej filo-
zofii kategoria przyczyny (jako przyczyny przyczyn). Jest ona bowiem niere-
prezentatywna dla ateizmu, a wlasciwa panteizmowi — gdzie to béstwo owa
praprzyczyng wyznacza.

Z drugiej strony, Majmon postuluje definiowanie panteizmu Spinozy jako
akosmizmu (z powodu afirmowania przez akosmizm boskosci jako rzeczy-
wistosci jedynie istniejacej; zréwnania swiata/kosmosu z bostwem), z czym
jednak optyka niniejszej pracy nie zgadza si¢ —ze wzgledu na iluzoryczny
charakter rzeczywistosci, ontycznej zasady w akosmizmie. W zamian za to
sugerowane jest na ponizszych stronach okreslanie panteistycznej filozofii
Spinozy jako pankosmizmu - w tym ostatnim bowiem byt przyjmuje status
realnego, co de facto charakteryzuje i panteizm. Ideg wspdlna i pankosmi-
zmowi, i panteizmowi jest w koncu immanentny wymiar (charakter) bostwa,
realizujacy si¢ poprzez teleologiczno$¢ (pankosmizm) i determinizm (pante-
izm Spinozy) swiata (kosmosu)/przyrody/bytu/bostwa.
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Abstract

On the Non-atheistic and Acosmic Character of Pantheistic Philosophy
of Spinoza According to Salomon Maimon

The article presents Salomon Maimon’s view on the pantheistic philosophy
of Baruch Spinoza and Maimon’s conviction that the system in question cannot
be defined as atheism. The Jewish thinker (a Pole by birth) states that Spinozian
philosophy should be rather called acosmism which term is suggested by Maimon
due to the fact that this system of thought affirms the sole reality of God (what also
does the pantheism) — what, on the other hand, denies the credibility of defining
Spinoza’s philosophy as atheism. However, the article shows that the more addequate
term with regard to the pantheistic philosophy of Spinoza would be pancosmism.
The last seems to better correspond to the theses of pantheism - the determinant
common for both the pantheism and pancosmism (at the same time not exemplaristic
for acosmism) is namely the real (actual) status of (divine) reality.

Key words: Maimon, Spinoza, pantheism, monism, atheism, pancosmism,
acosmism
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