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Aksjologicznos$¢ sfery egotycznej
w ujeciu Tischnera

W rozprawie habilitacyjnej Fenomenologia sSwiadomosci egotycznej (ukon-
czonej w 1971 roku, a wydanej w 2006 roku) Jozef Tischner podejmuje za
Edmundem Husserlem prébe fenomenologicznego badania sfery $wiadomo-
$ci, przy czym dociekania polskiego filozofa nie majg charakteru badan $cisle
transcendentalnych. Zasadniczym celem niniejszego artykulu jest pokazanie,
ze w ujeciu Tischnera sfera egotyczna ma charakter aksjologiczny. Wycho-
dzac od doswiadczenia wartosci, podejmuje on analiz¢ przedrefleksyjnej
swiadomosci egotycznej', sfery samoswiadomosci®. Warto przy tym pod-

! Warto nadmieni¢, ze Tischner, ktéry podejmuje probe nakreélenia fenomenologii samo-
$wiadomodci, postuguje si¢ wezszym oraz szerszym pojeciem egotycznosci. Pisze o tym na-
stepujaco: ,,Krag opisywany przez pojecie »moje« bedziemy tutaj nazywac szerszym kregiem
egotycznym, krag opisywany przez »ja« nazwiemy kregiem $cislej egotycznosci”. J. Tischner,
Fenomenologia swiadomosci egotycznej, [w:] tenze, Studia z filozofii swiadomosci, Krakéw
2006, s. 197.

2 ,Wyrazenie »samo$wiadomo$é« po raz pierwszy pojawilo sie w jezyku niemieckim jako
przeklad facinskiego pojecia conscientia [...]. Lacinski termin to ttumaczenie pdznogreckiego
stowa syneidesis, ktore po raz pierwszy zostato uzyte przez Marka T. Cycerona (106 p.n. — 43
p.n.) i przyjelo si¢ w literaturze w czasach stoikow. Jak wynika z zestawienia greckiego i fa-
cinskiego stowa, podstawowym znaczeniem obu pojec jest »wiedza wspolna« (Mit-Wessen).
Greckie stowo eidésis (eidenai) oznacza »wiedzie¢« a syn »wspot«. Odpowiednio dotyczy to
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kresli¢, ze rozwazania te, w ktérych akcentuje aksjologiczny rys egotycznosci
stanowia dopelnienie mysli Husserla.

Konscjentywno$¢ sfery egotycznej

Tischner jako autor projektu fenomenologii §wiadomosci egotycznej wpi-
suje si¢ w tradycje pojmowania swiadomosci uksztaltowang w filozofii eu-
ropejskiej miedzy koncem XVIII i poczatkiem XX wieku. Tradycje, ktora
wspiera si¢ na zalozeniu, ze przedrefleksyjna (nieprzedmiotowa) samoswia-
domos¢ stanowi warunek $wiadomosci siebie typu refleksyjnego (uprzed-
miotawiajacego)’. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Tischnerowski projekt
swiadomosci egotycznej jest nade wszystko ujeciem fenomenologicznym.
Uwzgledniwszy przeprowadzone dotychczas dociekania fenomenologicz-
ne, polski filozof dostrzega, ze Husserl nie przedstawil wszystkich aspektow,
jakie odslania badanie transcendentalnej sfery swiadomosci. Zmierzajac -
za Husserlem - do ujawnienia tego, co przedrefleksyjne, co istnieje jeszcze
w egotycznym tle jako mozliwy temat (przedmiot) aktu, polski filozof prze-
suwa akcent badan dotyczacych swiadomosci ze sfery aktowo-refleksyjnej na
obszar swiadomosci przedrefleksyjnej i przedstawia projekt (wlasne ujecie)
fenomenologii $wiadomosci egotycznej, projekt, ktéry stanowi uzupelnienie
koncepcji Husserlowskiej.

Wychodzac od ,ja’ transcendentalnego, odstanianego w ramach reflek-
sji, ktorej szczegolny moment stanowi redukcja’, w pracy Fenomenologia
Swiadomosci egotycznej polski filozof rozwija poglad, ze istnieje pierwotna,
przedrefleksyjna samo$wiadomos¢ ,,ja’, warunkujaca wszelka refleksje, czyli
swiadomos¢ aktowa. W celu przyblizenia charakteru swiadomosci przedre-
fleksyjnej warto odwolac¢ si¢ do charakterystyki Manfreda Franka, ktéry cha-
rakteryzuje te $wiadomos¢ jako swiadomos¢ pierwotng, niezaposredniczona,
przedpojeciowa, swiadomos¢, ktora zaklada wszelka swiadomos¢ refleksyjna
i wspotwystepuje z nig w funkcjonalnej jednosci®. Sam Tischner przedreflek-

tacinskich stow sciencia i con”. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii $wiadomosci, przel. T. Kuba-
lica, Krakdéw 2009, s. 67.

3 Zob. M. Frank, Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, przel. Z. Zwolinski, Warszawa 2002,
s.61.

* Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 283.

5 Zob. M. Frank, Swiadomos$¢ siebie i poznanie siebie..., s. 61.
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syjng $wiadomos¢ siebie okresla jako sfere konscjentywna, odznaczajacy si¢
tym, Ze w jej ramach wszystkie przezycia s dane zawsze juz z géry w sposob
nieprzedmiotowy jako moje i jako takie sg przezywane przez ,ja’ w zywej te-
razniejszosci. W konsekwencji poziom $wiadomosci konscjentywnej okazuje
sie poziomem przezywania, poprzedzajacym, a zarazem warunkujacym re-
fleksje. Uscidlajac okreslenie ,,konscjentywno$¢”, nalezy zaznaczy¢, ze polski
filozof stosuje je w odniesieniu do przedrefleksyjnej i nieprzedmiotowej §wia-
domosci siebie, a zarazem przedrefleksyjnego sposobu istnienia nieprzed-
miotowych tresci swiadomosci na poziomie swiadomosci przezyciowe;.

Tischner przyznaje, iz sam Husserl przyjmowal, Ze zanim przezycia stang
sie przedmiotem refleksji, sa nieprzedmiotowo swiadome siebie. Tworca fe-
nomenologii w Ideach I, okreslajac przedmiot refleksji, wskazuje jej istotng
wiasciwos¢:

wszelkie przezycia s3 $wiadome; specjalnie w odniesieniu do przezy¢ intencjo-
nalnych, znaczy to zatem, ze sg nie tylko swiadomoscia czegos, i jako ta swiado-
mos¢ istniejg nie tylko wtedy, gdy same sg obiektami §wiadomosci dokonujacej
refleksji, lecz i wtedy, gdy jeszcze nie s3 poddane refleksji, s juz obecne jako tto
i tym samym jako zasadniczo gotowe do tego, by by¢ spostrzeganymi, spostrze-
ganymi zrazu w sensie analogicznym jak rzeczy niezauwazone w polu naszego
widzenia zewnetrznego®.

Konfrontacja stanowisk Tischnera i Husserla w kwestii relacji miedzy
przedrefleksyjng swiadomoscia siebie a refleksja ujawnia jednak istotng réz-
nice.

Wedlug tworcy fenomenologii istnieje wprawdzie przedrefleksyjny poziom
$wiadomosci, jednak ze wzgledu na brak mozliwosci jego tematyzacji — re-
fleksyjnego odslonigcia oraz analizy, pozostaje on niepoznawalny. Natomiast
Tischner dopuszcza za Ingardenem mozliwos¢ dostepu do sfery przedreflek-
syjnej. Uznaje, ze poznawczy dostep do pierwotnego poziomu $wiadomosci
siebie (§wiadomosci przedrefleksyjnej, nieprzedmiotowej, przedaktowe;j) jest
mozliwy. Forma takiego dostepu jest przezywanie. W przeciwienstwie do
Husserla - Ingarden, a za nim Tischner traktuja przezywanie jako forme po-
znania, twierdzac, ze przedrefleksyjne uswiadomienie (przezywanie) zacho-
dzi juz w samym momencie spetniania aktow (widzenia, styszenia, etc.) i ma
ono charakter poznania. Zdaniem Tischnera, Ingarden, ktérego celem byta

¢ E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ksiega pierwsza, przel.
D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 143—144.
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eksplikacja podstaw teorii poznania aktowego, ,,podkresla przede wszystkim

poznawcze walory przezywania (Durchleben)™ .

Przezywanie — pisze Tischner - jest dla niego [Ingardena] sposobem istnie-
nia w $wiadomosci aktéw swiadomosci. [...] Aby podkresli¢ poznawczy walor
aktéw przezywania, Ingarden stosuje termin ,,intuicja przezywania’. Prezen-
tuje nam ona w aktualnym momencie terazniejszosci czasowej, ze tu i teraz
przezywamy okreélony akt $wiadomosci skierowany intencyjnie na okreslony
przedmiot. Intuicja przezywania jest fundamentem pewnosci o istnieniu okre-
$lonych aktow swiadomosci. Dzieki temu stanowi ona granice, na ktorej zatrzy-
muje si¢ postepowanie teorii poznania poszukujace ostatecznego fundamentu
dla samej siebie®.

Tischner przyjmuje za Ingardenem, ze §wiadomo$¢ siebie dana jest w tak
zwanej ,intuicji przezywania™. Za Ingardenem uznaje on, Ze przezywanie,
bedace jedng z odmian samo$wiadomosci, umozliwia dostgp, a tym samym
mozliwos¢ okreslenia samej natury ,ja’, jego Zycia na poziomie zrédlowym,
poziomie przedfenomenalnym, przedrefleksyjnym.

Na podstawie analiz przeprowadzanych w pracy Fenomenologia swiado-
mosci egotycznej Tischner kresli zarys fenomenologii konscjentywnodci,
fenomenologii doswiadczen egotycznych. Aby unikna¢ utozsamienia $wia-
domosci Scisle refleksyjnej z przedrefleksyjna swiadomoscia przezy¢, pol-
ski filozof odréznia swiadomos¢ refleksyjna od swiadomosci refleksywnej:
»[...] refleksja — zauwaza w tym kontekscie - jest poznaniem typu aktowego,

7 Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 240.

¢ Ibidem.

° O intuicji przezywania Ingarden pisze nastepujaco: ,,Przy wszystkich innych odmianach
poznania ujawnia sie rézno$¢ pomiedzy tym, co poznawane, a poznawaniem. Obydwa stano-
wig dwie samodzielne jednostki. Natomiast przy intuitywnym przezywaniu aktu to, co pozna-
wane, jest po prostu identyczne z poznawaniem, poznanie jest w tym przypadku uchwyceniem
samego siebie. Poniewaz jednak tutaj zachodzi ta identycznos¢, przeto przy intuicji przezywa-
nia zasadniczo wykluczona jest mozliwo$¢ jakiegokolwiek ztudzenia. Intuitywne przezywanie
jest absolutnie niepowatpiewalnym poznaniem. Jest absolutnie niemozliwe, zeby to, co intu-
itywnie przezyte, bylo inne niz przezyte. Po drugie, jest to poznaniem calkowicie adekwatnym
i zupelnym. W koncu, jest poznaniem, ktére w absolutny sposob porecza istnienie tego, co
poznane. Najwazniejsze jednak dla nas jest to, ze przezywanie intuitywne Zrédtowo da sig¢
poznac jedynie w intuitywnym przezywaniu. Tym samym nie potrzeba zadnego nowego aktu
poznania, aby pozna¢ intuitywne przezywanie, lecz trzeba tylko przemiany mrocznie przezy-
wanego aktu w akt intuitywny”. R. Ingarden, O niebezpieczeristwie ,, Petitionis principii” w teorii
poznania, [w:] tenze, U podstaw teorii poznania, cze$¢ pierwsza, Warszawa 1971, s. 377.
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refleksywnos¢ i szeroko pojete doswiadczenie wewnetrzne jest poznaniem
przedaktowym lub nieaktowym™°. Z fenomenologicznego punktu widze-
nia istote zycia egotycznego stanowi przedaktowe doswiadczenie wlasnego
»ja’: juz na poziomie, ktéry poprzedza refleksyjne doswiadczenie samego
siebie, ,ja” doswiadcza siebie w sposéb przedrefleksyjny. Warto nadmienic,
ze w dyskursie filozoficznym, od filozoféw romantycznych az do Sartre,
przedaktowa $wiadomos¢ siebie jest okreslana jako swiadomos¢ bezposred-
nia'. ,Doswiadczenie refleksywne pojawia si¢ jako forma posrednia miedzy
doswiadczeniem zewnetrznym a poznaniem refleksyjnym typu aktowego™'2.
»Ja  dzigki refleksywnej funkcji swiadomosci, moze przedrefleksyjnie odsta-
nia¢ oraz nietematycznie ujmowac siebie jako podmiot przezy¢. Istote re-
fleksywnosci w sposob niezwykle trafny charakteryzuje K. Wojtyta w pracy
Osoba i czyn. Okreslajac funkcje swiadomosci refleksywnej, autor ten pisze
nastepujaco:

[...] czym$ innym jest by¢ podmiotem, a czyms$ innym jest by¢ poznanym (zo-
biektywizowanym jako podmiot), czyms$ innym wreszcie przezywac siebie jako
podmiot swych aktoéw i przezy¢ — to ostatnie zawdzigczamy $wiadomosci w jej
funkeji refleksywne;j'’.

Zdaniem Tischnera istnieje przedrefleksyjne przezycie siebie zaréwno jako
osoby, jak i jako ,,ja” poznajacego czy calosci cielesnej. To wlasnie pierwotne,
zrodlowe przezycie, ktorego nie dosigga refleksja, stanowi warunek wszelkiej
refleksyjnej wiedzy o sobie. Ujecie sfery egotycznej jako sfery konscjentywnej
otwiera mozliwo$¢ nowego spojrzenia na samo ,,ja~. W Tischnera ujeciu $wia-
domosci egotycznej zaznacza sie wyrazna rdznica w poréwnaniu z ujeciem
Husserla. O ile Husserl akcentuje refleksyjny oraz przedmiotowy charakter
$wiadomosci, o tyle Tischner eksponuje przedrefleksyjny oraz aksjologiczny
rys sfery egotycznej. Rezultatem fenomenologicznych analiz Tischnera, ktory
czyni przedmiotem rozprawy centralne zagadnienie fenomenologii Husser-
lowskiej, sfere swiadomosci transcendentalnej, stanowiacej zrodtowy punkt
egotycznego zycia, okazuje sie sformutowanie wlasnego ujecia sfery egotycz-

10 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 231.

11 70b. M. Frank, Swiadomo$¢ siebie i poznanie siebie..., s. 13-14.

12 1. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako calosci cielesno-przestrzennej,
[w:] Logos i Ethos: rozprawy filozoficzne, red. K. Kldsak, Polskie Towarzystwo Teologiczne,
Krakow 1971, s. 49.

* K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 93.
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nej. Ujecia, w ktérym uwzglednia on przede wszystkim jej konscjentywny
oraz aksjologiczny charakter. W tekscie z roku 1970 Impresje aksjologiczne,
znamionujacym fenomenologiczny etap dociekan, polski filozof stwierdza
wprost, ze podstawa konscjentywnosci sfery egotycznej jest poczucie ego-
tycznej wartosci'. Sfera egotycznosci, zauwaza polski filozof, ,jest to sfe-
ra, w ktorej poczucie egotycznej wartosci jest podstawa konscjentywnosci,
a konscjentywnos¢ podstawa egotycznej realnosci’”. W Tischnerowskim
projekcie fenomenologii swiadomosci egotycznej refleksywne doswiadczenie
siebie ma zwigzek z przezyciem egotycznej wartosci, jaka stanowi wlasne ,,ja’”
Tischner pojmuje sfere konscjentywnosci jako ,,obszar wspotdoznawania’,
w ktérym

istnienie czego$ jest rOwnowazne §wiadomosci czegos, a odczuwanie warto-
$ci istniejacych w $wiecie wzbudza wspotodczuwanie samego siebie, jako sfe-
ry, w ktorej ja, ktérego sposobem istnienia jest konscjentywnos¢, wyczuwalne
w cieniu kazdego przedmiotowo skierowanego czucia, wspoldoznawane jest
w kazdym doznaniu jako wlasnie czego$ doznajace, wspolprzezywane w prze-
zywaniu radoéci, smutku, aktu decyzji skierowanej na $wiat'e.

W rozpoczynajagcym sie juz na poziomie konscjentywnosci procesie
ewolucji i rozwoju $wiadomosci egotycznej, Tischner podkresla przede
wszystkim aktywnos¢ ,,ja’, ktore — jak wykazuje — konstytuuje si¢ w ramach
dialektycznego ruchu odnajdywania oraz odchodzenia od siebie, w ruchu za-
chodzacym na kazdej plaszczyznie zycia egotycznego, ktoérym rzadzi prawo
aksjologiczne. ,,Ja” — Zrédto wszelkich doznan bedacych rezultatem zetknie-
cia si¢ z warto$ciami, plyngcymi ze strony $wiata — w ewolucyjnym ruchu
swiadomosci wzbogaca sie wcigz o nowe doswiadczenia egotyczne.

Przedrefleksyjny, nieaktowy oraz nieprzedmiotowy (konscjentywny)
charakter tresci pojawiajacych si¢ w sferze egotycznej stanowi czynnik de-
cydujacy o doborze metody badan przyjetej przez Tischnera w rozprawie
fenomenologicznej. Pisze o tym wprost: ,Metoda fenomenologiczna zostata
w pracy zaakceptowana dlatego, ze stanowi ona jedyna metode pozwalajaca
na naukowe i bezposrednie badanie wprost sfery samoswiadomosci”. Jedy-
nie metoda fenomenologiczna umozliwia, zdaniem Tischnera, naukowe oraz

4 Zob. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, ,,Znak” 1970, nr 2/3, s. 209.
15 Zob. tamze.

16 Tamze, s. 212.

'7']. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 137.

114



Aksjologiczno$¢ sfery egotycznej w ujeciu Tischnera

bezposrednie badanie obszaru samoswiadomosci. ,,Inne [bowiem] metody
badawcze - pisze autor rozprawy — czy to metody psychologii czy metafizyki,
wprawdzie pozwalaja takze na dotarcie w glab sfery samoswiadomosci, ale
niejako posrednio, poprzez dziedziny, ktdre musza by¢ uprzednio potrakto-
wane jako mniej lub bardziej z nig spokrewnione”'s.

Sfere konscjentywnosci, w ktorej zachodzi proces konstytucji egotycz-
nych doswiadczen, mozna okresli¢ jako ,immanentng scen¢” — na niej jed-
no i to samo ,ja’, odgrywajace role centrum egotycznego zycia, odnajduje
siebie wcigz w horyzoncie §wiata. Odwotujac si¢ do stéw polskiego filozofa,
konstytucja ,,ja’, zachodzaca na réznych poziomach egotycznosci w sferze
swiadomosci konscjentywnej, dokonuje si¢ w ramach tak zwanego ,,procesu
solidaryzacji egotycznej”. Pod pojeciem procesu ,solidaryzacji egotycznej”
Tischner rozumie ,,zjawisko utozsamiania si¢ Ja z obszarem, ktéry pierwot-
nie [...] stanowil teren calkowicie aegotyczny, w rezultacie czego obszar ten
nabiera znaczenia bycia integralnym skladnikiem konstytucyjnym obszaru
$cislej egotycznosci”™®. W ramach solidaryzacji ,,ja” moze si¢ odnalez¢ w tym,
w czym odkryje konscjentywna swiadomo$¢ bycia sobg. Zwréémy uwage,
ze rozwazania Tischnera, ktore ewokuje idea procesu konstytucji ,,ja” jako
solidaryzacji, maja w punkcie wyjscia zalozenie, ze caly proces egotyczne;j
solidaryzacji zamyka si¢ w ramach konscjentywnego poziomu nieprzedmio-
towego, nietematyzowalnego, przedrefleksyjnego przezywania, w zwigzku
z czym warto$¢ okreslen dotyczacych natury sfery egotycznej ma charakter
przedrefleksyjnej hipotezy. Egotyczny horyzont obejmuje to, co potencjalne,
jest mozliwg cato$cia konscjentywnych tresci, czyli tego, co dopiero w ra-
mach procesu konstytucji moze zosta¢ przez ,ja’ urealnione.

W zaleznosci od tego, z jakim ,,obszarem” egotycznos$ci utozsami sie ,ja’,
mozna wskaza¢ na okreslone doswiadczenie egotyczne.

Gdy egotyczna solidaryzacja — wyjasnia Tischner — obejmie sfere samoswiado-
mosci somatycznej, Ja staje si¢ Ja somatycznym, gdy przeniknie sfere poznania,
stanie si¢ podmiotem poznania, gdy splecie si¢ z warto$cia, ktora ,,osoba” ma
w $wiecie i dla $wiata, stanie sie Ja osobowym?.

Przyjawszy, ze przezywajac siebie na poziomie konscjentywnosci ,ja’
moze odnalez¢ siebie w danej tredci, Tischner rozréznia trzy podstawowe

8 Tamze.
9 Tamze, s. 318.
20 Tamze, s. 401.
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rodzaje ,ja” i trzy odpowiadajace im podstawowe doswiadczenia egotyczne:
doswiadczenie ,,ja” jako calosci przestrzennej (sprzegajace si¢ z doswiadcze-
niem wlasnej cielesnosci), doswiadczenie ,ja” jako podmiotu poznania oraz
doswiadczenie ,,ja” jako osoby ludzkiej.

Na obecnym etapie rozwazan skupimy si¢ na opisie wyréznionych w Ti-
schnerowskiej rozprawie doswiadczen egotycznych. ,,Irzy podstawowe do-
$wiadczenia egotycznosci [...], nie sg — pisze Tischner — wyrazem trzech roz-
nych rzeczywistosci Ja. Przeciwnie: mamy $wiadomos¢ tego, ze Ja jest stale
i zawsze to samo. Zmienne sg tylko obszary [...]. Raz jawi si¢ ono »gdzies
w ciele«, raz »gdzie§ w poznaniug, raz »w osobie«”?'. Rozpatrujac trzy rodzaje
doswiadczen egotycznych, Tischner rozwija przekonanie Husserla, ze ,,zdol-
no$¢ do rozszczepiania si¢ ,,ja” jest warunkiem normalnego zycia w §wiecie,
warunkiem refleksji nad soba, warunkiem autokrytycyzmu”*. Kazde z trzech
doswiadczen (ujec¢) ,ja” ,opisuje jakis autentyczny aspekt zycia egotyczne-
go”?. W pracy Swiat ludzkiej nadziei... Tischner przyznaje, ze wychodzac
od fenomenologicznego rozumienia pojecia ,ja’, nawigzuje, po pierwsze, do
Husserlowskiej koncepcji ,,ja~ transcendentalnego, po drugie, do Heidegge-
rowskiego rozumienia ,ja” w znaczeniu Selbst (,,Ja-ten-sam”), po trzecie, do
ujecia Ricoeura, ktory pojmuje ,ja’ w zwigzku z cielesnoscig®. Pisze o tym
nastepujaco:

U Husserla Ja to transcendentalny (pozaswiatowy) podmiot konstytuowa-
nia sie sensu $wiata, u Heideggera Ja to po prostu Selbst, Ja-ten-sam w czasie
i przestrzeni, ukonstytuowany przez egzystencjalna ,decyzje¢ stanowczosci’,
u Ricoeura wreszcie - Ja jest pojmowane wraz z cielesnoscig, ktora jest jego
losem®.

Rozwijajac i uzupelniajac w swej Fenomenologii Swiadomosci egotycznej
teorie¢ konstytucji ,ja’ o innowacyjne ujecie procesu solidaryzacji, Tischner
po raz kolejny daje sie pozna¢ nie tylko jako jeden z wybitnych komentato-
réw fenomenologii Husserla, lecz takze jako fenomenolog, ktéry postugujac
sie metoda fenomenologiczng, w tworczy sposob rozwija sama koncepcje fe-
nomenologii. W swej rozprawie habilitacyjnej zmierza on wszak do tego, aby
uzupelni¢ - a tym samym rozwing¢ - fenomenologiczne analizy aksjologicz-

! Tamze.

22 Zob. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybdr szkicéw filozoficznych 1966-1975, Krakéw
1975,5s. 119.

» Por. tamze.

* Tamze, s. 118.

» Tamze.
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nym aspektem procesu konstytucji, watkiem, ktory, w jego przekonaniu, nie
zostal dotad rzetelnie rozpatrzony. Jego zdaniem, ,w analizach konstytucji
u Husserla aksjologiczny wymiar proceséw konstytucji nie zostal nalezycie
uwzgledniony”. Eksponujgc aksjologiczny charakter konstytucji oraz sfery
egotycznej, Tischner formuluje tezg, ze solidaryzacja egotyczna odznacza sig
$cistym zespoleniem z odczuciem warto$ci.

Jesli chodzi o badania prowadzone w pracy Fenomenologia swiadomosci
egotycznej, Tischner koncentruje sie przede wszystkim na tych aspektach,
ktore ukazujg ,ja” jako zrodto dokonan w wymiarze etycznym, aksjologicz-
nym. Tresciowa roznorodnos¢ egotycznego tla ,ja” w nastepujacy sposob
charakteryzuje W. Chudy*”:

W kazdej chwili ludzkiego zycia osobowego towarzyszy cztowiekowi w $wia-
domosci dana w sposéb peryferyczny, nieaktowy plansza jego ,,bycia dla sie-
bie”. Sktadajg si¢ na nig zaréwno elementy ontologiczne (przezycie samostano-
wienia, samoposiadania, wolnosci), jak i aksjologiczne (hierarchia wartosci),
etyczne (powinno$¢, odpowiedzialno$¢, caly wymiar sumienia i jego do$wiad-
czen historycznych) czy epistemologiczne (prawda i jej warto$ciowanie, samo-
wiedza)?.

Przezyciowy horyzont ,,ja” w kontekscie Zycia osoby opisuje rowniez Karol
Wojtyla.

Tresécig przezycia duszy jest wszystko to, co [...] ,,sklada si¢” na transcenden-
cje osoby w czynie, a wigc powinno$¢, odpowiedzialno$é, prawdziwosé, sa-
mostanowienie, $wiadomos¢, z tym, ze w przezyciu duszy uwydatnia sie nade
wszystko wewnetrznos¢ tych wszystkich treéci. Stanowia one zywotng osnowe
zycia wewnetrznego czlowieka i przezywane w ten sposob utozsamiaja si¢ dlan
z przezyciem duszy. Przezycie duszy [...] ogarnia jakby cale duchowe ja czto-
wieka®.

Koncepcja egotycznego tla stanowi inspiracje fenomenologiczng, ktora
otwiera przed Tischnerem mozliwo$¢ sformutowania koncepcji solidaryzacji
egotycznej.

% J. Tischner, Solidaryzacja i problem ewolucji Swiadomosci, [w:] Studia z teorii poznania i fi-
lozofii wartosci, red. W. Strézewski, Wroctaw 1978, s. 92.

¥ 'W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,,putapka refleksji”, Lublin 1995, s. 86.

% Tamze.

» K. Wojtyla, Osoba i czyn..., s. 228.
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Zamiar Tischnera, realizowany w studium dotyczacym filozofii $wiado-
mosci egotycznej sprowadza si¢ do przedstawienia charakterystyki $wiado-
mosci egotycznej, projektu opartego na fenomenologicznej analizie ,,ja’, ktore
traktowane jest nie jako ,,byt sam w sobie”, lecz jako fenomen®. Po zapozna-
niu si¢ z ogdlng problematyka Tischnerowskiego projektu przejdzmy teraz
do charakterystyki doswiadczen egotycznych oraz odpowiadajacych im - po-
wstatych w rezultacie solidaryzacji — ujec ,,ja”.

»
»Ja somatyczne

Pierwszym ujeciem ,,ja’, na ktérego przyktadzie oméwimy proces solida-
ryzacji egotycznej, jest ,ja~ cielesno-przestrzenne, okreslone przez Tischnera
jako ,ja” somatyczne. ,Wsrod wielu - pisze polski filozof - réznorodnych
doswiadczen ja istnieje takze doswiadczenie ja jako pewnej psychofizycznej
calo$ci przestrzennej, ograniczonej danymi pamieci, wyobrazni prospektyw-
nej i $wiadomosci cielesnosci™'. Nalezy podkresli¢, ze jesli chodzi o poziom
swiadomosci konscjentywnej, Tischner przypisuje szczegdlne znaczenie sa-
moswiadomosci cielesnej. Pod pojeciem samoswiadomosci somatycznej ro-
zumie on trwalg, przedaktowa swiadomos¢ cielesnosci bedaca tlem naszego
zycia®®>. W procesie solidaryzacji egotycznej, ktory zachodzi w obszarze nale-
zacym do sfery somatycznej, ,ja’ odnajduje siebie we wnetrzu somatycznej
samos$wiadomosci. Przestrzen ciala to zatem obszar $cistej egotycznosci.

Ujecie ,,ja” somatycznego wywodzi sie z tradycji fenomenologicznej. Au-
tor Fenomenologii swiadomosci egotycznej nawiazuje do Husserlowskiej kon-
cepcji ciata jako bytu o podwdjnym statusie ,,psychofizycznej calosci prze-
strzennej”*, calo$ci z jednej strony czujacej, z drugiej strony pojmowane;j
jako to, co odczuwane. Kontynuujac oraz wykorzystujac takie aspekty analiz
Husserla, jak: afektywno$¢, cielesnos¢ w sensie Leib i Korper, czucie, afek-
tywno$¢ — doznaniowo$¢, Tischner przedstawia koncepcje egotycznego do-
$wiadczenia somatycznego. Kroczac §ladami Husserla, Tischner koncentruje

30 Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 417.

31 1. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja” jako catosci cielesno-przestrzennej...,
s. 34-35.

32 Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 202.

3 Zob. tamze, s. 403.
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sie w glownej mierze na zagadnieniu egotycznej swiadomosci ciata. W ra-
mach swego ujecia polski filozof nawigzuje rowniez do aspektow cielesnosci
rozwazanych w koncepcjach innych myslicieli (takich jak: Ricoeur, Merleau-
-Ponty, Scheler, Lévinas, Marcel), do aspektow, ktore oscylujg w gtéwnej mie-
rze wokot problematyki egologicznej. W zwigzku z rozwijang w niniejszym
artykule problematyka nalezy podkresli¢, ze jesli chodzi o ujecie egotycznego
doswiadczenia cielesnosci, tworca filozofii dramatu eksponuje jego wymiar
aksjologiczny. Wedlug Tischnera wszelka odpowiedz ciata spelnia si¢ na
plaszczyznie czynnosci przeniknietej aksjologicznym sensem. Cialo jest, jego
zdaniem, nie tylko ,,zerowym punktem przestrzeni’, lecz przede wszystkim
obszarem przestrzeni wewnetrznej, zrodlem aksjologicznego promieniowa-
nia oraz narz¢dziem woli. W tym aspekcie tworca filozofii dramatu nawigzuje
do sposobu ujmowania cielesnosci w pewnej relacji do tego, co nie jest cia-
fem, do sposobu reprezentatywnego dla filozofii Heideggera oraz Merleau-
-Pontyego. To wlasnie Merleau-Ponty, rozwijajac analizy Husserla, przyznaje
cialu, ktére wytwarza wokol siebie przedobiektywng przestrzen znaczaca,
pierwszorzedny status ontologiczny.

Miedzy cialem i otaczajacym go $wiatem zaznacza si¢ korelacja, ktéra
cechuje aksjologiczne napiecie. Wskutek tego powstaja wciaz nowe kompi-
lacje wywolujace okreslone odpowiedzi ciala. ,,Ja” somatyczne konstytuuje
sie w aktach odpowiedzi ,na konfliktowe propozycje aksjologiczne idace ku
niemu od otaczajacego $wiata™. Tischner dostrzega, ze swiadomos$¢ ego-
tyczna jest sferg aksjologicznie skonfliktowana. ,,Ja” somatyczne jawi si¢ jako
odpowiedz na konflikt zachodzacy w samo$wiadomosci somatycznej. Proces
konstytuowania si¢ odpowiedzi ciala na aksjologiczny konflikt autor Feno-
menologii swiadomosci egotycznej nazywa wlasnie ,,procesem solidaryzacji
egotycznej”*.

Fenomen egotycznosci ,,zaklada, jako swoj warunek mozliwosci, istnienie
ja pierwotnego, nieukonstytuowanego przez zadng solidaryzacj¢™*®. Zanim
przejdziemy do Tischnerowskiej koncepcji pierwotnego ,,ja”, warto przedsta-
wi¢ dwa pozostale ujecia. W pierwszej kolejnosci oméwimy epistemiczny rys
zycia egotycznego, ktory Tischner charakteryzuje w ramach ujecia ,,ja” jako
podmiot poznania.

3 Tamze, s. 228.

¥ Zob. tamze, s. 220.

% J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja” jako catosci cielesno-przestrzennej...,
s. 79.
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»J2” jako podmiot poznania

W swej rozprawie habilitacyjnej Tischner zmierza do okreslenia natury
pierwotnego poziomu swiadomosci”, to znaczy sfery konscjentywnosci, sta-
nowigcej warunek wszelkiego refleksyjnego poznania. Ukazuje przy tym ,,ja’
jako strukture, ktdrej geneza, a tym samym samos$wiadomos¢ siegaja pozio-
mu przedrefleksyjnego. Nieprzedmiotowe, pierwotne (konscjentywne) tresci,
pojawiajace si¢ w zasiegu aktywnosci ,ja’, stanowig bodziec uruchamiajacy
proces solidaryzacji, w ktérego ramach ,,ja” staje si¢ réwniez ,,ja” poznajacym.

Sposrod kwestii, ktére podejmuje autor Fenomenologii swiadomosci ego-
tycznej, analizujac poznawczy aspekt Zycia egotycznego, warto skoncentro-
wac sie na trzech zasadniczych watkach: po pierwsze, na kwestii konscjen-
tywnej, nietematycznej obecnosci ,,ja” w tle spetnianego aktu poznania; po
drugie, na procesie solidaryzacji ,ja’ z podmiotem poznania; po trzecie, na
aksjologicznym rysie poznania. Kwestie te skorelowane s z pogladem Tisch-
nera o egologicznym, konscjentywnym, aksjologicznym oraz ewolucyjnym
charakterze swiadomosci. W ramach analiz dotyczacych relacji doswiadcze-
nie ,ja’ - podmiot poznania Tischner zmierza do ujawnienia przede wszyst-
kim tych czynnikoéw, ktore gwarantuja rozwoj swiadomosci.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, w rozprawie habilitacyjnej polski filozof
daje wyraz przekonaniu o nieprzedmiotowej obecnosci ,ja” w tle aktu po-
znania. Konscjentywna ,,obecnos¢” ,ja” w tle poznawczego aktu (i w ogole
wszelkiego aktu) znajduje podstawe w zalozeniu, ze ,,samoswiadomos¢ prze-
zywania posiada charakter absolutnie apodyktyczny”. Zasadniczy argu-
ment Tischnera za nietematycznym istnieniem ,,ja” podczas spelnianego aktu
poznania przedstawia si¢ nastepujaco:

Samo$wiadomo$¢ (przezyciowa) aktu jest warunkiem mozliwosci scjentywnej
$wiadomosci przedmiotu aktu. Z kolei akt $wiadomos$ci moze staé si¢ przed-
miotem aktu refleksji. Wtedy to, co byto obecne w formie samoswiadomoscio-
wej, jest uswiadomione takze w formie scjentywnej*.

Oznacza to, ze skoro proces poznawczy znajduje swdj poczatek juz na po-
ziomie $wiadomosci konscjentywnej, to musi istnie¢ pierwotne ,ja’, ktore

37 Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 262.
% Tamze, s. 340.
3 Tamze, s. 307.
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jest zrodtem, a zarazem warunkiem aktéw scjentywnych. Wedtug Tischnera
bowiem ,,ja” jako zrédto aktéw poznawczych okazuje si¢ tym, co jako pier-
wotnie dane juz na poziomie swiadomosci przedrefleksyjnej, odznacza si¢
mozliwo$cig konscjentywnego samoprzezywania w tle spetnianego aktu.
Jesli chodzi o aspekt kolejny, Tischner ukazuje, ze w ewolucyjnym ruchu
$wiadomosci podmiot poznania zyskuje charakter egotyczny, a samo ,,ja” zo-
staje upodmiotowione®. W rezultacie solidaryzacji ,ja” z czystym podmio-
tem poznania, konstytuuje si¢ ,ja” jako podmiot poznania. Okazuje sie, ze
tak pojete ,ja’, to znaczy jako ,dekonkretyzujace si¢ zrédio promieniowania
intencji przedmiotowych™, jest w istocie tym samym ,,ja’, ktére manifestu-
je sie i ,konkretnos¢ swa przejawia w rézny sposob na réznych poziomach
zycia egotycznego™®. W zwigzku z ta problematyka Tischner akcentuje nie-
zwykle istotny aspekt, mianowicie proces ujawniania, urealniania pierwot-
nego »ja. W jego rozumieniu ,,ja” urealnia si¢ w §wietle szczegdlnej wartosci,
jaka jest prawda. Autor Fenomenologii Swiadomosci egotycznej pisze wprost:
»[...] $wiadomos$¢ urealniania Ja posiada dwa aspekty: jeden wylania sie jako
nastepstwo spotkania z prawda o $wiecie, drugi jako nastepstwo komunikacji
z innymi”*. Wylacznie w $wietle prawdy, w §wiecie otoczenia, w relacji z in-
nymi, ,ja’ urealnia si¢, nabywajac zarazem wiedz¢ na temat swej realnosci.
»Caly poznawczy ruch $wiadomosci dokonuje si¢ — pisze autor Fenome-
nologii Swiadomosci egotycznej — w obszarze podwdjnego promieniowania
aksjologicznego: negatywnego, motywujacego »odejscie«, »ucieczke«, »deso-
lidaryzacje«, ktorego zrédtem jest falsz jako warto$¢ negatywna, i pozytyw-
nego, motywujacego szukanie, powstanie nowych struktur konstytuujacych
poznanie, nowych obszaréw solidaryzacji, ktérego zrédlem promieniowania
jest ostatecznie prawda pojeta jako warto$¢ pozytywna’*. Zaréwno przed-
refleksyjne, jak i refleksyjne zycie poznawcze czlowieka przenika dazenie do
prawdy. Prawda okazuje si¢ ,intencjg intencji’, ,,przedmiotowym, granicz-
nym a priori poznania’, ktére jako pozytywny korelat negatywnej wartosci
falszu (zagrazajacego $wiadomosci) inspiruje sposob i kierunek przebiegu
procesu poznania®. Tischner pisze w tym kontekscie o ,wewnetrznej tele-

40 Zob. tamze, s. 329.
41 Zob. tamze, s. 335.
42 Zob. tamze.

4 Tamze, s. 337.

4 Tamze, s. 323.

4 Zob. tamze.
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ologii’, ktora odznacza sie¢ zycie poznawcze*. Ten spontaniczny ruch $wiado-
mosci, przejawiajacy si¢ w zmianie postawy, decyzji, punktu widzenia, efc.,
zauwaza polski filozof, ,kryje w sobie pewien sens, ktéry nadaje ruchowi po-
znawczemu okreslony kierunek™.

Z dotychczas przeprowadzonych rozwazan dotyczacych projektu przedsta-
wionego w Fenomenologii swiadomosci egotycznej wynika, ze proces ewolucji
$wiadomosci, w ktérym ,,ja” buduje (poglebia) wlasng tozsamos¢ oraz pod-
lega nieustannej przemianie, ma swe zakorzenienie w fundamencie aksjolo-
gicznym. Tischner ukazuje ,ja” jako egotyczne zrodlo zycia, ktorego ksztalt
okresla prawo aksjologiczne. Samo tto (horyzont) procesu solidaryzacji ma
charakter aksjologiczny.

»Ja~ osobowe

Charakterystyke roéznych uje¢ ,ja’, odmian Zycia egotycznego, przedsta-
wionych w Fenomenologii swiadomosci egotycznej Tischner wienczy ujeciem
»ja osobowego. ,,Ja” osobowe stanowi — jego zdaniem - polski odpowiednik
niemieckiego terminu ,,Selbst”, ktdry ,,znaczy dostownie: Ja-sam, Ja-ten-sa-
m”*, Jesli chodzi o ujecie ,,ja” osobowego prezentowane w Tischnerowskiej
rozprawie, warto nade wszystko rozwazy¢ dwa watki: po pierwsze, ,ja” oso-
bowe charakteryzuje si¢ trwaloscia pomimo zmiennosci strumienia czasu;
po drugie, stanowi ono odpowiedz na aksjologiczny konflikt oraz zmienno$¢
$wiata.

W ramach wstepnych analiz ,,ja” osobowego nalezy nadmieni¢, ze koncep-
cja ta zajmuje w Tischnera ujeciu egotycznos$ci miejsce centralne. ,,Ja” osobo-
we nalezy bowiem ujmowac w kontekscie calego procesu solidaryzacji, catosci
egotycznego zycia czlowieka. Wszelkie mozliwe solidaryzacje wspdttworza
w istocie jeden proces samokonstytucji ,ja’, rezultat wielopoziomowego,
spontanicznego, dynamicznego zycia (ewolucji) $wiadomosci. W przeciwien-
stwie do zmieniajgcego sie $wiata ,,ja” osobowe, tozsame mimo zmiennego
strumienia czasu, jako rezultat proceséw solidaryzacji oraz desolidaryzacji,
utrwala swa tozsamo$¢ z kazda podejmowana decyzja, zajmowang postawa.

4 Tamze, s. 263.
47 Tamze, s. 318.
4 Zob. tamze, s. 351.
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Procesy solidaryzacji, w ktorych rozwija si¢ ,,ja” osobowe, zachodzg, zdaniem
Tischnera, w czasie umozliwiajacym przemiane ,,ja” oraz utrwalanie egotycz-
nej tozsamosci. Czasem tym jest, wedlug polskiego filozofa, czas immanent-
ny. Nalezy podkresli¢, ze czas immanentny jest czasem Zycia egotycznego.
Z zagadnieniem ewolucyjnego ruchu §wiadomosci zwigzane jest szczegdlne
odczuwanie czasu trwania ,,ja’, czasu immanentnego, ktérego rysem charak-
terystycznym, odrézniajacym go od czasu wewnetrznego, jest nie tylko brak
swiadomosci retencyjnej (Swiadomosci przesztosci) i protencyjnej, lecz row-
niez ,brak $wiadomosci $cistej terazniejszosci jako momentu zamknigtego
miedzy retencja a protencja. Jego terazniejszos¢ jest terazniejszoscig trwa-
nia, jest jak powiedziatby Bergson, czystym trwaniem. [...] Trwa takze czysta
egotycznos¢ jako szczegolny »punkt« w §wiadomosci podejmujacy coraz to
nowe gesty solidaryzacji”®. Polski filozof formuluje ogdlng tezg¢, ze warun-
kiem mozliwosci wszystkich form samowiedzy jest swiadomos$¢ zmiennosci
egotycznej, ktora jest zwigzana ze zmiennoscia charakterystyczng dla czasu
immanentnego (zmienno$cia, istniejaca obok zmiennosci charakterystycznej
dla wewnetrznej $wiadomosci czasu w ujeciu Husserla)™.

Rozwazania Tischnera, w ktorych rozwija on mysl Husserla, uzupelniajac
ja watkiem dotyczacym aksjologicznego rysu konstytucji oraz aksjologicz-
nego charakteru ,ja’, stanowia rezultat — obranej przez polskiego filozofa -
perspektywy badawczej oraz wynikaja z zatozen, ktore eksplikuje we wstepie
rozprawy. W stowie wprowadzajacym do swych badan Tischner, okreslajac
zakres rozwazan, akcentuje, ze wigze w swych analizach wymiar egologiczny
z wymiarem aksjologicznym®!. Za punkt wyjscia przyjmuje ,fakt doswiad-
czenia warto$ci’, przy czym za warto$¢ uznaje ,to, co jest jako warto$¢ do-
$wiadczane, niezaleznie od tego, czy »przedmiot« owego do$wiadczenia
istnieje »naprawde«, czy nie istnieje”. Polski filozof stwierdza, ze ,w calym
obszarze samo$wiadomosci tym, co pierwsze, jest Swiadomos¢ wartosci. Do-
piero za nig idzie $wiadomos¢ Ja i proces tworzenia si¢ Ja [...]”**. Sformuto-
wanie tego twierdzenia wyznacza przelom w rozumowaniu Tischnera, ktéry
w rezultacie ujawnienia aksjologicznego rysu sfery egotycznej wypracowuje
horyzont wlasnej koncepcji.

4 Tamze, s. 332.

30 Zob. tamze, s. 332—333.
51 Por. tamze, s. 136.

52 Por. tamze.

53 Tamze, s. 333.
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Pierwotne ,ja” aksjologiczne

Dotychczas przeprowadzone analizy sfery egotycznej doprowadzily nas
do okreslenia punktu wyjécia samodzielnych dociekan fenomenologicznych
Tischnera, punktu, ktéry okazuje sie zarazem rezultatem, zwieniczeniem roz-
wazan zawartych w rozprawie Fenomenologia Swiadomosci egotycznej. Przy-
jawszy za punkt wyjscia doswiadczenie wartosci, polski filozof nie zmierza
do zdefiniowania wartosci, lecz ujawnia aksjologiczng nature ,ja” pierwotne-
go. W ramach projektu swiadomosci egotycznej, zrédtowy punkt zycia ,,ja’
a zarazem warunek solidaryzacji egotycznej stanowi pierwotne ,,ja’, czyli ,,ja’
nie ukonstytuowane przez zadng solidaryzacje. Niezwykle istotne jest to, ze
»ja_ pierwotne ma charakter aksjologiczny. Po przeprowadzeniu rozwazan
dotyczacych natury ,,ja” polski filozof dochodzi ostatecznie do fundamen-
talnego - istotnego dla wlasnych rozwazan - odkrycia, ze ,sfera egologicz-
na okazuje si¢ [...] w szczegélnym znaczeniu tego stowa sferg aksjologiczna.
[...] Rdzeniem tej sfery, jej »centralnym punktem, Zrédtem promieniowania,
przygotowujacym mozliwa solidaryzacje, jest aksjologiczne ja”**. Nalezy pod-
kresli¢, ze teza ta, ktorg wyprowadza Tischner na podstawie analiz dotycza-
cych aksjologicznego aspektu genezy ,,ja” (teza zapoznawana nie tylko w lite-
raturze poswieconej filozofii Tischnera, lecz takze w pracach poruszajacych
zagadnienie aksjologicznego charakteru $wiadomosci), zapewnia autorowi
Fenomenologii swiadomosci egotycznej trwate miejsce w gronie myslicieli po-
dejmujacych aksjologiczny watek swiadomosci.

Uwzgledniwszy aksjologiczng perspektywe ,,ja” pierwotnego, Tischner for-
muluje zatem wlasng propozycje ujecia ,,ja’, ktore okresla mianem ,,ja” aksjo-
logicznego®. W pracy Swiat ludzkiej nadziei... Tischner stwierdza explicite:

Idac w glab po linii aksjologicznego do$wiadczenia, dochodzimy do fenome-
nologicznego przeczucia siebie jako pewnej absolutnie swoistej warto$ci. Wa-
runkiem mozliwoéci konstytuowania sie takich czy innych do$wiadczeniowych
odmian Ja jest Ja aksjologiczne. Ja aksjologiczne jest Ja pierwotnym. Znaczy

>4 1. Tischner, Impresje aksjologiczne..., s. 209.

> W rozprawie Fenomenologia Swiadomosci egotycznej Tischner przedstawia fragment wla-
snej koncepcji ,,ja” aksjologicznego. Bardziej szczegotowy opis, charakterystyke ,ja” aksjolo-
gicznego znajdujemy w tekécie Impresje aksjologiczne. .., s. 215—216.
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to, Ze Ja pierwotne nie jest realnym, czasoprzestrzennym bytem, lecz irrealng
wartoscig’.

W odniesieniu do przedstawionych rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze feno-
menologia swiadomosci egotycznej to projekt samoswiadomosci dynamicz-
nej, ewoluujacej w ruchu samoodstaniania, samoswiadomosci przezywajacej
aksjologiczny konflikt.
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Abstract

Axiological Character of Egotic Sphere in Tischner’s Thought

The paper presents the conception of egotic consciousness understood from
the axiological and phenomenological perspective. In the work Fenomenologia
swiadomosci egotycznej Tischner presents phenomenological considerations about
self-consciousness. In the light of the results of analyses conducted by Tischner,
egotic consciousness is understood as axiological sphere. In the perspective of the
phenomenology of egotic consciousness, being a result of revealing Tischner’s original
thought, in its beginning, Husserl’s conception of transcendental consciousness is
one of the possibilities.

Key words: phenomenology, egology, consciousness, axiological ,,I”, cognition



