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Obserwacja rzeczywistosci a tworzenie teorii
w mysli Panajotisa Kondylisa’

1. Wprowadzenie

Jesienig 1998 roku w Atenach, tuz po $mierci Panajotisa Kondylisa, Rein-
hard Koselleck w swojej mowie na cze$¢ zmarlego, w ktorej nawiazat do ar-

’ Panajotis Kondylis (1943-1998) (ITavaywwtng KovdvAng) urodzil si¢ 17 sierpnia 1943 roku
w Olimpii w Gregji. Dorastal w Atenach, gdzie studiowat filologie klasyczna i filozofie (1963-
-1967). Juz jako student thumaczyt na jezyk grecki teksty wielkich europejskich autoréw histo-
rii mysli. Dzialalno$¢ t¢ kontynuowal réwniez po studiach. Dwa lata po odbyciu stuzby wojs-
kowej (1967-1969) wyjechal do Niemiec, gdzie studiowal na uniwersytetach w Heidelbergu

79


https://imp.umk.pl/CAS/imp/message.php?mailbox=%2A%2Asearch_2d9fkk9gop0ks4c048cc44&index=21839&thismailbox=INBOX
http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2015.032

FALK HORST, KONSTANTIN VERYKIOS, LECH ZIELINSKI

tykuléw Kondylisa opracowanych do leksykonu Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland" (Leksykon
historyczny jezyka polityczno-spotecznego Niemiec), wyrazil nastepujacg mysl:

[...] Panajotis Kondylis zyt 55 lat (1943-1998). Jego intensywne Zycie bylo wy-
starczajaco diugie, by obdarowaé nas, ktorzy go przezyliémy, swojg tworczo-
$cig, z ktorej bedziemy jeszcze diugo czerpal, niezaleznie od tego, czy przyj-
miemy pozycje krytyczna czy aprobujaca. Jego tworczo$¢ w kazdym wypadku
zmusza do dalszego myslenia. Zarazem jego zycie bylo takze zbyt kroétkie, by
mogl on ukonczy¢ swoje dzielo? (przel. L. Z).

Dzi$ mozna powiedzie¢, ze sad Kosellcka o tworczosci Kondylisa pozo-
staje nadal aktualny. W mysli tego filozofa mozna bowiem znalez¢ zaréwno
trafng prognoze wspodlczesnego rozwoju $wiata i nadciagajacych konfliktow,
ktorych dzi$ niestety jestesmy swiadkami’®, jak i trafne oceny i ujecia dale-

i Frankfurcie nad Menem. Przedmiotem jego studiéw w Republice Federalnej Niemiec byly
filozofia, historia i politologia. W roku 1971 opublikowat ksiazke na temat Machiavellego, a po
sze$ciu latach dalszych intensywnych badan obronit w Heidelbergu swoja rozprawe doktorska
na temat powstania dialektyki, ktérej promotorem byl Dieter Henrich. Jego doktorat opubli-
kowano w postaci dwdch odrebnych ksiazek: Die Entstehung der Dialektik oraz ,,Die europd-
ische Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, ktore szybko staly sie standar-
dem. W latach 70. i 80. XX wieku oprécz pracy naukowej dokonat przektadu na jezyk grecki
dziet wielu znanych autoréw (Karol Marx, Ernst Cassirer, Carl Schmitt, Max Horkheimer, Ar-
nold Hauser, Nicollo Machiavelli). Jego kolejne bardzo szeroko zakrojone prace, jak chocby:
Die neuzeitliche Metaphysikkritik, Die Theorie des Krieges, Konservativismus, Der Niedergang
der biirgerlichen Denk- und Lebensform, Planetarische Politik nach dem Kalten Krieg ukazaly
sie w latach 80. i 90. XX wieku. Praca nad dzielem zycia Ontologig spoleczng, zaplanowana
na trzy wielkie tomy, zostala przerwana na zawsze w dniu 11 lipca 1998, kiedy w pelni sit
tworczych niespodziewanie odszedl z tego $wiata. Osobom mu bliskim udato sie¢ opublikowa¢
w 1999 roku (zgodnie z planem Kondylisa) pierwszy tom tego dziela. (Najbardziej szczegdtowe
ustalenia dotyczace zycia Kondylisa znajduja si¢ w nieopublikowanej pracy magisterskiej
Giseli Horst Leben und Werk des Philosophen und Gesellschaftsdenkers Panajotis Kondylis
(1943-1998), ktérej promotorem byl syn bylego kanclerza Niemiec, profesor historii Peter
Brandt (obrona 6 sierpnia 2013 r.).

! Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land, red. R. Koselleck et al., Stuttgart 1972-1997.

2 Por. R. Koselleck, Kondylis’ Beitrdge zu den geschichtlichen Grundbegriffen, [w:] Panajotis
Kondylis Aufklirer ohne Mission. Aufsitze und Essays, Berlin 2007, s. 1.

> Mamy tu na mysli przede wszystkim ksigzke Kondylisa Planetarische Politik nach dem Kal-
ten Krieg, Berlin 1992 oraz ksiazke wydang posmiertnie w jezyku nimieckim Das Politische im
20. Jahrhundert. Von den Utopien zur Globalisierung, Berlin 2001.
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kiej przeszlosci, ktdre zostaly uznane za standardowe®. Cho¢ mysl Kondylisa
nie jest w Polsce zupelnie nieznana, o czym $wiadczy¢ moga dos¢ obszerny
artykul Illiasa Wrazasa Nihilizm i teoria. Panajotisa Kondylisa dyskryptywna
teoria decyzji, opublikowany w czasopismie filozoficznym ,,Nowa Krytyka”
w 2005 roku oraz artykul Tomasza Gubisia z 2006 roku, to jednak stwierdzi¢
nalezy, ze poziom recepcji mysli Kondylisa w naszym kraju jest nadal bardzo
niski. Préba zorganizowania po$wieconej mu wiekszej polsko-niemiecko-
-greckiej konferencji, mimo duzego naktadu pracy, na pewno nie zakonczyta
sie sukcesem”®.

2. Gar$¢ uwag wprowadzajacych do mysli Kondylisa

Greccy filozofowie czesto wyrdzniaja sie odwaznymi ideami, dotyczy to
takze Panajotisa Kondylisa. Stosunkowo wczesnie udalo mu sie uwolni¢ od
wielu znanych z historii filozofii bledéw w rozumowaniu. Bledy dotycza
juz starego jak $wiat sporu miedzy Platonem a sofistami, ktérego skutki do
dzisiaj widoczne s3 w debatach filozoficznych. Obie strony nie odrézniaty
sceptycyzmu poznania rozumowego od sceptycyzmu odnoszacego sie do

* Wspomnie¢ tu wystarczy jego dzielo na temat o§wiecenia, wydane po raz pierwszy w Stut-
tgarcie w wydawnictwie Klett-Cotta pod tytulem Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen
Rationalismus w 1981 roku, a nastepnie wznawiane w roku 1986, 1998 (wydanie greckie) oraz
2002, ktore szybko stalo sie jedng z najwazniejszych pozycji niemieckojezycznych pos$wieco-
nych tej tematyce oraz studium na temat konserwatyzmu Konservatismus, Geschichtlicher Ge-
halt und Untergang, wydane po raz pierwszy w Stuttgarcie w 1986 r. Na temat tej ostatniej po-
zycji sporo informacji w artykule T. Gabisia, Panajotis Kondylis, ,Nowe Pafistwo”, 2006, nr 3.

* Jak juz wspomniano, w Polsce zorganizowano dwie konferencje poswiecone Kondylisowi.
Pierwsza z nich niewatpliwie odniosta pewien sukces, cho¢ zapowiedz Dyrektora Instytutu
Kulturoznawstwa WSG Marka Chamota: ,w $rodowisku bydgoskich naukowcdw poczytujemy
sobie za zaszczyt, iz mozemy (jako pierwsi!) zaprezentowac postac i dorobek prof. P. Kondylisa
na gruncie polskiej nauki” byta lekka przesada. Niemniej prawda jest, ze udalo si¢ pozyska¢,
przede wszystkim z Niemiec, kilka znaczacych oséb (Dietrich Harth, Ulrich Fréschke, Andre-
as Cser, Falk Horst, Anna Lazau, Gisela Horst), a wyglaszane w trzech jezykach referaty robity
bardzo dobre wrazenie. Wspolpraca ta byta zastugg Evangelosa Spyropoulosa, emerytowanego
profesora historii, krory przez przyjazna znajomo$¢ z Markiem Chamotem i Lechem Zielin-
skim uczestniczyt w ich wczesniejszych projektach naukowych. Niemniej fakt, ze wygtoszo-
nych referatéw nie opublikowano oraz to, ze ze strony polskich uczestnikéw jedynie Zielinski
przedstawil temat zwigzany bezposrednio z mysla Kondylisa, wskazujg wyraznie, ze mamy do
czynienia dopiero z poczatkiem recepcji Kondylisa w Polsce.
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wartosci. Platonicy wyjasniali, Ze zmystowe postrzeganie jest niepewne, na-
tomiast pewna jest sama niezmienno$¢ dobr. Sofisci z Protagorasem na czele
przeciwstawiali temu twierdzeniu sceptycznag teze, jakoby nie istnial zaden
obiektywizm ani w aspekcie poznawczym, ani etycznym. W swej polemice
platonicy i sofisci, zdaniem Kondylisa, w sposéb niedopuszczalny postugiwa-
li sie analogiami miedzy plaszczyzng poznawczg i etyczna.

Zgodnie z hermeneutycznymi zalozeniami Kondylisa w sporze tym, po-
dobnie jak w wielu innych, polemika dominuje nad logika. Z relatywizmu
wartosci nie da si¢ bowiem wyciagnad, jak chcieli to zrobi¢ sofisci, logicznego
wniosku o niemozliwosci obiektywnego, a tym bardziej pewnego, rozpozna-
nia $wiata. Blad ten jest wynikiem przedkiadania polemiki nad logike. Inny
argument jest wymierzony przeciw epistemologicznemu sceptycyzmowi.
Gdyby ze sceptycznej perspektywy wszystkie inne stanowiska byly wzgledne,
to relatywizm obowigzywalby w takim przypadku takze przedstawicieli scep-
tycyzmu. Wniosek ten jest jednak z punktu widzenia logiki fatszywy. Bo jezeli
twierdzi sie, ze prawdziwa jest teoria przyjmujaca, ze wyobrazenia na temat
$wiata sg wzgledne, a w nastepnym zdaniu wnioskuje si¢, ze zatem wzgledna
jest takze ich teoria, to popada si¢ w sprzecznos$¢, poniewaz w pierwszym
zdaniu za prawdziwe uznaje si¢ to, co odrzuca si¢ w zdaniu drugim. Cho¢
wielokrotnie dowodzono blednosci tego rozumowania, bfad ten jest obec-
ny we wspolczesnych dyskusjach do dzi$. Niedawno przedstawil go Oliver
Fligel-Martinsen, przeciwstawiajac si¢ sceptycyzmowi Kondylisa i dat tym
samym przyktad na to, jak fatwo potrzeba polemiki moze zniweczy¢ potrzebe
poprawnego wywodu logicznego. Zgodnie z przekonaniem Kondylisa, w ar-
gumentacji, po ktdra sigga si¢ w sporach filozoficznych, nie przyjmuje si¢
pozycji moralnego sceptycyzmu, poniewaz zycie spoleczne wymaga istnienia
wartosci, ewentualnie ich ustanawiania. Dlatego tez Protagoras byt w trud-
nej sytuacji. Z drugiej strony kazdy naukowiec musi w swojej pracy dazy¢
do uwolnienia si¢ od wartoéci, poniewaz w miar¢ mozliwosci powinna by¢
ona obiektywna. Z pragmatycznego punktu widzenia dazenie to ma pewien
sens, ale nie przedstawia zadnej wartosci etycznej. Dlatego miedzy spoteczng
codzienno$cig a prawem naukowca istnieje przepas¢ nie do przezwyciezenia.
Wypieranie si¢ ,,obiektywnych warto$ci” charakteryzuje postawe czysto na-
ukowas, ktéra w zadnym spoleczenstwie nie powinna by¢ niczym innym, jak
tylko neutralng postawa obserwatora. Gdyby jednak dotyczyta innych obsza-

¢ Por. Apodiktischer Dezisionismus? Kondylis’ Machtdenken, ,Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie®, 2012, 3, s. 364 n.
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réw zycia, miataby dzialanie destrukcyjne. Jak juz wspomniano, sceptycyzm
wobec warto$ci pozwala na taka analize cech charakterystycznych ludzkiego
zachowania, ktorej nie datoby si¢ przeprowadzi¢ z perspektywy normatyw-
no-etycznej. Abysmy mogli uporac si¢ z codziennoscig, wyznawane przez nas
warto$ci muszg stwarza¢ wrazenie obiektywnych, w przeciwnym bowiem ra-
zie wielu ludzi mialoby problemy z nadaniem sensu wlasnemu Zyciu; sensu
tego potrzebuje takze przedstawiciel sceptycyzmu, upatrujacy swojego glow-
nego celu dzialania w poszukiwaniu prawdy. Dla potrzeb swego codziennego
zycia musi on przezwyciezy¢ logiczng konsekwencje sceptycyzmu. Oparcie
opisu $wiata na normach uniemozliwia rozpoznanie podstawowych struktur
ludzkiego zachowania.

Sceptyczny punkt widzenia jest takze uwarunkowany historycznie. Pozy-
cja sceptyka mogta rozwina¢ sie¢ bowiem dopiero wéwczas, gdy miala odnie-
sienie do sporéw réznych ideologii, stajacych si¢ przedmiotem analizy i py-
tan o zrddla ich skutecznosci, potrzebe ich wystepowania itd. Owa postawa
sceptyka jest postawa naukows, bedacg warunkiem poszukiwania prawdy
o ludzkich sprawach. Ludzie, jak wszystkie istoty Zywe, daza do przetrwania.
Dla czlowieka jako istoty spolecznej dazenie to oznacza pragnienie posiada-
nia wladzy, badz jej wzmocnienia, poniewaz jednostka chciataby wyréznié
sie na tle pozostatych i dlatego konkuruje z innymi. W ten sposob powstaja
konflikty, ktére napedzaja dynamike procesow historycznych. Dla Kondylisa
natura ludzka posiada i$cie janusowe oblicze: ,,Spoleczenstwo ludzi nie moze
zy¢ w stanie permanentnej wojny, nie rozpadajac si¢, jednoczesnie jednak nie
moze we wlasnym tonie nie rodzi¢ konfliktow”.

Kondylis kierowat si¢ takim sposobem myslenia, przedstawiajac swa teorig
decyzjonizmu deskryptywnego. Naukowiec ma prawo do neutralnego pod
wzgledem wartos$ci opisu zjawisk jedynie wowczas, gdy w opisie ludzkich
spraw zalozy, ze wszelkie warto$ci maja charakter wzgledny. Tym samym od-
dala si¢ on od swojej spolecznej codziennosci, w ktdrej przyjmuje sie obiek-
tywnie istnienie wartosci oraz sensu ludzkiego zycia, bedacego przedmiotem
dazen wszystkich ludzi. Swiat musi by¢ kazdorazowo interpretowany w taki
sposob, zeby oredownikom postulowanych ideatéw ich wilasne dazenie do
wladzy wydawalo si¢ zadaniem historycznym, racjonalnym, a przede wszyst-
kim moralnie uzasadnionym.

Kondylis uwaza si¢ za obserwatora ludzkich spraw i analityka konkret-
nych ludzkich zachowan. Nie obserwuje ich jednak z punktu widzenia so-
cjologa czy filozofa; chodzi mu o jednolitos¢ podstawowych struktur ludz-
kiego zachowania, objawiajaca si¢ w réznych naukach, ale takze w praktyce
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filozoficznej, spolecznej czy politycznej. Zgodnie z rezultatami jego docie-
kan zachowanie ludzkie w swej podstawowej strukturze jest we wszystkich
dziedzinach takie samo. Gléwnym celem badacza jest zatem odkrycie owej
podstawowej struktury i wyjasnienie jej na konkretnych przyktadach. Juz
w pracy doktorskiej poswieconej filozofii i historii idei Kondylis przedsta-
wil uzasadnienie istnienia tej podstawowej struktury antropologiczne;j.
Dzigki temu dowodowi udato mu si¢ znalez¢ w historii idei pewien motyw
przewodni i wyjasni¢ w przekonujacy sposdb to, co wczesniej pozostawalo
niewytlumaczalne. Jako obserwator ludzkich spraw Kondylis nie mogt zre-
zygnowac z bacznego obserwowania otaczajacej go codziennosci, jednocze-
$nie ustosunkowujac si¢ do wczesniej prowadzonych analiz, wycigganych
wnioskéw oraz sprawdzajac ich spojnos$c. Wykaz jego prac przekonuje, ze
pod katem swoich wilasnych ustalen przeanalizowal wiele klasycznych dziet
filozoficznych, a jego centralnym obserwatorium stala si¢ Biblioteka Uni-
wersytecka w Heidelbergu.

Wynik tych obserwacji jest miedzy innymi nastepujacy: nie istniejg zad-
ne jednolite ramy argumentacyjne dla réznych filozofii, poniewaz konkuruja
one ze soba. Nie tylko teorie filozoficzne, ale réwniez spoleczne, historyczne
czy polityczne dajg si¢ zawsze wyprowadzi¢ z wyobrazen o charakterze nor-
matywnym. Dla teorii réznych dziedzin ludzkiego dzialania wspolne jest to,
ze kazdorazowo reprezentujg one konkurujace ze sobg wyobrazenia norma-
tywne.

Jezeli stwierdzi sie zgodnos¢ podstawowej struktury ludzkiego zacho-
wania, opis powinien nastapi¢ na jakiej$ plaszczyznie odnoszacej si¢ do
wszystkich dziedzin ludzkiej dzialalnosci. Wybrane pojecie musi by¢ po-
wszechnie zrozumiale, a wiec pokrywac si¢ z potocznym uzyciem jezyka.
W przypadku czystego opisu nalezy unikaé jakiegokolwiek normatywno-
-etycznego punktu widzenia. Wyniki sg tym bardziej przekonujace, im wie-
cej fenomendw zostanie wyjasnionych dzigki teorii, poniewaz jest ona tym
lepsza, im wigksza jest jej moc eksplanacyjna, gdy potrafi potaczy¢ pozornie
oddalone od siebie obszary ludzkiego dzialania i wypracowa¢ jednolite ce-
chy charakterystyczne.

Metoda nie jest niezalezna od merytorycznych zalozen, ktérych dotyczy
i ktore musi takze uzasadnia¢. Takim merytorycznym zalozeniem antropo-
logicznym Kondylisa jest to, ze okreslony, wynikajacy z decyzji o charakte-
rze moralno-normatywnym sposob myslenia w ostatecznosdci zawsze dazy
do zdystansowania si¢ od innych, a poniewaz zawsze istnieje pomiedzy nimi
spor, ludzkie myslenie musi mie¢ charakter polemiczny.
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Kazde podstawowe stanowisko zaczyna sie¢ od podjecia okreslonej decyzji,
ktdra tak gleboko zakorzeniona jest w nieswiadomosci, ze tylko czesciowo
jest dostepna dla rozumu. Wybrana w ten sposob warto$¢ ma charakter ak-
sjomatu i nie potrzebuje Zadnego dowodu. Podjecie owych decyzji umozliwia
stworzenie wzglednie spojnego obrazu $wiata. Musi on zosta¢ zbudowany
w sposob logiczny, poniewaz w przeciwnym razie nie mialby sity przekony-
wania. Logika moze by¢ wykorzystywana w obronie catkiem réznych stano-
wisk lub $wiatopogladow. Charakter myslenia decyduje o tym, czy okreslone
normy i wartosci zostang ustalone $wiadomie, czy milczaco przyjete i czy sta-
ng sie one przedmiotem badan.

Jezeli chce sie postepowaé w sposéb czysto opisowy, czyli rezygnujac
z norm i warto$ci, wychodzi si¢ z zalozenia, ze nie istnieja one obiektywnie,
lecz s3 ustanawiane przez nieu$wiadamiane lub §wiadome decyzje, charak-
terystyczne dla danego $wiatopogladu. Aby mdc ich skutecznie broni¢, trze-
ba je uznac za obiektywne, poniewaz w przeciwnym razie mialyby charakter
wzgledny, jawiac sie tym samym jako dowolne i zastegpowalne. Taki punkt
widzenia $wiata z jego normami ma szans¢ zyska¢ popularnos¢, poniewaz
czyni wrazenie obiektywnego. Probuje sie go wowczas ugruntowac w ,,natu-
rze’, ,historii” lub ,naturze ludzkiej”, opisujac kazdorazowo z perspektywy
okreslonych norm. (Wartosci i normy powinny zosta¢ odkryte lub zakorze-
nione w istnieniu, nalezy je ,,ontologizowac”).

Réznorodne prace dotyczace historii idei i pradéw intelektualnych stano-
wily dla Kondylisa szeroka podstawe intelektualna, za pomoca ktdrej chciat
pokazag, jak hermeneutycznie owocna jest jego teoria spraw ludzkich. W jed-
nym z wywiadow wyjasnial:

Jezeli jakiemus rozwazaniu uda si¢ polaczy¢ i w spojny sposob ujaé pozornie
rézne tematy oraz fenomeny, wtedy wiele otwarcie za nim przemawia. Metodo-
logicznie zorientowane poréwnanie dziel, takich jak Aufklarung (O$wiecenie),
Konservatismus (Konserwatyzm) lub Theorie des Krieges. Clausewitz - Marx -
Engels — Lenin pozwala uwaznemu czytelnikowi wyjasni¢ sposob, w jaki juz
wczedniej dokonano oméwionego rozsadzenia granic miedzy dyscyplinami.
Nie chodzi tu oczywiscie tylko i abstrakcyjnie o wlasciwg metode, lecz o me-
rytoryczne zalozenia, ktore sprawiajg, ze metoda ta staje si¢ owocna. Czasami
frustrujaco szeroki zakres i szczegétowos$¢ moich dziet o tematyce historycznej
przestaniaja méj podstawowy zamiar i sprawiajg, ze moja ogolna idea wylania
sie dopiero z ich calosci. Tylko dokladna interpretacja calosci prac moze prze-
konac¢ o trafnosci i rzeczowosci mojej interpretacji. Tymczasem normatywne
lub merytoryczne uprzedzenia z reguly ida w parze z selektywnym traktowa-
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niem materiatu, co powoduje, ze obalenie moich wynikéw jest uprawnione tyl-
ko na podstawie przynajmniej réwnie obszernej analizy materialéw. (Wywiad
Marina Terpstry, w: ,,Machtfragen”, Darmstadt 2006, s. 160 n.)

Mozna to poréwnac do teorii wzglednosci, w ktorej newtonowska fizy-
ka dotyczy jedynie waskiego wycinka rzeczywistosci, a tym samym posiada
mniejszg moc eksplanacyjna.

Podstawa dziel Kondylisa dotyczacych historii idei i pradéw intelektual-
nych jest teoria powstala w wyniku badan przekraczajacych granice dziedzin,
ktdra zostata zbudowana na podwalinach niezwykle obszernych analiz histo-
rii pradow intelektualnych. Praca doktorska napisana w Heidelbergu, zapo-
wiadajgca jego najwazniejsze dzieta, obejmuje dwa teksty: Die Entstehung der
Dialektik. Eine Analyse der geistigen Entwicklung von Hélderlin, Schelling und
Hegel bis 1802 (Powstanie dialektyki) i Die Aufkldrung im Rahmen des neu-
zeitlichen Rationalismus (Oswiecenie w ramach nowoZytnego racjonalizmu);
przed jej ukonczeniem Kondylis zebrat juz materialy do Die neuzeitliche Me-
taphysikkritik (Metafizycznej krytyki nowozytnosci). Dziela te opisuja $wiat
ludzkiego ducha na podstawie wypracowywanej, wspomnianej teorii, przed-
stawionej nastepnie w Macht und Entscheidung (Wtadzy i decyzji). Praca ta
zawiera streszczenie aktualnych do tego czasu antropologicznych teorii, do
ktorych Kondylis doszedt na podstawie swoich badan, rozwinietych szczegé-
fowo w nieukonczonej ksigzce Das Politische und der Mensch. Grundziige der
Sozialontologie’.

3. Kondylisowska koncepcja tworzenia teorii

Jak z obserwacji rzeczywisto$ci, mozna stopniowo rozwina¢ ogélng teorie,
bedaca przestanka do tworzenia innych teorii, co wyjasnit Kondylis na przy-
kiadzie przemyslen teoretyka wojny Carla von Clausewitza, ktérego sposob
mys$lenia byt mu bliski.

7 Dzielo Das Politische und der Mensch. Grundziige der Sozialontologie byto zaplanowane na
trzy wielkie tomy o nastepujacych tytutach: t. 1 — Soziale Beziehung, Verstehen, Rationalitit,
t. 2 — Gesellschaft als politisches Kollektiv, t. 3 — Identitdit, Macht, Kultur. Kondylis zdazyt przed
swoja przedwczesng $miecig opracowaé prawie caly tom 1 (zabrakto okolo 10 stron ostatniego
podrozdziatu). Tom ten liczy 715 stron izostat wydany przez Falka Horsta rok po $mierci filo-
zofa.
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Przyjmowane przez Clausewitza zalozenia dotyczace pracy naukowej
przypominaja p6zniejszy program Kondylisa: tylko dzieki rezygnacji z rosz-
czen do normatywnosci mozna uzyska¢ wlasciwe pojmowanie praktyki.

1. Nauka sama w sobie ma warto$¢, poniewaz teoria powinna by¢ rozu-

miana jako obserwacja, a nie jako nauczanie.

2. Oceny i przyczynowe wyjasnienia musza si¢ od siebie réznic.

3. Nalezy rozrézni¢ analizy moralne i historyczno-polityczne. Clausewitz
uwaza, ze mamy do czynienia ze stworzeniem udanej teorii wtedy, gdy
opisuje ona ,zgodno$¢ myslenia spekulatywnego ze zjawiskami, po-
rozumienie a nawet stopienie si¢ «wymyslonego z istniejacym» przy
jednoczesnym wskazaniu na zaleznos¢ elementu spekulatywnego czy
historycznego z naturg przedmiotu™. Takie stopienie sie¢ jest mozliwe
tylko wowczas, gdy uniknie si¢ bezowocnego teoretycznego empiry-
zmu z jednej strony i pustej spekulacji z drugie;j.

Opierajac sie na przemysleniach Kanta, mozna powiedzie¢: opinia bez jej
przyporzadkowania do jakie$ teorii jest slepa, natomiast pojecia bez opinii
sa puste. W procesie tworzenia teorii, bezposrednie zjawisko odnoszace si¢
do pojedynczego przypadku nie pomoze przy szukaniu zwigzku pomiedzy
rzeczami, odosobniony przypadek nie moze by¢ przyjmowany bezposred-
nio i w niezmienionej formie wiaczony do konstrukeji teoretycznej. Teoria
musi bowiem odnosi¢ si¢ do klas zjawisk. S nimi fenomeny posortowane
pod wzgledem tresci, ,ich opracowanie méwi co$ o strukturze i budowie
wspomnianego przedmiotu poznania w jego catosci” (Theorie des Krieges,
s. 96-97).

»Postepu teorii nie osiaga sie poprzez stworzenie dystansu wzgledem
omawianych zjawisk, lecz przez udoskonalenie ogdlnych poje¢, ktore w du-
zej mierze powoduje zmniejszenie nieuniknionego dystansu do jednostki,
umozliwiajac w ten sposéb skuteczne poréwnanie teorii z do§wiadczeniem”
(Theorie des Krieges, s. 98).

Tym samym poruszone zostaty gléwne warunki tworzenia teorii, miano-
wicie wladza sadzenia i posiadana przez teoretyka jezykowa zdolnos¢ rozni-
cowania. Podstawg badan Kondylisa byly nie tylko teksty napisane w jezyku
greckim, ale takze po niemiecku, zwtaszcza te dotyczace historii pradéw in-

8 P. Kondylis, Theorie des Krieges. Clausewitz — Marx — Engels — Lenin, Stuttgart 1988, s. 96.
Dalej podajemy jako Theorie des Krieges.
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telektualnych. W jednym z wywiadéw wyjasnit (Diavanzo nr 384, kwiecien
1998%):

Poczatkowo miatem uprzywilejowany dostep do jezykow starogreckiego i fa-
cinskiego, ktore sg systemami syntaktycznymi i gramatycznymi, charaktery-
zujacymi si¢ dobrze zorganizowanymi strukturami wyrazania mysli; ich grun-
towna znajomo$¢ pozwolila mi zrozumiec¢ fenomen jezyka jako takiego. Jezyki,
w ktorych nie zostang zatarte kontury znaczeniowe slow i zdan przez straszna
i bezowocng mglisto§¢ nowszego subiektywizmu, przypominajg trwate mury,
zbudowane z duzych kamieni, majace spojenia i stojagce na stabilnej podsta-
wie, posiadajace w swych rytach i dokladnym przekazie refleksji trwale relacje
pomiedzy okreslajacym i okre$lanym. Precyzja i prostota nie s3 zadnym ze-
wnetrznie ustanowionym warunkiem, lecz wynikiem zachowania wewnetrznej

® Tlumaczka dysponowala jedynie fragmentem niemieckiego ttumaczenia tego wywiadu,
ktory faktycznie opublikowany zostal po raz pierwszy w greckim czasopi$mie ,,Diavazo” [do-
stownie ja czytam], z. 384, s. 127-137). W przektadzie na jezyk niemiecki dokonanym przez
Anastasie Daskorolis i Konstantina Verykiosa fragment ten brzmi: Zuallererst bedeutet die
Vertrautheit mit der altgriechischen und der lateinischen Sprache als syntaktischer und gram-
matischer Systeme und als entsprechend organisierter Ausdrucksmoglichkeiten fiir mich die
grofle und disziplinierte Einweihung in das Phanomen ,,Sprache” allgemein, und zwar durch
eine ganz privilegierte Annaherungsweise. Sprachen, in denen die Bedeutungskonturen der
Woérter und Sitze nicht verwischt werden von - fruchtbaren oder unfruchtbaren - Nebulosi-
taten des neueren Subjektivismus, dhneln zyklopischen Mauern, die mit Feldsteinen und mit
sichtbaren Fugen und standfesten Stiitzen aufgefiihrt sind, mit stabilen Entsprechungen zwi-
schen dem Bezeichnendem und dem Bezeichneten im Zurechtmeifieln der Sprache und dem
genauen Ausrichten der Reflexion. Die Prézision und Schlichtheit sind hier keine von auflen
gestellten Forderungen, sondern ein Produkt und Kriterium der inneren Tiefe. Ich habe viele
neuere Schriftsteller geliebt, die diesem Ideal stilistisch entgegengesetzt sind. Wenn ich aber
selber schreiben muss, kann ich nur meinen eigenen stilistischen Neigungen folgen, um mein
eigenes Denken in die angemessenen Kanile einzugieflen. Und gerade die Strukturierung
meines Denkens fithrt mich in die Néhe des transparenten und moglichst schlichten Stils, und
zwar weil dann, wenn es sich um theoretische Texte handelt, die geistige Ehrlichkeit es ver-
bietet, Mangel des Denkens mit Verbliimungen und lexikalischen Seiltdnzen zu iiberdecken.
Insbesondere bietet die Sprache, in der ich urspriinglich meine Biicher schreibe, dem Kenner
der klassischen Sprachen auflerordentliche Vorteile: Die deutsche Sprache enthilt weit mehr
als andere Sprachen die syntaktischen Strukturen und lexikalischen Modi der altgriechischen
und der lateinischen Sprache. Insbesondere die fast unbeschrankten Moglichkeiten der Ver-
bindung von Haupt- und Nebensitzen innerhalb ldngerer Satzperioden erlauben die préizise
Formulierung mehrschichtiger Gedanken, wo in der syntaktischen Verbindung reliefartig die
Verkniipfung und das Gewebe der Beziehungen zwischen den verschiedenen Dimensionen
des Sinns ausgedriickt werden. In keiner anderen der mir bekannten Sprachen kann z.B. so gut
der Stil des Thukydides wiedergegeben werden.

88



Obserwacja rzeczywistoéci a tworzenie teorii w mysli Panajotisa Kondylisa

glebi. [...] To wiasnie strukturyzacja mojego my$lenia prowadzi mnie do przej-
rzystego i mozliwie prostego stylu, a w tworzeniu teorii intelektualna szczero$¢
zabrania przykrywania braku myslenia upigkszeniami i leksykalnym tancem na
linie. Jezyk, w ktérym poczatkowo pisatem ksigzki, oferuje osobom znajacym
jezyki klasyczne niesamowite korzysci: jezyk niemiecki zawiera duzo mniej niz
inne syntaktycznych struktur i leksykalnych modyfikatoréw, wlasciwych dla
jezyka starogreckiego i tacinskiego. [...] W zadnym ze znanych mi jezykéw nie
moze tak dobrze zosta¢ oddany styl np. Tukidydesa.

Pojecia musza by¢ nasycone doswiadczeniem, musza wigc osiagnac ideali-
zacje lub typizacje doswiadczenia, aby byly uzyteczne dla dalszego tworzenia
teorii. Jak jest to trudne, wyraznie Kondylis wykazat na przykladzie dalszych
etapow pracy, ktore musial wykona¢ Clausewitz, aby stworzy¢ swa ponadcza-
sowg teorie wojny. Jest ona ponadczasowa, poniewaz odwoluje sie do statych
antropologicznych. Najpierw Clausewitz byt pod wrazeniem bitew napole-
onskich, ktére doktadnie przeanalizowal, nastepnie przeszed! do obszerniej-
szych analiz innych bitew i wojen, az konicu zdobyt niezbedne doswiadczenie,
by stworzy¢ teorieg.

Specyfika okreslonego fenomenu, dla Clausewitza byta nim wojna, wynika
wowczas, gdy widoczna jest dzigki procesowi abstrakcji; w przypadku woj-
ny nalezy przewidzie¢, co utrudnia uwiecznienie i wszechobecnos$¢ wrogosci
i zewnetrznej przemocy.

Clausewitz wskazuje przy tym na nastepujace czynniki antropologiczne:
czlowiek posiada podwdjna nature; poniewaz z jednej strony charakteryzuje
go wrogos$¢ wobec innych, z drugiej za$ jest staby, niepewny i bojazliwy. Tak
wigc che¢ walki i panowania stoja po jednej stronie a bojazliwos¢ i niezdecy-
dowanie czlowieka po drugiej. Dzigki abstrakeji Clausewitz moze otrzymac
w koncu ,czyste” pojecia.

Kazdy uczy si¢ na podstawie doswiadczenia, tworzac swa malg teorie co-
dziennosci; przeciez szeroko pojmowana teoria rzeczywistosci nie jest jedy-
nie konstrukcja logiczng, lecz wymaga, aby dlugo ¢wiczy¢ si¢ w obserwaciji
ludzkich spraw i by¢ w stanie z wyczuciem uporzadkowaé bogaty material
w doswiadczeniu. Tak w praktyce, jak i w teorii decydujaca jest owa zdolnos¢
oceny, w ktorej w pelni rozwijaja si¢ i harmonijnie wspoétdzialaja duchowe
mozliwosci i zdolnosci podmiotu (por. Theorie des Krieges, s. 99-100).

Clausewitz postuguje si¢ tu pojeciem zdolno$¢ oceny, ktére przypomina
»poczucie taktu”; w ,,zdolno$ci oceny” uczucie i rozsadek czy doswiadczenie
s3 nierozerwalnie ze soba powigzane i nie daja si¢ juz od siebie odrdznic.
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Znaczace jest przy tym, ze na podstawie dlugiej praktyki powstaje zdolnos¢,
ktéra pozwala w intuicyjny sposéb oceni¢ stan rzeczy. Poeta Heinrich von
Kleist, wspolczesny Carlowi von Clausewitzowi, opisal ja w sposob obrazo-
wy: »Z pozniejszej perspektywy uczucie stopniowo ksztaltowane jest przez
rozum na podstawie doswiadczenia” (Heinrich von Kleist, Von der Uberle-
gung Eine Paradoxe).

Taka nadzwyczajng ,,zdolnoscig oceny”, co mozna wywnioskowa¢ na pod-
stawie zrddel historycznych, dysponowata np. Joanna d’Arc, ktéra jako pro-
sta dziewczyna zajmujgca si¢ pasterstwem rozpoznala nieznanego jej krola
w ttumie stug, jako tego, ktéry wmieszal si¢ w swite krélewska, podczas gdy
stuzacy zajmowal jego miejsce na tronie. To ,,regulowane” uczucie - lub pa-
trzac z innej strony powstala przez doswiadczenie zdolno$¢ wlasciwej oceny
nie moze by¢ mylona z pojeciem ,wczucia si¢”. Prawdopodobnie nigdy nie
dowiemy si¢, gdzie przebiega granica migdzy geniuszem a nawet najlepsza
przecietnoscig. Z pewnoscia nie pokrywa sie ona jednak z granica pomiedzy
refleksja a wczuciem si¢, zwlaszcza, ze nie mozemy wiedzie¢, czy myslenie
uznawane za racjonalne rzeczywidcie takie jest. ,By¢ moze geniusz charak-
teryzuje si¢ wlasnie tym, ze kto§ w sposdb uzasadniony, a wiec na podstawie
swoich wlasnych osiagnig¢¢, potrafi wznies$¢ sie ponad takie sprzecznosci”
(Das Politische und der Mensch. Grundziige der Sozialontologie, t. 1, s. 380).
To stwierdzenie odnosi si¢ wprawdzie do Clausewitza, ale mozna je rownie
dobrze odnies¢ do Kondylisa. Juz jako uczen miat on wlasciwa zdolno$¢ oce-
ny, rozpoznajac antropologiczne zaplecze teorii Tukidydesa, Machiavellego
czy Hobbsa jako odpowiadajace rzeczywistosci. Jest to jedna z przyczyn, dla
ktérych nie musial poddawac¢ swoich prac jakimkolwiek zmianom, a mimo
to do dzi$ sprawiajg one wrazenie bardzo spdjnych.

Przetozyla Anna Ziétkowska,
przektad przejrzeli Adam Grzeliniki i Lech Zieliriski
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Abstract
Observation of Reality and Theory Creation
in Panagiotis Kondylis’ Thought
In the first part of the paper the authors present an outline of the Polish perception

of thoughts and ideas of Panagiotis Kondylis which has started to develop only
recently. This is followed by demonstrating major issues present in the output of this
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Greek philosopher who was strongly linked both with Greece (Athens) and with
Germany (Heidelberg). The paper closes with a discussion of Kondylis' concept
of theory creation demonstrated in his work entitled Theorie des Krieges. Clausewitz -
Marx - Engels — Lenin (Theory of War. Clausewitz - Marx — Engels — Lenin) which
was published in Stuttgart in 1998. Although the very foundation of his ideas is
the theory of war by Carl von Clausewitz whom Kondylis perceived as a conceptual
soul mate, the discussion per se is of a more universal nature and may pertain to
the essence of developing any theory. The paper is to help the Polish reader to
understand the ideas and thoughts of Kondylis, and thus to facilitate the perception
of translations of his texts that were published in Studies in the history of philosophy.

Key words: Panagiotis Kondylis, theory of war, theory creation, skepticism,
relativity of values



