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GOTFRYD WILHELM LEIBNIZ

Dowdd, dlaczego uwaza si¢ za mozliwe,
by Anaksagoras powiedzial,
ze $nieg jest czarny , przedstawiony w liscie
do Jakuba Thomasiusa z 16 lutego 1666 roku

Hipoteza 1. Wszelki kolor jest wrazeniem w sensorium'. Nie jest zadna
jakoscig w rzeczach, lecz okresleniem zewnetrznym?, czy, jak to nazywa To-
masz Hobbes, wyobrazeniem.

2. Zatem kolor jest niczym, kiedy nie jest przez nas postrzegany.

" Tlumaczenie zostalo oparte na wydaniu G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften von
Gotffried Wilhelm Leibniz, ed. Carl Immanuel Gerhardt, Olms, Hildesheim-New York 1978.
Wszystkie przypisy pochodza od ttumacza.

" Zgodnie z przekazem Sekstusa Empiryka Anaksagoras mial przedstawi¢ nastepujacy pa-
radoks dowodzacy, ze $nieg jest czarny: ,przedmioty mysli [przeciwstawiamy] zjawiskom, jak
Anaksagoras przeciwstawial swéj dow6d przekonaniu, ze $nieg jest bialy. Snieg jest bowiem
zamarzni¢ta woda, woda natomiast jest czarna, tak wiec $nieg jest czarny” (por. G. S. Kirk,
J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przet. K. Tuszyniska-Maciejewska, War-
szawa-Poznan 1999, s. 365).

! Sensorium jest to calo§¢ wszystkich zmystow.

2 Scholastyczny termin okre$lenie zewnetrzne (denominatio extrinseca) zwraca nam uwa-
ge¢, ze dana nazwa zostala urobiona od cechy akcydentalnej, a nie istotnej obiektu (w takim
przypadku mieliby$émy do czynienia z okresleniem wewnetrznym (denominatio intrinseca).
Zdaniem Leibniza wyrazenie ‘$nieg jest bialy’ nie jest okresleniem wewnetrznym, poniewaz
do istoty $niegu (ani Zadnego innego ciala) nie nalezy bycie kolorowym.
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3. Kolor czarny nie tyle jest kolorem, ile raczej brakiem koloru. Innymi
stowy, kiedy nie widzimy niczego, méwimy, ze widzimy czern.

4. Wszystkie nieprzezroczyste rzeczy same w sobie sg czarne, co otrzymu-
jemy na mocy hipotez 2 oraz 3.

Zatem réwniez $nieg. Anaksagoras, by uczyni¢ swdj paradoks’ tym bar-
dziej zadziwiajacym, wzial za podstawe swego rozumowania to, co powszech-
nie uwaza si¢ za najbielsze.

5. Kolor to nic innego, jak wrazenie w oku, powstajace z atomdow $wiatla,
ktore [odtaczywszy si¢] od cial swiecacych uderzaja w ciala nieprzezroczyste,
by nastepnie odbi¢ sie w kierunku oka.

6. Sa trzy zasady optyczne: ogien, ktérego atomy s3 piramidalne; woda,
ktdra rozproszona przechodzi w powietrze, a ktdrej atomy s kuliste; ziemia,
ktdrej atomy sg szescienne®.

7. Ogien jest zasadg $wiatla, woda czarnosci, ziemia koloru. Jako ze ato-
my piramidalne sa najsubtelniejsze, maja moc przebijania, co jest charak-
terystyczng cecha ognia. Procz tego ogien oraz $wiatlo materialnie sg tym
samym’. Atomy szescienne moga polaczy¢ sie ze sobg tak, aby nie bylo po-
miedzy nimi zadnej pustej przestrzeni. Tym samym sa przyczyna tego, ze ato-
my ognia odbijaja si¢, wiec na mocy hipotezy 5 sg przyczyna koloru. Z kolei
pomiedzy atomami kulistymi jest najwiecej pustych przestrzeni, co jest przy-
czyna tego, ze atomy ognia nie odbijaja sie od nich (bowiem kiedy nic nie stoi
na przeszkodzie atomom piramidalnym, to raczej przenikaja, a nie odbijaja
sie). Nie sg zatem przyczyna koloru, lecz czarnosci, co otrzymujemy na mocy
hipotezy 3.

8. Cokolwiek kiedy jest rzadkie ma jakas$ wlasciwos$¢, to gdy zgestnieje, ma
te wlasciwo$¢ w wiekszym stopniu. Poniewaz sila potaczonych atomoéw jest
potezniejsza.

9. Snieg jest zageszczong woda.

3 Leibniz uzywa greckiego terminu napado€ov.

* Przeprowadzajac swoje dowodzenie, Leibniz odwoluje si¢ do atomistycznej teorii materii
(konkretnie w wersji spopularyzowanej przez Piotra Gassendiego), co mogloby sugerowac,
ze Anaksagoras sam byl przedstawicielem atomizmu. Nie jest to zgodne z prawda, chocby
dlatego, ze anaksagorejskie homoiomerie s3 podzielne w nieskorniczonos¢ (nie maja wielkosci
minimalnej), czy nieograniczone pod wzgledem ilo§ciowym. Nie mogg zatem by¢ tozsame
z atomami. Leibniz jest tego swiadomy, stad jego sugestie o Anaksagorasie zamieszczone na
koncu niniejszego listu.

* Gassendi przyjmowal w swej optyce, ze atomy $wiatla sg rozrzedzonymi atomami ognia,
stad ich materialna jedno$¢. Por. D. Garber, S. Roux (red.), The Mechanization of Natural Phi-
losophy, Dordrecht 2012, s. 208.
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10. W rezultacie $nieg najbardziej ze wszystkich cial musi wydawac sie
czarny na mocy hipotez 7 oraz 9i 8 Q.E.D..

Zatem jest to argument takiego rodzaju, jak te Zenona przeciwko ruchowi.
Skonstruowany zostal by¢ moze dlatego, ze Anaksagoras chcial udowodnié
co$ chelpliwemu sofiécie, albo chcial pokaza¢ wiasny talent do dowodzenia
i bronienia czegokolwiek, albo moze pomagat sceptykom, pokazujac rozdzial
pomiedzy zmyslem a rozumem. Wydaje mi si¢ jednak, ze jezeli powiedzial,
ze $nieg jest czarny, to zrobil to zartobliwie, poniewaz wiedzial, ze nikt nie
moze udowodni¢ mu falszu tego paradoksu’.

Przelozyl Tomasz Gliriski

¢ Q.E.D. - skrét od lacinskiego zwrotu quod erat demonstrandum (co byto do udowodnienia)
na oznaczenie konica dowodu.
7 Por. przypis 5.
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