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Kant okiem gnostyka

Dlaczego ttumacz pism ezoterycznych zajmuje si¢ Kantem?

Jerzy Prokopiuk, thumaczac rézne teksty gnostyczne, wielokrotnie przy-
znawal, ze na ksztattowanie jego drogi zyciowej najwickszy wplyw mialy
teksty Carla Gustava Junga oraz Rudolfa Steinera. Polski ttumacz przedsta-
wia ich obu jako gnostykow chrystusowych!, twierdzac, ze najwazniejsza
réznica pomiedzy antropozofig a psychologia analityczng dotyczy postrze-
gania filozofii Kanta?. O ile psychologia Junga okres§lona zostata epistemo-

' Wyrézniam nastepujace trzy rodzaje gnostycyzmu w zaleznoéci od zrédta ich inspiracji:
lucyferyczny, chrystusowy i arymaniczny. Pierwszy z nich dazy do wyzwolenia czlowieka ze
$wiata, w ktérym zyje, i reprezentowany jest przede wszystkim w gnostyctyzmach oriental-
nych i antycznych. Drugi - zrodzony z doswiadczen duchowych (inicjacyjnych $w. Jana i $w.
Marii Magdaleny, podjety przez ezoteryczng nauke Maniego, kontynuowany w poszukiwa-
niach $wigtego Graala, odrodzony u schylku $redniowiecza przez Christiana Rozenkreutza
i osiagajacy apogeum w XX wieku w antropozofii Rudolfa Steinera — w ziemi widzi ,,athanor”
narodzin i zbawienia czlowieka, jego przemiany w istot¢ anielska. Trzecie wreszcie — za po-
mocg materialistycznej nauki i techniki oraz zniewalajacych czlowieka teorii i praktyk spo-
teczno-ekonomicznych i kulturowych - dazy do jego dehumanizacji, do przetransformowania
go w istote zwierzgco-maszynowq’ — J. Prokopiuk, Gnoza i ja - raz jeszcze, [w:] J. Prokopiuk,
Z. Rosinska, Mel vitae = miéd zycia. 75-lecie Jerzego Prokopiuka, Wyd. Akasha, Krakéw, 2010,
s. 76.

? ,Steiner byt wielkim wtajemniczonym, najwiekszym w XX wieku, i stworzyl §wiatopoglad
wszechogarniajacy. Jung natomiast byl przede wszystkim psychologiem - wtajemniczonym
o tyle, o ile moze by¢ wtajemniczony psycholog-kantysta. (W moim przekonaniu bowiem
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logicznie przez rozréznienie na rzecz sama w sobie oraz fenomeny, czyli ar-
chetypy i symbole; o tyle antropozofia Steinera nie tylko chciata wykroczy¢
poza ograniczenia poznawcze kantyzmu, lecz takze uczynita z krolewieckie-
go mysliciela de facto jej najwigkszego filozoficznego oponenta. Swiadczy
o tym, niepozbawione argumentow ad personam, wymownie zatytulowane
pismo: Anty-Kant. Palinodia. Prokopiuk, odwotujac si¢ w nim do konwencji
utworu satyrycznego, powtarza rozsiane po roznych tekstach argumenty na
temat kantyzmu, a scalajac je, ponickad wzmacnia. Gnostyczna w swojej
wymowie polemika z dziedzictwem Krytyki czystego rozumu, odwotuje si¢
przede wszystkim do rozwazan Steinera z filozoficznego okresu jego twor-
czosci, ktorego owocem byly: praca doktorska: Wahrheit und Wissenschaft
(1892), a przede wszystkim Filozofia wolnosci (1894)°. Na czym zatem po-
lega krytyka krytycznego Kanta z punktu widzenia antropozofii?

Wadliwy podziat sagdow

Kantowski program filozofii transcedentalnej sprowadza si¢ do odpowie-
dzi na trzy pytania: ,,Co moge wiedzie¢?”, ,,Co powinienem czynic¢?”, ,,Cze-
go moge sie spodziewac?”. Proba odpowiedzi na pierwsze z wymienionych
pytan, doprowadzita Kanta do rozwazan na temat warunkow mozliwosci
uprawianych nauk, czyli matematyki oraz przyrodoznawstwa, lecz takze lo-
giki, a przede wszystkim metafizyki. W matematyce oraz w naukach przy-
rodniczych widoczny byt postep, w przeciwienstwie do takich dziatow filo-
zofii, jak logika oraz metafizyka. Zdaniem autora Krytyki czystego rozumu,
logika — okres$lana jako formalne prawidta wszelkiego myslenia, narodzita
si¢ doskonata, niczym uzbrojona Atena z glowy Zeusa. Jesli zatem logika
jest doskonata, a rzeczy doskonatych nie da si¢ poprawic, to zatem logiki
nie da si¢ poprawi¢ ze wzgledu na jej doskonato$é. Z kolei porownane przez

sam sobie rzucil pod nogi ,klod¢” kantowskiego samoograniczenia poznawczego — co byto
zaréwno aktem roztropnosci [przynajmniej stara si¢ pozosta¢ uczonym akademickim], jak
i - moze - aktem skromnos$ci w epoce cenigcej minimalizm poznawczy). Dlatego tam, gdzie
Steiner w swej gnozie aktywnej wyruszyt w swiat Ducha, Jung pozostal — niby w bezpiecznej
skorupie czy batyskafie - w granicach duszy ludzkiej, cho¢ takze w jej wymiarze zbiorowym.
I wlasnie dlatego jako gnostyk musze wyzej postawi¢ Steinera niz Junga” - J. Prokopiuk, Pé?-
wiecze z Jungiem, [w:] tenze, Méj Jung, Wyd. KOS, Katowice 2008, s. 384.

* Prokopiuk wyrdznia cztery etapy w twdrczosci Steinera: goethenistyczny, filozoficzny, ré-
zokrzyzowo-teozoficzny, antropozoiczny” - J. Prokopiuk, Od filozofii do antropozofii, [w:] ten-
ze, Labirynty herezji, Wyd. MUZA SA, Warszawa 1999, s. 90-91.
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Kanta do bitewnego zgietku, niekonczace si¢ spory metafizyczne, Swiadczy-
ly o tym, Zze w metafizyce nie dokonuje si¢ postep. Aby wyjs¢ z impasu, na-
lezato zastapi¢ jatowy spor, rzetelnym postgpowaniem procesowym, ktorego
jednym z elementéw byt kluczowy dla teorii poznania podziat sadow.

Po pierwsze, sady r6znig si¢ migdzy sobg ze wzglgedu na stosunek do do-
Swiadczenia, dzielac si¢ na: ogdlne, powszechne i konieczne sady apriorycz-
ne oraz przygodne sady aposterioryczne. Po drugie, sady ro6znia si¢ miedzy
soba ze wzgledu na stosunek podmiotu do orzecznika; dlatego dzielimy je
na: sady analityczne, w ktorych z analizy podmiotu dochodzimy do znacze-
nia orzecznika, a takze sady syntetyczne, gdzie orzecznik wychodzi poza
to, co zawarte w pojeciu podmiotu. Na podstawie powyzszego podziatu
Kant wyro6znia cztery rodzaje zdan: analityczne a priori, syntetyczne a prio-
ri, analityczne a posteriori oraz syntetyczne a posteriori. Sady analityczne
a posteriori zostaly wymienione jedynie pro forma, gdyz sa niespotykane.
Sady analityczne a priori s pewne i powszechne, ale nie wnoszg nic nowe-
go do wiedzy o §wiecie, tak jak to si¢ dzieje w logice. Sady syntetyczne a po-
steriori wnosza do wiedzy o $wiecie, ale nie sg ani pewne, ani powszechne,
czyli méwiac jezykiem klasycznej filozofii, s3 mniemaniami (doksa). Nato-
miast sady syntetyczne a priori powigkszaja naszg wiedze o Swiecie w spo-
sob pewny i konieczny, tak jak to si¢ dzieje w matematyce oraz naukach
przyrodniczych.

Co na to Prokopiuk? Zdaniem polskiego gnostyka wszystkie sagdy wywo-
dzg si¢ z doswiadczenia. Doswiadczenie wyprzedza wszelkie pojecia, tak
samo jak obserwacja poprzedza wszelkie myslenie. Zdaniem Prokopiuka:

Sady aprioryczne [...] Wynikaja zatem albo z wiary w czyje$ doswiadczenie,
albo sg czysta spekulacjg opartg na tak zwanym ,widzimisie”. (Jezeli za$ biora
sie z samych pojec to: 1. odwoluja sie do doswiadczen - zewnetrznych lub we-
wnetrznych, z ktérych wyrosty te pojecia, albo 2. do doswiadczenia tych pojec’.

Dla Prokopiuka sady aprioryczne opierajg si¢ w gruncie rzeczy na do-
$wiadczeniu psychicznym lub duchowym, czyli jednak sa aposterioryczne;
o ile rzecz jasna powyzsze rozroznienie, w $wietle wyzej zarysowanej inter-
pretacji, posiada jakakolwiek racje bytu.

Prokopiuk nie zgadza si¢ réwniez z podzialem sadow na analityczne
i syntetyczne. Jego zdaniem wszystkie sady sg syntetyczne. W jaki sposob

* J. Prokopiuk, Anty-Kant. Palinodia, s. 40.
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zatem polski thumacz uzasadnia teze o nieistnieniu sadéw analitycznych?
Jako przyktad brane jest przez niego nastepujace zdanie: ,,Czerwien jest bar-
wa”. Dla Kanta powyzsze zdanie jest przyktadem sadu analitycznego, gdyz
stwierdzenie, ze ,,czerwien jest barwg” nie moéwi nic nowego na temat czer-
wieni. Prokopiuk zgadza si¢ z Kantem, ze powyzsze zdanie nie mowi nic
nowego o czerwieni, lecz dookresla znaczenie nazwy ,,barwa”, wzbogacajac
konotacje tej nazwy; co juz jest synteza, a nie jedynie analiza. Dzieje si¢
tak dlatego, ze czerwonos¢ odstania barwnos¢, ktorej ona sama nie wyraza.
Innymi stowy, czerwonos¢ jest przedstawiana, a barwno$¢ jedynie mozliwa
do pomyslenia®. Prawdg jest, ze analizowany sad nie wnosi niczego nowego
do rozumienia czerwieni, ale pozwala lepiej rozumie¢, czym jest barwnos¢
jako taka. Tak samo jak poznawanie roznych kultur pozwala lepiej rozumiec,
czym jest kultura, chociaz nie zmienia ono pojecia kultury jako takie;j.

Czym zatem stanowisko Prokopiuka r6zni si¢ od pogladu empirykow, kto-
rzy rowniez kwestionowali kantowski podziat sgdow? Empirycy utozsamia-
ja do$wiadczenie z do§wiadczeniem zmystowym, redukujac doswiadczenie
wewngtrzne do introspekeji, czyli odbitych przez pamig¢ 1 wyobrazni¢ wra-
zen zmystowych, tak zwanych impresji. Natomiast gnostycy mowig rowniez
o do$wiadczeniu pozazmystowym badz o doswiadczeniu wewngtrznym®.
Nie nalezy przy tym gnozy utozsamia¢ z mistyka, czego przykladem jest
antropozofia Steinera, stronigca zaréwno od jednostronnos$ci przyrodoznaw-
stwa, jak i mistyki’.

5 Tamze, s. 41.

¢ ,Gnoza (greckie gnosis) oznacza poznanie. W tym wypadku chodzi jednak o transracjo-
nalne (a wiec nieintelektualne) poznanie — Boga, istoty $wiata, siebie samego — przez we-
wnetrzne, bezposrednie doswiadczenie. Takie poznanie-do$wiadczenie otrzymuje czlowiek
w formie objawienia (spontanicznie, kiedy inicjatywa zdaje si¢ wychodzi¢ od Béstwa lub ja-
kiej$ innej istoty duchowej) lub o$wiecenia czy wtajemniczenia (kiedy to czltowiek zdaje si¢
nam inicjowaé proces samoprzemiany — z reguly za pomoca trudnych i dtugotrwatych , tre-
ningdw” ¢wiczeniowo-medytacyjnych - zmierzajacych do uzyskania objawienia). Tak pojeta
gnoza obejmowalaby takze mistyke jako ,,gnoze niezamierzong’, intencjg mistyka bowiem nie
jest ,poznanie” Boga, lecz utozsamienie si¢ z nim lub upodobanie si¢ do niego” - J. Prokopiuk,
Gnoza, gnostycyzm, neognoza, [w:] tenze, Sciezki wtajemniczenia. Gnosis aetarna, Dom Wy-
dawniczy tchu, Warszawa 2000, s. 108.

7 ,We wstepie do swego wyktadu Steiner podaje - jedno z kilku, jakie w ogéle podawal —
okreslenie antropozofii. Przytoczmy je dostownie. «Przez antropozofie rozumiem naukowe
badanie swiata duchowego, ktore przenika jednostronno$¢ zaréwno czystego przyrodoznaw-
stwa, jak i zwyklej mistyki, i ktére — zanim podejmie probe wniknigcia w §wiat ponadzmy-
slowy — w poznajacej duszy rozwija najpierw nieznane jeszcze zwyklej $wiadomodci i zwyklej
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Bezsilne konsekwencje

Wydaje sie, ze filozoficzny projekt Kanta jest proba przeksztatcenia meta-
fizyki w nauke, aby wyzwoli¢ si¢ od niekonczacych si¢ sporow, prowadza-
cych do obojetnosci, watpliwosci 1 sceptycyzmu. Do tego celu nalezatoby
wymysli¢ metodg, ktorej zalazkiem miala by¢ krytyka. Co na to Prokopiuk?
Polski gnostyk przede wszystkim watpi w nauke jako najlepszy wzor do na-
sladowania dla filozofow, o czym $wiadcza nastgpujace stowa:

Prawdy matematyki i (przyrodoznawstwa?) — pewne i powszechnie obowigzu-
jace? Przeciez si¢ zmieniaja i rozwijaja! [...] Tyle co do ,,pewnosci” tych prawd.
A ich powszechne obowigzywanie? W znanym na $wiecie — materialnym. (Ina-
czej w $wiatach subtelnych czy w innych kosmosach.) [...]%

Zacytowana wypowiedz sprawia raczej wrazenie drwiny ze scjentyzmu
nizli krytycznego odniesienia do pism Kanta, ktory jak wiadomo, nie miat
najlepszego zdania o antycypujacych pozytywizm, tak zwanych indyferen-
tystach.

Wedhug Prokopiuka mysliciel z Krolewca zupetie niepotrzebnie traktuje
nauke jako niedoscigniony ideal, dostrzegajac w powszechnosci i koniecz-
nosci sadow dogmatyzm, prowadzacy do unifikujacego jednostkowe do-
$wiadczenie totalitaryzmu; upodabniajacego nauke i metafizyke do zniena-
widzonych przez rodzimego heretyka instytucji koscielnych. Wedtug niego,
prawda wyrazona w symbolu jest pluralistyczna. Jego zdaniem:

Prawda filozoficzna nie moze by¢ i nie powinna by¢ «naukowa» w swym daze-
niu do Prawdy Absolutu nie musi by¢ ani pewna, ani powszechnie obowiazuja-
ca. Kazdy cztowiek ma prawo do swej wlasnej prawdy, jako promienia Prawdy
Absolutu’.

Wydaje si¢, ze owa asymptotyczna koncepcja prawdy, nie podwaza ist-
nienia prawdy jako takiej, czy tez mozliwosci zblizania si¢ do niej, lecz ra-
czej przestrzega przed uzurpatorami, czyli tak zwanymi ludzmi religijnymi

nauce sily, jakie wnikniecie takie umozliwiajg».” - J. Prokopiuk, Od filozofii do antropozofii,
s. 92.

# Tamze, s. 40.

° Tamze, s. 39.
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w sensie dogmatyczno-instytucjonalnym. Zdaniem rodzimego ezoteryka lu-
dzie religijni:

[...] wierza w Prawde Absolutna, cho¢ z reguly znaja tylko jedno jej objawienie,
ale, co gorsza, sadzg takze, Ze tym samym i jg znaja — i reprezentuja. [...] W ten
sposob za Prawde Absolutng uwazaja wlasng prawde wzgledna™.

Jednym z wnioskdéw ptynacych z Krytyki czystego rozumu jest agnosty-
cyzm poznawczy. Skoro metafizyka nie prowadzi do sagdéw pewnych i ko-
niecznych, a takze nie rozwija si¢, tak jak kazda inna nauka, to powstaje
pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje. Odpowiedz Kanta brzmi nast¢pujaco: me-
tafizyka stara si¢ upora¢ z zagadnieniami, ktorych rozwigzanie przekracza
mozliwosci poznawcze ludzkiego rozumu. Trzy zagadnienia, okreslane mia-
nem antynomii czystego rozumu (skonczonosc¢ i nieskonczonos¢ kosmosu,
$miertelno$¢ 1 nieSmiertelnos¢ duszy, istnienie i nieistnienie Boga) sg nie-
rozstrzygniete, poniewaz sg nierozstrzygalne. Dlatego mysliciel z Krolewca
uchyla si¢ od jednoznacznych odpowiedzi na wyzej wymienione kwestie,
dochodzac do wniosku, Ze najrozsadniejszym sposobem korzystania z czy-
stego rozumu jest jego samoograniczenie, czyli ograniczenie zakresu wszel-
kiej mozliwej ludzkiej wiedzy do wiedzy o zjawiskach, a nie o rzeczy samej
w sobie. Tak rozumiany agnostycyzm zostaje porOwnany przez autora pa-
linodii do samookaleczenia. Warto przy tym zauwazy¢, ze do$¢ podobnie
Prokopiuk okreslit lenistwo, ktore jest jednym z siedmiu grzechow (wad)
gtownych''. Nalezy przy tym doda¢, ze, wedtug rodzimego gnostyka:

[...] grecki termin na okreslenie grzechu to hamartia = ,,nietrafienie w cel”. Ta-
kie rozumienie grzechu ukazuje nam nowa perspektywe. Grzeszac zbaczamy
na manowce (w lewo badz w prawo do celu) lub/i dopuszczamy si¢ w czyms$
przesady (za ,wysoko”) albo niedociagniecia (za ,nisko”)".

Agnostycyzm zostaje okreslony jako mysl staba, pozbawiona wspdtpracy
woli. Powigzana z grzechem bezsilno$¢ agnostycyzmu wskazuje rowniez na

10 Tamze, s. 43.

1, [...] wine Byka — gnu$nos¢ i samouwigzienie — przeksztalci¢ w energie wyzwolenia («zie-
mig» zrownowazy¢ «powietrzem»)”- J. Prokopiuk, Jungowska transformacja ,cienia” i jej gno-
styczne procedury i pézniejsze parabole, [w:] J. Prokopiuk, Z. Rosinska, Mel vitae = miéd zycia.
75-lecie Jerzego Prokopiuka, s. 252.

12 Tamze, s. 248.
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stabo$¢ natury moralnej tego typu wnioskow natury poznawczej. Prokopiuk
thumaczy owa bezsilno§¢ samoograniczenia faktem, iz w tym wypadku mo-
tywacja zewnetrzna poznania, czyli ciekawos¢, zostala powsciagnigta przez
bezinteresowng wole prawdy!>.

Przejawem wskazanego zablokowania samego siebie jest deklarowany
pesymizm poznawczy, ktérego konsekwencjg jest postulowany w rozumie
praktycznym fideizm. Prokopiuk nie bez sarkazmu reaguje na czesto przy-
taczane slowa krolewieckiego mysliciela: ,,Kant: ,,Musialem obali¢ wiedzg,
by zrobi¢ miejsce dla wiary”. (Oto przyznanie si¢ do swej najgltebszej inten-
cji! T to mowi filozof i uczony?!)”'*. Sarkastyczna uwaga wskazuje ponie-
kad na brak konsekwencji w rozumowaniu Prokopiuka. Albowiem, gnostyk
z jednej strony oskarza Kanta o to, ze jest az nazbyt uczony, dyskredytujac
wszelka wiedze, ktdra nie opiera si¢ na sadach powszechnych i koniecznych,
z drugiej za$ strony, wytyka mu, iz rezygnuje on ze swej uczonosci, opowia-
dajac si¢ w ostatecznym rozrachunku za wiarg. Zdaniem polskiego gnostyka,
taka postawa stoi w opozycji do szeregu biblijnych napomnien, nawotuja-
cych cztowieka do prob poznania Boga o wlasnych sitach, bez daremnego
odwotywania si¢ do bozej taski. Prokopiuk ocenia zatem filozofi¢ kantowska
jako mysl staba, czy wrecz bezsilng, stanowiaca poglebienie rozziewu po-
miedzy wiedzg 1 wiarg, ktore narastato w kulturze europejskiej od péznego
$redniowiecza az po czasy wspotczesne, ze szczegdlnym uwzglednieniem,
przesigknietego materializmem, XIX wieku.

W poszukiwaniu zrédel btednych przestanek

Prokopiuk stoi przed nastepujacymi pytaniami: Czym zatem wytluma-
czy¢, ze Kant, poznajgc ograniczenia ludzkiego poznania, nie dazyt do ich
przezwyciezenia? Dlaczego wbrew deklaracjom autor Krytyki czystego ro-
zumu nie dokonat rewolucji w mysleniu, lecz jedynie doszedt do wniosku,
ze podmiot dostosowuje przedmioty do siebie w akcie poznania'>? Polski

* Kant kierowat si¢ obu motywacjami, ale motywacje wewnetrzng wykorzystat jedynie do
sparalizowania swego dazenia poznawczego, jego autokastracji, mocnego samoograniczenia
go, pokazania, czego rzekomo nie moze” - J. Prokopiuk, Anty-Kant. Palinodia, s. 36-37.

14 Tamze, s. 53.

5 ,Mozliwe sg trzy formy relacji migdzy podmiotem a przedmiotami: 1) podmiot dostoso-
wuje sie do przedmiotdw, 2) podmiot dostosowuje przedmioty do siebie, 3) podmiot i przed-
miot harmonizujg sie, to znaczy dostosowuja sie do siebie nawzajem (Metafizyka, Kant, Ste-
iner)”. Tamze, s. 38.
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gnostyk, starajac si¢ odpowiedzie¢ na postawione pytanie, odwoluje si¢ za-
réowno do réznego rodzaju argumentow, ktdre bazuja na przekonaniu, iz filo-
zof z Krolewca nie dokonat kopernikanskiej rewolucji w mysleniu, lecz co
najwyzej stworzyt przeciwwage dla sceptycyzmu i dogmatyzmu, stusznie
wskazujac na ograniczenia dotychczasowego sposobu uprawiania filozofii.
Jednak poza samoograniczeniem niewiele wigcej zrobil, twierdzac, ze nie
sposob dotrze¢ do rzeczy samej w sobie, lecz jedynie poznawac samego sie-
bie'®.

Nalezy przy tym pamigtac, ze dla Prokopiuka kantowski agnostycyzm jest
kryptomaterializem. Czym jest 60w materializm? Wytlumaczenie tego termi-
nu znajduje si¢ w jednym z pism Steinera:

Widac¢ stad, ze pojecie materializmu trzeba rozumie¢ szerzej, niz to si¢ zazwy-
czaj czyni. Kogo myslenie zmusza do przekonania, ze w jego duszy nie moze
ozy¢ nic z realnej ,rzeczy samej w sobie”, poniewaz jej materia nie moze prze-
nieé¢ sie do niej, ten jest materialista, jesli nawet sadzi, ze jest idealistg, ponie-
waz uznaje istnienie duszy. A wlasnie Kanta do jego wyobrazen doprowadzit
jego ukryty materializm'.

Poza tym takze historycy filozofii zwracaja uwage na to, iz dzieto nie-
mieckiego mysliciela, nawigzuje do Locke’a i Hume’a nie tylko w koncep-
cji'®, redukujac doswiadczenie do danych zmystowych, w przeciwienstwie
chociazby do scholastykow, ktorzy traktowali Objawienie jako co$, co na-
lezy przyjmowac jako dane, czy tez gnostykow, przekonanych o istnieniu
rzeczywistosci ponadzmystowe;.

Kantowska praca krytyczna doprowadzita do swoistego paralizu poznaw-
czego, ktory zostat skomentowany przez polskiego ezoteryka w niezbyt wy-
bredny sposob. Prokopiuk nazywa krolewieckiego filozofa onanistg, thuma-
czgc, ze poznanie pozbawione mozliwosci dotarcia do rzeczy samej w sobie
jest abstrakcyjng formula, okreslajaca niemozno$¢ dotarcia do natury rze-
czywistos$ci, ktorej uosobieniem jest kobiece fono. Zdaniem gnostyka:

¢, Przedmioty dostosowa¢ do czlowieka? To znaczy nigdy nie pozna¢ przedmiotéw, a jedy-
nie poznawaé czlowieka. (Poznanie tego, co ludzkie — w rzeczach?)”. Tamze, s. 38.

17 Cyt. za J. Prokopiuk, Od filozofii do antropozfii, s. 105.

18 ,Zaczatki krytyki znajdujemy u Lockea, nastepnie zas u Humea w pytaniu: do czego
w ogole zdolna jest ludzka wladza poznawcza” - O. Hofte, Kant, przet. Andrzej M. Kaniowski,
Wyd. PWN, Warszawa 1994, s. 51.
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W przypadku Kanta wplynela na jego agnostycyzm zaréwno jego struktura
psychofizyczna, jak i jego protestanckie korzenie: lek przed §wiatem czy natu-
ra uosobiong przez kobiete i lek przed Bogiem: samoobronny skrajny egocen-
tryzm. (Autokastracja cielesna i duchowa)®.

Skojarzenie poznania z kobiecym lonem wydobyte jest z Biblii, gdzie sto-
WO 0znaczajace «poznanie» wystepuje w dwoch znaczeniach: seksualnym
i gnostycznym?.

Polski thumacz zwraca rowniez uwage, ze proba budowania metafizyki
na podstawie sadow pewnych, koniecznych i powszechnie obowigzujacych,
upodobnia jg nie tylko do matematyki, lecz rowniez do dogmatdéw religij-
nych. Kantowskie myslenie o §wiecie pod wieloma wzgledami uwiktane jest
we wrogi mistyce protestantyzm, traktujacy poznanie Boga, czyli gnozg jako
uzurpacje i bluznierstwo. W luteranizmie jedynie poprzez akt wiary czto-
wiek moze liczy¢ na boska inicjatywe w postaci objawienia. Kant, wska-
zujac na samoograniczenie jako droge filozoficznego myslenia, nawigzat
do antyintelektualnej postawy Marcina Lutra, ktory nazwat rozum ,,$lepym
ghuchym btaznem™?!.

Prokopiuk jako krytyk instytucjonalizacji chrzescijanstwa krytycznie wy-
powiada si¢ o protestantyzmie, ktory w jego opinii jest kryptojudaizmem.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze protestantyzm z podejrzliwoscia traktuje osobi-
sty kontakt cztowieka z Bogiem, praktycznie zapoznajac przyjscie na $wiat
Chrystusa. Ezoteryczny chrzescijanin przypomina, ze niemiecki filozof zda-
je sie nie pamigtaé o jednej z podstawowych prawd wyznawanej przez siebie
wiary:

Skoro Bég zamieszkal w cztowieku, to znaczy — méwiac jezykiem Kanta - ze
rzecz sama w sobie nie jest oddzielona od zjawisk; przeciwnie - Zyje w nich
i stopniowo je przemienia, to znaczy zbawia. Dlatego jest dostepna im poprzez
nie same, je$li - we wspotpracy z nig — bedg si¢ przemieniaé zaréwno poznaw-
czo, jak moralnie - a takze ontycznie?.

19 J. Prokopiuk, Anty-Kant. Palinodia, s. 36.

20 W Biblii, jak wiadomo, stowo «poznanie» ma dwa znaczenia: seksualne i gnostyczne. Kie-
dy czytam, ze Abraham poznat Sare, znaczy to zaréwno, ze odbyl z nig stosunek seksualny, jak
i to, ze poznal ja w sensie ludzkim, czy zgola towarzyskim” - J. Prokopiuk, Anty-Kant. Palino-
dia, s. 35.

21 1. Prokopiuk, Od filozofii do antropozofii, s. 98.

22 1. Prokopiuk, Anty-Kant. Palinodia, s. 55.
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Dla Prokopiuka religijne wychowanie oraz specyficzna osobowos¢ my-
sliciela z Krolewca, stanowity kulturowe tto, ktore wptyneto na ,,autokastra-
cyjny” charakter kantyzmu, poglebiajacy przepas¢ miedzy wiedza a wiarg.

Filozofia wolnosci a epistemologia samoograniczenia

Czy zatem filozof z Krolewca stusznie poréwnywat siebie do Kopernika?
Prokopiuk nie uwaza Kanta za wielkiego odkrywce, aczkolwiek docenia on
pewne zastugi krytyki, wymierzonej przeciwko sceptycyzmowi i dogma-
tyzmowi. Odwrocenie jednak relacji pomigdzy podmiotem i przedmiotem,
jakie widoczne jest w filozofii transcedentalnej, nie prowadzi do poznania
prawdy, lecz do poznania cztowieka (poznania tego, co ludzkie w rzeczach).
Dlatego okreslenie filozofii kantowskiej jako ,,przewrotu kopernikanskiego”
jest w gruncie rzeczy falszywe. Prokopiuk zatem uwaza, ze Kant stusznie
dostrzegl problem, ale nie znalazt dobrego rozwigzania. Jego zdaniem wta-
sciwg droga wyjscia z bezdrozy mysli filozoficznej jest antropozofia Steine-
ra, dgzaca nie tylko do okreslenia tego, co ludzkie w poznaniu, lecz takze po-
legajaca na przeksztatceniu instrumentarium poznawczego, jakim dysponuje
cztowiek: nie tylko percepcji, lecz réwniez mysli. Temu celowi stuza rdzne
techniki antropozoficzne, dazace do zharmonizowania ze soba podmiotu
i przedmiotu poznania, a wiec przeksztatcenia podmiotu, a nie tylko posze-
rzenia jego mozliwos$ci poznawczych przez takie instrumenty, jak teleskopy
czy mikroskopy. Asekurancki Kant stroni od wyzej zarysowanego ryzyka,
uprawiajac epistemologi¢ samoograniczenia, porownujac si¢ poniekad do
policjanta. Natomiast Prokopiuk, idac $ladem Steinera, gotowy jest porzucic¢
powsciagliwos¢ poznawcza po to, by mie¢ moznos$¢ poznania $wiata ducho-
wego. Polski gnostyk, ktory obficie czerpie z pism zatozyciela antropozofii,
wydaje si¢ raczej czytelnikiem Filozofii wolnosci 1 Drogi do wtajemniczenia
niz Krytyki czystego rozumu, co sprawia, ze nie mamy tutaj do czynienia
z krytycznym namystem nad kantyzmem, lecz niesystematycznym zbiorem
uwag, podwazajacym gltowne zalozenia filozofii krytycznej z punktu widze-
nia wiedzy o charakterze transracjonalnym, jakim jest gnoza. Brak systema-
tycznos$ci uzupeiony jest przez wyjatkowy, jak na gnostyka ton polemiki,
godzacego w osobg samego filozofa, przedstawianego w palinodii wrgcz
karykaturalnie. Albowiem jeden z najwazniejszych myslicieli w dziejach
filozofii, starajacy si¢ przezwycieza¢ ograniczenia poznawcze empiryzmu,
racjonalizmu i sceptycyzmu zostat przedstawiony jako jednostka az nazbyt
bojazliwa, a przy okazji na swoj specyficzny sposob leniwa. Bojazliwos¢ fi-
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lozofa uniemozliwita mu zar6wno kosztowanie rozkoszy poznawczych, jak
i tych najbardziej przyziemnych.
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Abstract

Kant in the Eyes of a Gnostic

Anthroposophy seeks to overcome the limitations of cognitive philosophy
of Kant. George Prokopiuk has admitted to a fascination with anthroposophy
of Rudolf Steiner. Polish Gnostic, questioning the Kantian division of the courts
(analytic / synthetic, a priori / a posteriori), saw in them agnostic powerlessness.
In his opinion, the reason for the weakness of Kant was a materialist understanding
of the experience, Protestantism and personal life of the philosopher.

Key words: anthroposophy, analytic, synthetic, a priori, a posteriori, agnosticism,
experience, protestantism



