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Definicje perswazyjne’

Definicja perswazyjna to taka, ktéra nadaje znanemu stowu nowg
tre$¢ pojeciowa, nie zmieniajgc jednak znaczaco jego znaczenia emotywne-
go!, 1 ktorej uzywa si¢ $wiadomie lub nie§wiadomie do zmiany preferencji
stuchaczy?.

Celem tego artykulu jest pokazanie, Zze definicje perswazyjne sg czgsto
stosowane w filozofii, a szeroko rozpowszechniony btad polegajacy na nie-
zrozumieniu ich natury — pokusa, aby traktowac je jako skrotowe definicje
znanych poje¢¢ — prowadzit do istotnych nieporozumien filozoficznych.

Zanim jednak rozwazymy zastosowania filozoficzne dla zrozumienia,
czym sg definicje perswazyjne, pomocne bedzie podanie kilku prostych
przyktadow.

Na poczatek omowimy przyktad definicji stowa ,kultura”. Pozyteczne
bedzie przy tym przyjecie fikcyjnych zatozen co do nawykdéw jezykowych

" Esej pt. Persuasive Definitions ukazal sie po raz pierwszy w ,,Mind’, w roku 1938.

! Stevenson uzywa zaréwno w przypadku znaczenia emotywnego, jak i tresci pojeciowej tego
samego wyrazu ,meaning”. Dla unikniecia przykrych zbitek wyrazowych bede dla jego prze-
tlumaczenia uzywal wlasnie wyrazen ,,znaczenie” i ,,tre§¢” — przypis thumacza.

2 'W niniejszym eseju, podobnie jak w rozprawie The Emotive Meaning of Ethical Terms ter-
min ,,preferencja’ [interest] ma sens taki, jaki nadal mu Ralph Barton Perry, [zob. R. B. Perry,
The Moral Economy, Charles Scribner’s Son, New York — Chicago — Boston - Atlanta — San
Francisco - Dallas 1909, s. 50-56].
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ludzi, do ktorych definicja jest skierowana. Uczyni to sytuacje bardziej ty-
powa i uwolni nas od analizowania komplikujacych namyst marginaliow.
Rozpatrzmy zatem przyktad hipotetycznej spoteczno$ci, w obrebie ktorej
stowo ,.kultura” ma znaczenie niemal czysto pojgciowe. Przedstawmy spo-
sob, w jaki rozwingto si¢ znaczenie emotywne, pokazmy, dlaczego jego po-
jawienie si¢ sktonito niektorych do ponownego zdefiniowania znaczenia in-
teresujacego nas stowa, a w koncu przyjrzyjmy sig, jakimi sposobami udato
si¢ im 0siggnac zamierzony cel.

A zatem istniala sobie spoleczno$¢, w obrebie ktorej ,kulturalny”
oznaczal kogo$ szeroko oczytanego i zaznajomionego ze
sztuka.

Z biegiem czasu wilasciwosci te zyskiwaty powazanie. Gdy chciato
si¢ powiedzie¢ komu$§ komplement, nalezato si¢ rozwodzi¢ nad tym, jaki
jest kulturalny (dwell at length upon his culture). Wszelkie uzycie stowa
,kultura” na sposob inny niz pochwalny zaczg¢to wydawac si¢ nienatural-
ne. Ci, ktorym brakowalo kultury uzywali tego stowa z zazdroscia,
a ci, ktorzy ja posiedli z satysfakcja lub uprzedzajacg skromnoscig. W ten
sposob stowo to zyskalo silne znaczenie emotywne. Budzilo ono emocje
nie tylko dzieki swojej tresci pojeciowej, ale rowniez bardziej bezposred-
nio — na swoich wiasnych prawach — zacz¢to bowiem budzi¢ w pamigci
stuchaczy wspomnienia gestow, usmiechow, tonow glosu towarzyszacych
zazwyczaj jego uzyciu. Mdéwca publiczny, na przyktad, nigdy nie byt
przedstawiany jakoosoba szeroko oczytana i zaznajomiona
ze sztuka, ale jako czlowiek kulturalny, bo cho¢ to ostatnie
wyrazenie miato takg sama tre$¢ pojeciowa jak pierwsze, to jednak lepiej
nadawato si¢ do budzenia wsréd publicznosci przychylnej dla mowiacego
postawy.

Im wyrazniejsze stawalo si¢ znaczenie emotywne, tym metniejsza sta-
wala si¢ tres¢ pojeciowa tego stowa. Byl to proces nieunikniony, jako ze
znaczenie emotywne czynito stowo ,.kultura” podatnym na uzycie meta-
foryczne. Ludzie, ktorzy nie byli kulturalni w sensie dostownym, czesto
mimo wszystko okreslani byli tym mianem, szczeg6lnie wtedy, gdy podzi-
wiano ich za posiadanie pewnych wilasciwosci nalezacych do tresci poje-
ciowej stowa ,,kultura”. Poczatkowo mozna byto jasno odrézni¢ od siebie
takie wtasnie metaforyczne komplementy od stwierdzen zawierajacych
owo wyrazenie w jego dostownym sensie. Jednak z czasem, gdy uzycie
metaforyczne stawalo si¢ coraz czgstsze, granica pomigdzy dostownym
i metaforycznym rozumieniem kultury zaczela si¢ zaciera¢. Ludzie nie
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byli juz pewni, czy rzeczywiscie koniecznie trzeba znac si¢ na sztuce,
zeby by¢ w sensie dostownym cztowiekiem kulturalnym. By¢ moze jaki$
inny rodzaj wiedzy mogtby postuzy¢ jako zamiennik.

Przypusémy teraz, ze jeden z cztonkow wspolnoty powaza oczytanie i za-
znajomienie ze sztuka tylko o tyle, o ile stanowig one narzedzia pomagajace
rozwina¢ wrazliwo$¢ tworcza (imaginative sensitivity). Czuje on tez, ze nie
sa to narzgdzia ani niezawodne, ani jedyne mogace pomodc w osiagnieciu
tego celu. Staty niepokoj budzi w nim to, Ze takie mechaniczne czynnosci,
jak czytanie ksigzek, czy chodzenie do muzedw, s3 zupelie bezwiednie
chwalone, natomiast wrazliwos¢ tworcza bywa lekcewazona, a jej warto$¢
jest ledwie dostrzegana. Sktania go to do podjecia zabiegdéw majacych na
celu nadanie stowu ,kultura” nowego znaczenia. ,,Wiem — powiada — ze ten
lub 6w jest szeroko oczytany i zaznajomiony ze sztuka, ale co to ma wspdl-
nego z kulturg? Kultura w rzeczywisto$ci oznacza (the real meaning of cul-
ture) wyobrazni¢ tworcza, ito jest prawdziwe znaczenie tego stowa
(the true meaning of culture)”. Obstaje on przy tym, ze tak wlasnie nalezy
rozumie¢ stowo ,.kultura”, mimo ze nikt go do tej pory nie uzywat w ten
sposob.

Jest teraz jasne, ze formuta zaproponowana przez niego nie byta zadna
skrotowg formg objasnienia znaczenia powszechnie znanego poj¢cia, ani nie
miala stanowi¢ jego analizy. Jej celem bylo raczej przekierowanie preferen-
cji uzytkownikow jezyka. Stowo ,kultura” miato, i ma nadal, pochwalne
znaczenie emotywne. Definicja ma skloni¢ ludzi do zaprzestania nazywania
tym pochwalnym stowem oczytania i zaznajomienia ze sztuka, a oznaczenia
nim tworczej wrazliwosci. Aby ten cel osiagnac, szuka sposobu na to, zeby
postawi¢ w niepochlebnym $wietle pierwsze z tych wlasciwosci, a w ko-
rzystnym — te drugie, i w ten sposob skierowac ludzki podziw w inng strone.
Kiedy ludzie uczg si¢ nazywac co$ nazwa wywotujacg liczne przyjemne sko-
jarzenia, sg bardziej sktonni do podziwiania tej rzeczy, a gdy nakloni si¢ ich
do zaprzestania uzywania nazwy — sktonnos¢ do podziwu zanika. Definicja,
o ktérej mowa, robi uzytek z tego faktu. Zmienia preferencje, zmieniajac
nazwy.

Historia uzycia stowa ,kultura” uczynila t¢ zmiang tatwiejsza do uzy-
skania. Jego emotywne znaczenie wyrosto, co prawda, wokot starej tresci
pojeciowej, jednak z czasem utrwalito si¢ tak bardzo, ze stalo si¢ odporne
na modyfikacje zachodzace w jej obrebie. Dotychczasowa tre$¢ pojeciowa,
zmacona przez uzycie metaforyczne, mogta zosta¢ tatwo zmieniona. Defini-
cja mogta zatem zmieni¢ tres¢ pojeciowa, zostawiajac niezmienionym zna-
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czenie emotywne. Dzieki wspomnianemu zmetnieniu tre$ci zmiana ta od-
czuwana jest jako ,,naturalna” i jako taka umyka uwadze stuchaczy, ktorym
nie przychodzi do gltowy, ze ulegli wplywowi, gdyz takie uswiadomienie
udaremnitoby caty zabieg. Jest to jeden z czynnikow skutecznosci definicji;
innym czynnikiem jest to, ze jej wyniki fatwo si¢ utrwalaja, gdy nowa tres¢
pojeciowa zostaje dobrze osadzona w ramach dotychczasowych zwyczajow
jezykowych.

Definicja tego rodzaju moze by¢ wigc nazwana ,,perswazyjna”’ w zwy-
ktym znaczeniu tego terminu i, tak jak wiekszos$¢ definicji perswazyjnych,
jest ona perswazyjna na dwa sposoby. Odwodzi ona stuchacza od bezkry-
tycznej admiracji pewnego zbioru cech (szerokiego oczytania i zaznajomie-
nia ze sztukg), a jednocze$nie sktania go do pochwalania innych cech (wraz-
liwosci tworczej). Mowca pragnat osiagnac oba te cele i definicja, o ktorej
mowa, pozwalata mu rownolegle pracowa¢ w obu kierunkach.

Istnieja setki stow, ktore, tak jak ,kultura”, wyposazone sa jednoczesnie
w metng tres¢ pojgciowa 1 bogate znaczenie emotywne. Tre$¢ pojeciowa ich
wszystkich podlega ciggtym procesom redefinicyjnym. Stowa te sa nagroda-
mi, ktorymi ludzie obdarzaja wybrane przez siebie zbiory wlasnosci.

W dziewietnastym wieku, na przyktad, krytycy czynili uwagi pod adre-
sem Aleksandra Pope’a, zgodnie z ktérymi miat on ,,nie by¢ poeta”. Naiwna
replika mogtaby brzmie¢: ,,to zwyczajnie kwestia definicji”. W rzeczy samej
jest to kwestia definicji, ale nie ,,zwyczajnej” definicji. Stowo ,,poeta” byto
W owym czasie uzywane w bardzo zawezonym sensie. Mialo to powazne
konsekwencje. Pozwolitlo mianowicie krytykom na odebranie Pope’owi za-
szczytnego miana ,,poety” i sprawito, ze zaczeto go lekcewazy¢. Milczaco
przyjeta definicja perswazyjna spehita swoja funkcje przekierowywania
preferencji. Ci, ktorzy chceieliby zadecydowacé, czy Pope byt poeta, musieli
zdecydowa¢, czy poddadzg si¢ wpltywowi krytykow — i zaczng podzielac
ich nieche¢ w stosunku do Pope’a do tego stopnia, zeby go pozbawié tego
szacownego miana. Decyzja taka wymagata wiedzy na temat tworczosci Po-
pe’aina temat stanu ich wlasnych umystow. Rozstrzygnigcie takich wiasnie
zagadnien musi poprzedza¢ akceptacjg, w milczeniu wysunigtej, waskiej
definicji stowa ,,poeta”. Nie jest to zatem kwestia ,,zwyczajnie arbitralne;”
definicji, ani tez perswazyjna definicja nie jest ,,zwyczajnie arbitralna”, jezeli
bedziemy przez to rozumie¢, ze ,,ro0wnie dobrze ten sam problem mozna by
rozstrzygna€ przez rzut monetg”.

Definicje perswazyjne dajg si¢ czesto rozpozna¢ dzieki pojawianiu si¢
zwrotow takich, jak ,,w rzeczywisto$ci” (real) czy ,,prawdziwy” uzytych
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w sensie metaforycznym. Méwca w naszym pierwszym przyktadzie mowi
o tym, czym ,,w rzeczywisto$ci” jest kultura i odrdznia tak pojeta kulturg od
»skorupy” kulturowej. Oto dalsze przyktady: ,,dobroczynnos$¢” w prawdzi-
wym znaczeniu, to nie dawanie zlota, ale zrozumienia; prawdziwa mito$¢ to
komunia umystow; odwaga, w prawdziwym znaczeniu, to przeciwstawienie
si¢ opinii publicznej. Kazde z tych stwierdzen stanowi narzedzie przekiero-
wywania preferencji poprzez przywiazanie nienaruszonego znaczenia emo-
tywnego do nowej tresci pojeciowej. Podobnie mozemy mowi¢ o prawdzi-
wym znaczeniu ,,rywalizacji sportowe;j”, ,,geniuszu”, ,,pickna” itd. Mozemy
tez méwic¢ o prawdziwym sensie ,,samolubstwa” czy ,,hipokryzji” i uzywac
definicji perswazyjnych tych terminéw po to, by gani¢, a nie chwali¢. Stowo
»prawdziwy” w tych kontekstach nie jest oczywiscie uzywane w sensie do-
stownym. Poniewaz ludzie zazwyczaj akceptuja to, co uwazaja za prawde,
wyrazenie ,,prawdziwy” zyskuje perswazyjna moc ,,bycia akceptowanym”.
Moc ta zostaje zuzytkowana w metaforycznym zwrocie ,,prawdziwe znacze-
nie”. Sktania si¢ w ten sposob stuchacza do zaakceptowania nowej, wprowa-
dzonej przez mowece, tresci wyrazenia.

Poza obrebem teorii filozoficznej istotna rola, jaka odgrywaja definicje
perswazyjne, bywata czgsto poprawnie rozpoznawana. Od czasu do cza-
su zwracali na nig uwagg filologowie. Moze jednak lepiej powiedzie¢, ze
cho¢ niewiele poswiecali oni uwagi definicjom tego rodzaju, wiele zostato
powiedziane w ramach pewnych szerszych rozwazan nad wzajemnymi za-
lezno$ciami pomigdzy emotywnym i pojeciowym skladnikiem znaczenia,
ich rolg w procesach przemian jezykowych, i w powiazaniu z preferencjami
uzytkownikow jezyka.

Leonard Bloomfield przedstawia szczegdlnie interesujacy i jasny przy-
ktad: ,,Pewien deweloper budowlany posiadt sztuk¢ odwotywania si¢ do
kazdej ludzkiej stabosci kupujacego, wlaczajac w to sentymentalizm. Uzy-
wa on form jezykowych, ktérych tre$¢ zwraca kupujacego w pozadanym
kierunku. Stowo ,.lokal” (house) jest odbierane jako bezbarwne, zas stowo
»dom” (home) ma posmak sentymentalny. W zwiazku z tym sprzedawca za-
czyna uzywac slowa ,,dom” na oznaczenie nigdy jeszcze nie zamieszkanych
pomieszczen, a reszta z nas nasladuje jego sposob mowienia™.

Hanns Oertel, stwierdziwszy, ze ,,[...]sktadnik emocjonalny w wysokim
stopniu wptywa na losy stow”, zwraca uwage na fakt, ze stowo ,,przyjaciot-
ka” (amica) w jednym ze swoich senséw stato si¢ w swoim czasie syno-

* L. Bloomfield, Language, London 1933, s. 442.
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nimem ,,konkubiny”. Istniaty po temu dobre powody. Stowo ,.konkubina”
stalo si¢ w jakim$ stopniu wulgarne, zbyt silne dla delikatnych uszu. Za$
stowo ,,przyjaciotka” dostarczato wygodnej wieloznacznos$ci. Wszelkie nie-
skromne mysli moga by¢ zawsze przypisane tym, ktérzy zdecydowali si¢
rozumie¢ dane stowo w mniej niewinnym sensie. Jednakze w gre wchodzi
tutaj rowniez czynnik perswazyjny. Od tych, ktoérzy cheg si¢ zachowywac
taktownie, wymaga si¢, zeby odnosili si¢ do konkubin bez okazywania po-
gardy. Stowo ,,przyjaciotka”, ktore zachowato czg¢sciowo dawne pochwal-
ne znaczenie, okazato si¢ pomocne przy zdejmowaniu spotecznego odium
z konkubin.

Tak czgsto spotykamy si¢ z definicjami perswazyjnymi, ze byloby rzecza
niemozliwg, zeby zostaly one dostrzezone jedynie przez filologdw. Niezwy-
kle glebokich spostrzezen w tym temacie dokonuje, mimo cynicznego cha-
rakteru tych uwag, Aldous Huxley w swoim Niewidomym w Ghazie:

- Ale kto chce zdoby¢ wolnos¢, musi staé si¢ niewolnikiem. Jest to warunek
zdobycia wolnosci — prawdziwej wolnosci.

- Prawdziwa wolno$¢ — powtérzyt Antoni, parodiujac glos ksiedza. — Lubie ta-
kie dowodzenie! Przeciwienstwo czego$ nie jest przeciwienstwem. O moj Boze,
skadze znowu! To wlasnie jest ta samg rzecza, tylko prawdziwa. Zapytaj skraj-
nego konserwatysty, czym jest konserwatyzm, odpowie ci, Ze to prawdziwy so-
gjalizm. A w zawodowych pismach gorzelniczych petno artykuléw o pieknie
prawdziwej wstrzemiezliwosci. Zwyczajna wstrzemiezliwo$¢ jest po prostu or-
dynarnym powstrzymywaniem si¢ od pijanstwa, ale prawdziwa wstrzemiezli-
wo$¢ to co$ znacznie wykwintniejszego. Prawdziwa wstrzemiezliwo$¢ to bu-
telka wina przy kazdym positku i trzy duze kieliszki whiskey po obiedzie [...]
- Czym jest — ciagnal dalej Antoni. - Nalezy odpowiedzie¢, ze jest wlasciwie
wszystkim, jesli dobrze brzmi. Wolno$¢ to wspaniala nazwa i dlatego cztowiek
pragnie goraco uzywac wolnosci. Zdaje ci sig, ze jezeli ochrzcisz niewole mia-
nem prawdziwej wolno$ci, przyciggniesz tym ludzi do wiezienia. A, co gorsza,
masz zupelng stuszno$¢*.

II

Jak to juz zostato powiedziane, badania nad definicjami perswazyjnymi
nalezg do pewnej szerszej klasy rozwazan nad zwigzkami (correlation) po-
miedzy nazewnictwem a preferencjami. Zwigzki te sg niezwykle skompliko-

* A. Huxley, Niewidomy w Ghazie, przet. M. Godlewska, Warszawa 1957, s. 112-113.
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wane. Kilka obserwacji moze unaoczni¢ nam, jak ograniczony zakres przed-
miotowy wigze si¢ z zagadnieniem definicji perswazyjnych.

Zmiana znaczeniowa moze by¢ przyczyng albo skutkiem zmiany prefe-
rencji. O definicji perswazyjnej mowimy tylko wtedy, gdy zmiana znacze-
niowa jest przyczyna zmiany preferencji. Kiedy zmiana znaczeniowa jest
skutkiem, jak w latach 30., gdy nasze oburzenie wobec wydarzen w Niem-
czech sprawilo, ze zaczeliSmy uzywac stowa ,,faszysta” jako epitetu, to nie
ma w tej sytuacji zadnych elementoéw perswazji, cho¢, oczywiscie, od mo-
mentu, gdy stowo to zyskato obrazliwg konotacj¢, moze by¢ uzywane do
celow perswazyjnych.

Przedmiot naszych rozwazan jest jednak jeszcze bardziej ograniczony.
Zajmujemy si¢ jedynie definicjami, ktore wptywaja na preferencje.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze interesuja nas tylko niektdre z tego rodza-
ju definicji. Wiele definicji wptywajacych na preferencje nie ma charakte-
ru perswazyjnego. Preferencje moga by¢ zmienione przez jakgkolwiek
definicj¢, o ile zmienia ona sens wyrazenia lub dokonuje selekcji sposrod
mozliwych znaczen, wybierajac jedno okreslone, wykluczajac za$ pozostate.
Kiedy naukowiec wprowadza nowy termin, bez znaczenia w jak abstrakcyj-
ny sposob, wyraza on swoje preferencje wzgledem przedmiotu, ktory zostaje
nazwany tym terminem — swoje przeczucia co do waznosci namystu nad
nim, czy przewidywania jego pojawienia si¢. Czgsto tez sktania on innych
do przejmowania podobnych preferencji. Okreslenie tego rodzaju definicji
mianem ,,perswazyjnych” bytoby mylace. Jak jednak odr6zni¢ je od definicji
perswazyjnych?

Rozréznienia tego mozna dokona¢ na podstawie tego, czy definiowany
termin posiada silne znaczenie emotywne, i czy naukowiec uzywa tego
emocjonalnie natadowanego stowa z zamiarem dynamicznym, tzn. z pod-
stawowg intencja wplynigcia na preferencje stuchaczy. Ludzie mowia
czasem: ,,Nie ma dla mnie znaczenia, jakiego stowa uzywasz, o ile uznajesz
poczynione przeze mnie rozroéznienie”; albo znowu: ,,Jezeli nie interesuje
ci¢ moje rozroznienie, to w porzadku. Przedstawi¢ moje uwagi tym, ktorych
ono interesuje”. Definicje formutowane w takim duchu nie sg perswazyjne,
bo cho¢ przekierowuja preferencje stuchaczy, to ich autorzy nie poshuguja
si¢ utrwalonym znaczeniem emotywnym, w celu zachwiania preferencjami
shuchaczy.

Zaproponowane rozroznienie jest jednak tak rygorystyczne, ze staje si¢
niepraktyczne w uzyciu i musi by¢ odpowiednio ztagodzone. Kiedy definicja
jest formulowana przede wszystkim jako narzedzie precyzujace lub klasyfi-
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kujace, kiedy uzywa si¢ jej do kierowania tylko takimi preferencjami, ktére
(jak ciekawos$¢) sprawiaja, ze klasyfikacja jest zrozumiala, i kiedy w za-
den sposob nie sugeruje, ze jest to jedyna prawomocna klasyfikacja, wte-
dy definicja nie bedzie nazywana perswazyjna. (Nie sugerujmy w ten sposob
ani, ze w nauce nigdy nie mamy do czynienia z definicjami perswazyjnymi,
ani, ze definicje nieperswazyjne wspierajg si¢ na jakims niewzruszonym fun-
damencie, ani tez, ze definicje perswazyjne sa w jakims$ sensie mniej godne
szacunku).

Musimy teraz przejs¢ do kolejnego punktu naszych rozwazan. Definicje
perswazyjne przekierowuja preferencje poprzez zmiang tresci pojgciowe]
stow wyposazonych w tadunek emotywny, pozostawiajac ich znaczenie
emotywne niezmienionym. Jasne jest, ze czesto zachodzaca, a przebiegajaca
w przeciwnym kierunku zmiana znaczeniowa jest rownie istotna: zmianie
moze ulec mianowicie znaczenie emotywne, podczas gdy tres¢ pojeciowa
pozostanie niezmieniona. Natomiast zabieg prowadzacy do takiej zmiany
jest nie mniej perswazyjny. W rzeczy samej, mozna wejS¢ w posiadanie tej
samej mocy perswazyjnej na sposob jezykowy, albo w dopiero co opisany.
W naszym wyjsciowym przykladzie ze stowem ,.kultura” méwca uzyt de-
finicji perswazyjnej. Moglt jednak z rownie dobrym skutkiem powiedziec:
»Kultura to ztoto glupcow. Kruszcem prawdziwie szlachetnym jest wrazli-
wos¢ tworcza”. Zabieg taki pozwolitby stowu ,,kultura” zachowaé¢ dotych-
czasowa tre$¢ pojeciowa, zmieniajac jednoczesnie jej znaczenie emotywne
na obelzywe, a nadajac znaczenie pochwalne wyrazeniu ,,wyobraznia twor-
cza”. W ten sposdb mowca osiaggnatby ten sam cel, ktorego realizacje umoz-
liwiata definicja perswazyjna. Wtasciwosci powszechnie wiazane z ,kultu-
13" zostatyby postawione w niekorzystnym $wietle, wyobraznia tworcza za$
w korzystnym, ale bytoby to, w tym przypadku, skutkiem zmiany znaczenia
emotywnego, a nie tresci pojeciowe;.

Przypadki tego rodzaju muszg zosta¢ wykluczone z zakresu nazwy ,,de-
finicja perswazyjna”. Cho¢ mamy tu do czynienia z perswazja, to jednak jej
narzgdziem nie jest definiowanie, ale raczej gesty wykonywane przez mow-
c¢ czy ton jego glosu, a takze instrumenty retoryczne, takie jak porownania
i metafory. Celowe bedzie ograniczenie zakresu terminu ,,definicja [perswa-
zyjna]” do przypadkoéw, w ktorych zmieniana jest tylko tres¢ pojeciowa,
albo przynajmniej do takich, w ktorych ten aspekt dominuje. Musimy jednak
pamietaé, ze mamy do czynienia z wieloma wypowiedziami, ktore zmienia-
ja glownie znaczenie emotywne definiowanych terminow, a ktére mozemy,
w szerszym sensie tego stowa okresli¢ mianem ,,definicji”. I nie sa one wcale
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mniej perswazyjne od definicji perswazyjnych sensu stricto, a moga zostac
fatwo uznane za wyrazenia nieperswazyjne (np. ,,Sumieniem nazywam gtos
przeznaczenia”).

Uwagi sformutowane na kilku ostatnich stronach mozemy podsumowacé
nastgpujaco: Pojecie definicji perswazyjnej, cho¢ nie wyjasnia wszystkich
wspotzalezno$ci pomigdzy terminologia a preferencjami, moze shuzy¢
do opisu tych przypadkow, w ktorych terminologia wywotuje zmiane
w preferencjach, tam gdzie zaangazowane sg zaroOwno znaczenie emotywne,
jak 1 dynamiczne uzycie, i gdzie zmiana terminologiczna tyczy jedynie tresci
pojeciowe;.

Mozna sformutowaé jeszcze jedng uwage wyjasniajacg. Przekierowywa-
nie ludzkich preferencji opiera si¢, rzecz jasna, nie tylko na emotywnym
znaczeniu wyrazen. Zalezy rowniez od dynamicznego uzycia tych wyrazen:
od wigoru mowcy, jego gestykulacji, tonu gtosu, kadencji wypowiadanych
zdan, uzytych figur retorycznych itd. Zalezy réwniez od temperamentu stu-
chaczy, szacunku, jakim dgza moéwce, ich podatnoséci na sugesti¢, przesa-
dow, ktorymi si¢ kierujg i ideatow, ktorym hotdujg. W rzeczywistosci zalezy
rowniez od ich przekonan co do faktéw, albowiem nagla zmiana przekonan
tego rodzaju przygotowuje droge (cho¢ zazwyczaj z pewnym opoznieniem)
zmianie preferencji. Perswazja rzadko jest skuteczna, jesli stuchacze sami
nie znajdujg si¢ w puncie zwrotnym zmiany preferencji. Definicja perswa-
zyjna okazuje si¢ istotna jako ostateczny impuls i zakorzenione w jezyku
narzedzie mnemotechniczne utrwalajace dokonang zmiang. Badajac defi-
nicje i funkcjonowanie znaczen emotywnych potozyli§my zatem nacisk na
jeden tylko aspekt sytuacji perswazyjnej. Mozna jednak wskaza¢ na dobre
racje stojace za takim wilasnie postawieniem sprawy. Znaczenie emotywne
wyroznia si¢ z grona czynnikow, od ktorych zalezy skuteczno$¢ perswazji,
wzgledna stabilnoscig 1 dlatego, cho¢ jest tylko jednym z czynnikow, odgry-
wa czesto kluczows rolg. Ponadto, gdy kto$ redefiniuje termin natadowany
emocjonalnie, jest on bardzo czesto zmuszony zaréwno perswadowac,
jak 1 zadba¢ o to, zeby spelnione byly pozostate warunki skutecznej per-
swazji. Pojawienie si¢ znaczenia emotywnego jest dobrym symptomem
dokonujacej si¢ perswazji — pozwala na jej dostrzezenie. Warto o tym pamig-
ta¢ przy dokonywaniu zabiegow definicyjnych, gdy perswazja, cho¢ bywa
uprawniona czy wrecz niezbedna, czesto przybiera falszywa maske analizy
logiczne;j.
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III

Wyjasniwszy czym sg definicje perswazyjne, mozemy teraz przyjrzec si¢
waznej roli, jaka odgrywaja w filozofii.

Zacznijmy od rozwazenia filozoficznych definicji stowa , filozofia”. Ram-
sey definiuje ja jako system definicji, Van der Leeuw za$ jako spogladanie
poza zjawiska (behind appearances). Rozbieznos¢ pogladow nie jest przy-
padkowa. ,,Filozofia” jest stowem dodajacym wzniostosci i kazdy zachowu-
je je dla nazwania tego, co chciatby uwzniosli¢.

Rozwazmy stowo ,.,rzeczywisto$¢”. Filozofowie poszukuja czesto nie rze-
czywisto$ci, ale Rzeczywisto$ci, czy moze raczej prawdziwej Rzeczywisto-
$ci. Jednak ,,prawdziwa Rzeczywisto$¢”, tak jak ,,prawdziwa kultura”, moze
by¢ definiowana na wiele sposobow, z ktorych kazdy moze wywotywac inny
efekt perswazyjny. Czy cienie w jaskini Platoniskiej byty ,,rzeczywistymi”
cieniami? Czy mozna mowic o ,,rzeczywistych” cieniach ludzi i koni, odroz-
niajac je od wyobrazonych cieni centaurow? Formuly tego rodzaju nie nada-
ja sie do uzycia. ,,Rzeczywisty” jest stowem zbyt powaznym, zeby uzywac
go do nazywania cieni i strumieni wrazen. Trzeba ograniczy¢ jego znaczenie
w taki sposob, zeby nadawato si¢ do nazwania jednie tego, co trwa wiecznie.
(Kiedy stowo ,,Rzeczywistos¢” uzywane jest przez mistykow, efekty cichej
perswazji sa jeszcze bardziej oczywiste).

Dlaczego Spinoza, deklarujacy wielka chg¢ uwolnienia myslenia od an-
tropomorfizmow, mimochodem kusi czytelnika do myslenia antropomorficz-
nego poprzez uzywanie stowa ,,Bog”? Dlaczego nie mowi zawsze o ,,Jedy-
nej Substancji”’? Jedng z przyczyn sg oczywiscie polityczne 1 spoteczne sity
tamtej epoki, ktore wymagaty zachowania przynajmniej pozorow ortodoks;ji.
To jednak z pewnos$cia nie wszystko. Stowo ,,B6g” budzi w nas, tak jakby
mialo charakter magiczny, najgtebsze uczucia. Nadanie temu stowu nowej
tresci pojeciowej pozwolito Spinozie na oderwanie jego mocy emotywnej
od antropomorficznych fikcji i skierowanie jej na Substancje, o ktorej sadzit,
ze jest przedmiotem bardziej godnym zachwytu i czci. Gdyby powiedziat:
,»Nie ma Boga; nie ma nic poza Substancjg i jej modyfikacjami”, powie-
dzialby zapewne to, w co wierzyl, przyjmujac, ze uzytby stowa ,,Bog” w po-
wszechnie przyjetym znaczeniu. Byltoby to jednak nieumiejetne zarzadzanie
emocjami. Zabratby w ten sposob ludziom przedmiot zachwytu i unizone;j
czci, nie dajgc nic w zamian. Emocje wygastyby, zubazajac w ten sposdb
ich zycie uczuciowe. Aby zachowaé zywotno$¢ emocjonalng, potrzebna byta
definicja perswazyjna. Zmiana tresci pojeciowej stowa ,,Bog” byla jednak
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tak radykalna, ze nie mogta uj$¢ uwagi. Obraz Spinozy ,,ateisty” wyprzedzat
obraz Spinozy ,,op¢tanego ideg Boga”. Zwolennicy ortodoksji nie potrze-
bowali wiele czasu, zeby si¢ zorientowac, ze jego Bog byt Bogiem jedynie
W znaczeniu emotywnym.

Niech te uwagi nie zostang mylnie odczytane jako cyniczne. Wskaza¢ na
co$ jako na przyktad perswazji, nie oznacza potepienia tego czegos, ani tez
nie utozsamiamy wszelkiej perswazji z tg, ktora stosuje populista manipulu-
jacy pospolstwem. Trzeba jednak koniecznie odrozniac¢ od siebie perswazje
i racjonalne dowodzenie.

Rozwazmy teraz zagadnienia bardziej wspotczesne. Pozytywizm zaczat
si¢ cieszy¢ szerokim uznaniem jeszcze zanim Carnap sformutowat zasade
tolerancji, a osiggnat je dzieki twierdzeniu, zgodnie z ktéorym ,,metafi-
zyka jest pozbawiona wszelkiego sensu”. Czyz jednak ta uwaga nie jest za-
stanawiajaco podobna do sformulowanego przez XIX-wiecznych krytykow
sadu o Aleksandrze Pope’ie — ,,nie jest poeta”? Pozytywisci podawali jako
niepodwazalng prawde przyjety przez nich sposéb rozumienia ,,sensu’ tak
samo, jak XIX-wieczni krytycy czynili to w przypadku ,,poety”. Problem
prawdziwosci takich twierdzen nie jest, z naszego punktu widzenia, bez zna-
czenia. Kontrowersje przez nie wzbudzane obracaja si¢ wokot emotywnie
natadowanych stow, jakich twierdzenia te dotyczg. Czy powinnismy zdefi-
niowac ,,sens” w tak waski sposob, aby tylko nauka mogta mie¢ prawo do
tego pochwalnego terminu, metafizyka za$ zyskata obrazliwe miano ,,non-
sensownej”? Czy uzywana przez nas terminologia powinna stawia¢ nauke
w dobrym $§wietle, a metafizyke w ztym? Inaczej méwiac: Czy powinnismy
zaakceptowac t¢ perswazyjna definicj¢ ,,sensu”? Oto jest prawdziwe
pytanie, przed jakim stajemy, cho¢ ukrywa si¢ ono przed nami w postaci
dictum, ze definicje sa ,,po prostu arbitralne”.

Whiosek ten jednak musimy potraktowac ostroznie. Musimy pamigtaé, ze
XIX-wieczni krytycy, powracajac do naszej analogii, nie potgpiali w czam-
bul tworczosci Pope’a. Oni réwniez dokonywali rozrdznien. Zawezony sens,
w jakim postugiwali si¢ stowem ,,poeta”, miat zwroci¢ uwage czytelnika na
to, ze pewne wilasciwosci, jakie zazwyczaj posiadaja dzieta poetyckie, sa
nieobecne w tworczosci Pope’a. By¢ moze cheieli powiedzie¢ co$ takiego:
,Przez dtugi czas umykaly naszej uwadze fundamentalne réznice pomiedzy
tworczoscig Pope’a a dzietami Szekspira czy Miltona. Rezultatem tego bra-
ku uwaznosci byto przyznawanie Pope’owi zaszczytnego miana (laudatory
title) «poety». Musimy teraz zwrdci¢ uwage na te roznice i pozbawi¢ go
tego miana”. Stanowisko pozytywistow mogtoby by¢ z tatwoscia zinterpre-
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towane w podobny sposob. By¢ moze chceieli powiedzie¢: ,,Przez dtugi czas
umykaly naszej uwadze fundamentalne réznice pomiedzy stwierdzeniami
naukowymi i metafizycznymi. Rezultatem tego braku uwaznosci byto przy-
znawanie metafizyce zaszczytnego miana «sensownej». Musimy teraz zwro-
ci¢ uwagg na te réznice i pozbawic jg tego miana”. Tak sformutowana teza
pozytywistyczna nie tylko rozgrzewa dyskusje¢, ale i o$wietla zagadnienie.
Mimo to wydaje sie, ze daje zbyt malo $wiatla w stosunku do poziomu, do
jakiego podgrzewa spor. Uwypuklenie tego, w jaki sposob metafizyka bywa-
ta mylona z nauka, jest z pewno$cia niematg zashuga, ktéra oddali nam pozy-
tywisci 1 gdyby ich przedsiewzigcie miato na celu wtasnie takie uwypuklenie
istniejagcego problemu, to ich ,,rozprawa z metafizyka” nie musiataby pole-
gac jedynie na rzucaniu hasel. Czy jednak owo rozréznienie, ktére poczynili
prowadzi nas dalej niz w pot drogi do pelnego odrzucenia metafizyki? Czy
zeby przejs¢ druga potowe, nie musimy podpiera¢ si¢ stowem ,,nonsens”,
zdefiniowanym w taki sposob, ze moglo rzuci¢ na metafizyke cien swojego
nieprzyjemnego znaczenia emotywnego, bez orzekania o niej nieprawdy?

Te same watpliwosci rodzg sie, kiedy ograniczymy si¢ do pozbawienia
metafizyki znaczenia ,,poznawczego” (cognitive). Przez termin ,,poznaw-
czy” rozumiemy ,,weryfikowalny empirycznie lub analityczny”, a wiaze-
my z nim pewien specjalny pochwalny sens (laudatory import). W zwiazku
z tym tezy pozytywisty sprowadzaja si¢ do stwierdzenia: ,,Sady metafizycz-
ne nie sa ani weryfikowalne, ani analityczne, a zatem nie sg godne szacun-
ku”. Jezeli odpowiedz metafizykow bedzie brzmiata: ,,wydawane przez nas
sady, nie sa ani analityczne, ani weryfikowalne empirycznie, a mimo to sa
godne szacunku”, to puste nawotywania pozytywistow nikogo nie odwioda
od takiego przekonania.

Tkwigce w nas impulsy metafizyczne sg zbyt silne, aby mogly si¢ na co$
zda¢ napominania (hortatory treatment). Doprowadzg one co najwyzej do
ukrycia tych impulséw, ale nie bedg w stanie ich usuna¢. Jezeli metafizyka
ma oddac¢ caty dotychczas przynalezny jej szacunek nauce, to moze si¢ to
sta¢ jedynie przez jeszcze blizsze przyjrzenie si¢ zarowno jednej, jak i dru-
giej. Analizy sposoboéw weryfikacji i badania sktadniowe stanowig dobry po-
czatek, ale na tym rzecz nie moze si¢ zakonczy¢. Nalezatoby zbada¢, w jaki
sposob stowa przywodzace na mysl obrazy i metafory sg uzywane w nauce
i skontrastowac funkcje, ktére tam petnig z tymi, jakie spetniajg w metafizy-
ce; albo tez przyjrzec si¢ blizej potrzebom psychicznym i konfuzjom (confu-
sions), ktore sktaniajg ludzi do uznawania koniecznosci istnienia metafizyki.
Tego rodzaju dociekania zmienig nasze postawy wobec metafizyki w sposéb
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trwalszy i1 bardziej oswiecajacy. Nadadza ksztalt naszym postawom, rozja-
$niajac i wzbogacajac nasze przekonania. Gdyby postawa wroga metafizyce
byta budowana w ten wtasnie sposob, perswazyjnie zdefiniowany ,,nonsens”
moglby postuzy¢ za narzedzie krystalizacji postaw. Taki program dziata-
nia jest bardziej obiecujacy od tego, ktory zaproponowac¢ moga metafizycy.
Szkoda ukrywaé zatem prawdziwg zlozonos¢ zagadnienia za przedwczesnie
sformutowang definicja perswazyjng.

IV

Przejdzmy teraz do etyki i przyjrzyjmy si¢ uwaznie stowu ,,sprawiedli-
wos¢” tak, jak je zdefiniowano w Platonskim Parnstwie.

Pierwsza ksiega Parnstwa jawi si¢ w zbiorowej pamigci jako dyskusja po-
miedzy Sokratesem a Trazymachem. Sokrates odnosi w niej zwycigstwo,
ale nie jest w pelni zadowolony. ,,[...] ja zanim — powiada — znalaztem to,
czego$my najpierw szukali, a mianowicie, czym jest to, co sprawiedliwe, juz
to porzucitem, a wzigtem si¢ do roztrzasania tego, czy to jest wada i glupota,
czy tez madros¢ i dzielnosé™™.

Czy ta dyskusja o ,,cnotliwosci czy ztu” sprawiedliwosci bylta rzeczywi-
$cie zbedna dygresja? W $wietle naszych poprzednich rozwazan nie mozemy
si¢ zgodzi¢ z takim stwierdzeniem. Kontrowersja ta miata rozstrzygnac, czy
sprawiedliwo$¢ ma zachowaé swoje pochwalne znaczenie emotywne, i sg to
rozwazania kluczowe dla dalszego rozwoju dialogu. Gdy ktos$ chce dokonac
definicji perswazyjnej (a zobaczymy za chwile, ze taki byt zamiar Sokrate-
sa), musi si¢ upewnic¢, ze znaczenie emotywne terminu przeznaczonego do
zdefiniowania jest dobrze umocowane. W przeciwnym wypadku definicja,
ktora miata za zadanie postawi¢ w pochwalnym (laudatory) blasku tego ter-
minu cechy nalezace do proponowanej tresci pojeciowej, mogtaby rzucic
na nie obrazliwy (derogatory) cien. W przypadku stowa ,,sprawiedliwosc”,
ktore jest nazbyt powazne, na to by miato nies¢ ze sobg przyjemne skojarze-
nia, istnieje niebezpieczenstwo, ze moze ono uzyskac obrazliwe znaczenie,
zwlaszcza, gdy cztowiek taki jak Trazymach (postugujac si¢ technika wspo-
mniang na stronie 6) uzyje w tym wilasnie celu swoich umiejetnosci orator-
skich. Sokrates musi zatem wychwali¢ sprawiedliwos¢, zanim przystapi do
jej zdefiniowania.

5 Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Warszawa 2010, 354b, s. 63.
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Problem sensu ,,sprawiedliwos$ci” pojawia si¢ ponownie w ksiedze czwar-
tej. Ksiegi druga i trzecia przekierowuja nasze preferencje (interests) po-
przez opisywanie panstwa idealnego. Te preferencje musza zosta¢ utrwa-
lone. Mozna tego dokonac, okreslajac terminami pochwalnymi najbardziej
znaczace cechy owego panstwa. Sposrod czterech termindw, ktore wymienia
Sokrates, ,,madrosci”, ,,odwagi”, ,,umiarkowania” i ,,sprawiedliwo$ci”, trzy
pierwsze moga od razu postuzy¢ do tego celu bez zmieniania ich tresci po-
jeciowej. Czwarty termin zostaje zarezerwowany dla wszystkiego tego, co
bedzie jeszcze potrzebowato uszlachetnienia. W ten sposob odnaleziona zo-
staje definicja ,,sprawiedliwos$ci”: ,,panstwo byto sprawiedliwe przez to, ze
kazdy z tych trzech rodzajow, jakie w nim byly, robit swoje”.

Trudno zaprzeczy¢, ze definicja ta ma charakter perswazyjny — temu, ze
jest ona ptomienng pochwalg nowego systemu klasowego, ze jest rodzajem
pigknej i inspirujacej propagandy arystokratycznej. Potoczne rozumienie
sprawiedliwo$ci musi ustapi¢ przed ,,prawdziwym” — tym, ktére uszlachet-
ni¢ ma 6w pochwalny termin.

Taka interpretacja moglaby zaszokowac Platona jako zdecydowanie obca
jego sposobowi myslenia. Jednak jego sprzeciw miatby by¢ moze charakter
mniej fundamentalny, niz by to moglo si¢ z poczatku wydawac. Przyjrzyjmy
si¢ temu stanowisku, wskazujac jednoczesnie na te jego punkty, gdzie wyka-
zuje ono analogie do tego, ktore dopiero co przedstawilismy.

Platon zgodzilby si¢, Ze potoczne rozumienie stowa ,,sprawiedliwo$¢”
stanowi jedynie punkt wyjScia. Musimy naszg definicj¢ urabia¢ nie na po-
dobienstwo potocznego pojecia sprawiedliwosci, ale na podobienstwo samej
sprawiedliwosci — wiecznej Idei sprawiedliwosci, ktorej przypatrywaliSmy
si¢ jeszcze przed naszym urodzeniem, a ktorg teraz mozemy poznac jedynie
przywolujac na pamig¢é¢ wspomnienie owej wizji. Definicja opar-
ta na potocznym uzyciu terminu moglaby jedynie odtworzy¢ niedoskonate
wspomnienie Idei, tak jak si¢ ono utrwalito w umystach ludzi placzacych sig
wsrod roznorakich pogladow przyjetych przez cztonkdéw spotecznoscei.

Tak nakreslona ni¢ porozumienia wydaje si¢ bardzo cienka i nadwatlona
dodatkowo przez teori¢ przywotywania przypomnien. Na jakiej
podstawie Platon twierdzi, ze jego wtasne wspomnienie jest adekwatne? Czy
uznat je za adekwatne dopiero wtedy, gdy zgodzito si¢ koncepcja zaspoka-
jajaca jego najglebsze aspiracje? Czy metoda dialektyczna nie byla jedynie
narzedziem rozjasniania jego umystu po to, zeby owe aspiracje mogly zo-

° Tamze, 441d, s. 187.
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sta¢ w jaki$ sposob wyartykutowane? Trudno patrze¢ na to inaczej. Platon
aspirowat do Ideatow (aspired to the Ideas), ale nie wigzato sie to z jakas
cudowng mocg przyciaggania, w ktora wyposazone bylty owe Ideaty (Ideas).
Byta to analityczna koniecznos¢. Wszystko to, co nie byto przedmiotem jego
aspiracji, nie mogto zosta¢ nazwane Ideatem (/dea). Jezeli tak wtasnie byto,
to nasze podejscie znowu zbliza si¢ do jego sposobu postepowania. Gdyby
rzeczywiscie §wiadomie formutowat on definicje perswazyjna, to i tak wy-
bralby na tres¢ pojeciowa sprawiedliwosci, przedmiot tych samych
aspiracji. Nic innego nie mogto zosta¢ nazwane owym pochwalnym imie-
niem. Utrzymali§my w ten sposob czynniki, ktore sktonity Platona do sfor-
mutowania definicji, a pozbyli$my si¢ poetyckiego krolestwa Idei, ktdrego
funkcja byto jedynie ozdobi¢ calg procedure, a nie zmieni¢ jej ostateczny
wynik.

Gdyby dzieto Platona miato charakter mniej utopijny, a bardziej satyrycz-
ny, moglby czerpa¢ swoje przypomnienia nie z jednego, ale z dwoch
krolestw Idei. Pierwszym byloby owo miejsce, gdzie przebywaja bogowie,
ktore opisal w Fajdrosie, drugim za$ krolestwo, w ktorym przebywa ,,tworca
zta”, pojawiajgcy sie niespodziewanie w X ksigdze Praw’. I tak jak aspira-
cje bylyby kryteriami adekwatnos$ci przypomnien plynacymi z pierwszego
krolestwa, tak awersje stanowilyby kryteria zaczerpniete z drugiego. Teoria
definicji nie bylaby wowczas tak $cisle zwigzana z terminami pochwalnymi.
Przypomnienie moze si¢ dokona¢ réwniez za posrednictwem termi-
néw obrazliwych. Trzeba jednak koniecznie pamigtaé, zeby przy definiowa-
niu tych ostatnich trzymac si¢ tych przypomnien, ktére pochodza z drugiego
krolestwa. Jednymi z najpowazniejszych btedow filozoficznych sa te, ktore
pojawiajg si¢ w sytuacji, gdy probujemy wywota¢ przypomnienie, po-
stugujac si¢ kryteriami pochodzacymi z ,,niewtasciwego” krolestwa, gdzie
o tym, ktore z krolestw jest wlasciwe, decyduje znaczenie emotywne defi-
niowanego terminu.

Musimy jednak powrdci¢ do definicji ,,sprawiedliwosci”. Definicja Pla-
tonska byta perswazyjna, ale nie byla pod tym wzgledem w zaden sposéb
wyjatkowa. Pozniejsze definicje tego samego terminu, z niewieloma wyjat-
kami, byty rownie perswazyjne. Wywieraty one, oczywiscie, inny wptyw.

7 W ttumaczeniu Marii Maykowskiej [Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1997,
s.407] mowa jest o jednej z dw6ch dusz wladajacych przestworem niebios, a mogacej réwniez
dokonywac rzeczy zlych - przypis ttumacza.
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Nie wszyscy filozofowie byli arystokratami. Ale wptyw niewatpliwie wy-
wieraty.

Rozwazmy definicj¢ Benthamowska. ,,Sprawiedliwos¢, w jedynym sen-
sie, w ktorym ten wyraz ma znaczenie (!), jest osobisto$cig urojong, wymy-
slong dla utatwienia rozméw. Jej nakazy sg nakazami uzytecznosci w zasto-
sowaniu do pewnych wypadkow’s. Méwiac prosciej: ,,To jest sprawiedliwe
prawo” stanowi hipostazujaca forme powiedzenia: ,,To prawo przyczynia si¢
do najwiekszego mozliwego szczgscia jak najwigkszej liczby ludzi”. Ta de-
finicja nie wydaje nam si¢ na pierwszy rzut oka perswazyjna, poniewaz od-
czucia wielu z nas zgadzaja si¢ z kierunkiem, w ktorym nas ona prowadzi.
A jednak stawia ona nacisk na same obliczenia, naciska na liczenie si¢ ze
szczesciem biedaka w tym samym stopniu, co ze szcze¢sciem bogacza, i naj-
wyrazniej nawoluje do glebszej demokratyzacji. Definicja ta propaguje ide-
aty wielkiego liberata.

»Sprawiedliwa” placa dla robotnikow to taka, mogltby kto§ zasugerowac,
ktéra zgadza si¢ z tym, co robotnik mogtby uzyska¢ w zgodzie z prawem
podazy i popytu w sytuacji idealnego rynku, w sensie ekonomicznym. Ta de-
finicja catkiem dobrze ukrywa swoj perswazyjny charakter, robigc wrazenie
oderwanej od praktyki tak, jak oderwana jest czysta ekonomia. Jest ona jed-
nak nawotywaniem, cho¢ w ztagodzonej formie, nie do tego, aby umozliwi¢
dziatanie praw ekonomii, ale do tego, by umozliwi¢ dziatanie ,,naturalnych”
praw ekonomii — takich, jakimi by byly, gdyby przemyst dziatat na zasadzie
czystej konkurencji —,,kazdy sobie rzepke skrobie”. Nadal wigc tego rodzaju
definicja brzmie¢ bedzie przyjemniej dla tych, ktorzy sa dobrze osadzeni
w ramach gospodarki przemystowej, niz dla tych, ktorzy nie sg.

»Sprawiedliwos¢” moze by¢ definiowana na bardzo wiele sposobow,
z ktorych zaden nie zaszokuje leksykografa. Oko za oko, zab za zab? Po pro-
stu dotrzymywanie umoéw? Wola krolewska? Dystrybucja dobr spotecznych
uzalezniona od ilo$ci pracy? Do wyboru mamy wiele mozliwych sensow
i mozemy, bez wigkszych ograniczen, tworzy¢ nowe. Jednak wybor jednego
z sensOW nie jest sprawa trywialna, poniewaz bedzie on oznaczat dodanie
owemu sensowi powagi przez okreslenie go terminem pochwalnym. Wybor
jednego z senséw oznacza opowiedzenie si¢ po ktorej$ ze stron walki spo-
leczne;j.

8 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przel. Bogdan Nawro-
czyr’lski, Warszawa 1958, s. 178, przyp. 1.
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Jest rzecza interesujaca, ze teoretycy zawsze byli zaklopotani niepewno-
$cia, jaka obarczony jest namyst etyczny i dostrzegali, nawet w chwilach
filozoficznego wyciszenia, obecne w nim elementy perswazji. Probowali ich
unikac przez precyzyjne definiowanie termindw, jakimi si¢ postugiwali, ma-
jac nadziejeg, ze w ten sposob beda mogli wprowadzi¢ do swoich badan wigk-
szy tad 1 uczyni¢ je bardziej racjonalnymi. Jak na ironi¢, same te definicje
zawieraly elementy perswazji ukryte za zastong czysto racjonalnej analizy.

v

Przyktady, ktore rozwazyliSmy, czy wzigte z metafizyki, teologii, episte-
mologii czy etyki, wskazujg na to, ze definicje perswazyjne nie stanowig
rzadkos$ci w filozofii, i ze brak rozpoznania ich perswazyjnego charakteru
jest przyczyna wielu nieporozumien. Jaka jest jednak istota owych niepo-
rozumien? Z grubsza taka: niedostrzeganie elementow perswazji sprzyja
powstawaniu nieporozumien co do rodzaju niezgody, z jakiej rodzi
si¢ wiele dyskusji, i, w konsekwencji, do obierania nazbyt prostych metod
uzasadniania swoich twierdzen, lub tez do szukania ostatecznych metod do-
wodzenia, podczas gdy takowe nie istnieja.

Te nieporozumienia metodologiczne sg juz teraz dostatecznie widoczne,
ale nalezy jeszcze wydoby¢ na jaw ich nastgpstwa. Sprobujmy pokazac rze-
czywistg ztozono$¢ metodologiczna, jaka niesie ze sobg zagadnienie defini-
cji perswazyjnych. W ten sposob stanie si¢ jasne, jak wielki byt rozmiar do-
tychczasowych przeoczen w tej kwestii. Wygodnie bedzie zajaé si¢ uzytym
juz przyktadem stowa ,,sprawiedliwos$¢”, cho¢ oczywiscie nalezy pamigtac,
ze te same ustalenia beda si¢ tyczy¢ kazdego innego terminu mogacego pod-
lega¢ definicji perswazyjnej’.

Dwoch ludzi nie zgadza si¢ co do tego, czy dane prawo jest sprawiedliwe.
Przyjrzyjmy sie formom, jakie przybra¢ moze ich argumentacja.

(1) Zatézmy, ze przydaja oni stowu ,,sprawiedliwy’ te sama tre$¢ pojecio-
wa, mianowicie taka: prowadzi do skutkéw A i B.Ichspér mogtby
by¢ tym przypadku rozstrzygnigty za pomoca metody empirycznej. Musieli-
by jedynie sprawdzi¢, czy prawo stanowigce przedmiot ich sporu rzeczywi-
Scie ma takie konsekwencje.

® W tlumaczeniu pomijam akapit, w ktérym Stevenson nawigzuje do ustalen rozdziatu
umieszczonego przed niniejszym artykutem w ksigzce Facts and Values: Studies in Ethical Ana-
lysis. Uwagi te nie zawieraja zadnych dodatkowych ustalen [przypis thumacza].
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Tego rodzaju proste sytuacje zdarzaja si¢ jednak rzadko. Jak widzieli-
$my, slowo ,,sprawiedliwos$¢” podlega ciaglym definicjom perswazyjnym,
w zwigzku z tym r6zni ludzie uzywajg go na wiele rozmaitych sposobow.

(2) Zatozmy, ze pierwszy cztowiek uzywa stowa ,,sprawiedliwy”, aby
odnies¢ si¢ do A i B, drugi za$, odnosi je do B i C. Z16zmy dalej, ze B
jest jedynym punktem, ktory rodzi spor. W tym przypadku nie dostrzegliby
oni nawet rozbiezno$ci w rozumieniu terminu ,,sprawiedliwy” i mogliby
rownie skutecznie postuzy¢ sie¢ metoda empiryczna, ktora pozwolitaby roz-
strzygnaé, czy owo prawo prowadzi do nastgpstwa B.

(3) Z16zmy teraz, ze sposob uzycia stowa ,,sprawiedliwy” jest taki, jak
w punkcie (2), ale przedmiotem sporu jest C, a nie B. W tym przypadku
rozbiezno$ci w rozumieniu terminu wysztyby najpewniej na jaw. Mimo
to w pewnych okolicznosciach spor mogtby zostaé rozstrzygniety za po-
mocg metody empirycznej. Bytoby tak wtedy, gdyby drugi z rozmowcow,
ten, ktory taczy ,,sprawiedliwos$¢” z B i1 C, byt tym, ktory zaprzecza temu,
aby prawo, o ktorym rozmawiaja byto sprawiedliwe. Jego oponent mogiby
wowczas wykaza¢ empirycznie, ze postuzenie si¢ owym prawem prowadzi
do C (zaktadamy, ze co do nastepstwa B panuje pomiedzy rozmawiajacymi
zgoda). ,,Oddalilem twoje zarzuty”, mogtby powiedzie¢ 6w drugi ,,mimo,
ze byly oparte na nieporozumieniu co do tego, czym jest sprawiedliwosc”.

Ten przypadek rodzi trudnos¢, ktorej trzeba si¢ blizej przyjrze¢. Pierw-
szy rozmdéwca w swoim wyjsciowym stanowisku nie odnosit si¢ do C,
drugi za$§ zaprzeczyt sprawiedliwemu charakterowi prawa, o ktéorym roz-
mawiali przez odniesienie si¢ do C wtasnie. A zatem wyj$ciowe stanowi-
sko pierwszego z nich nie zostalo w zaden sposéb zanegowane. Mimo to
pierwszy rozmowca czuje, nawet jezeli rozbiezno$¢ w rozumieniu terminu
»sprawiedliwo$¢” wyszta na jaw, ze drugi rozmoéweca jest rzeczywiscie jego
oponentem. Bedzie odczuwat potrzebe obalenia pogladu przeciwnika jako
jedynego sposobu obrony wtasnego stanowiska. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Pytanie to wydaje si¢ ktopotliwe tylko dlatego, ze odnosilismy si¢
w analizie problemu jedynie do tresci pojeciowej. Milczaco zatozylismy,
ze dyskutujacy przyjmowali postawe naukowa umotywowang przez czy-
sta cieckawos¢. Jezeli nasz przyktad ma by¢ w jakikolwiek sposob typowy,
to zatozenie to jest zupelnie nieuzasadnione. Uzycie stow ,,sprawiedliwe”
1 ,,niesprawiedliwe” §wiadczy w sposob oczywisty o tym, ze jeden z dys-
kutantow opowiadat si¢ za prawem, o ktérym rozmawiali, a drugi prze-
ciw niemu. Nie zgadzali si¢ oni w swoich preferencjach
(disagreeing in interest). Kazdy z nich miat inne preferencje zwigzane

38



Definicje perswazyjne

z owym prawem (had a different kind of interest in the law), 1 zaden nie
bytby zadowolony, gdyby nie udato mu si¢ zmieni¢ preferencji przeciw-
nika. Ten rodzaj niezgody tatwiej mozna dostrzec, patrzac z perspektywy
znaczenia emotywnego, niz tresci pojeciowej. Fakt, ze tres¢ pojeciowa,
jaka przypisywatl stowu ,,sprawiedliwo$¢”, nie zostata zakwestionowana,
nie doprowadzit go do przekonania, ze jego stanowisko nie zostato zakwe-
stionowane. Chcial on sktoni¢ swojego oponenta nie tylko do uznania pew-
nych jego konsekwencji, ale rowniez do tego, aby owo prawo pochwalat;
jego oponent za$, bez wzgledu na to, jaka tre$¢ pojeciowg przypisywatby
on terminowi ,,sprawiedliwy”, nie bylby sktonny do chwalenia prawa, kto-
re sam okres$latby mianem ,,niesprawiedliwego”.

Niezgode co do preferencji najlatwiej dostrzec w przypadku (3), ale
chwila namystu wystarczy, zeby dostrzec, ze jest ona rowniez obecna
w przypadkach (1) i (2). Uzycie pochwalnego wyrazenia ,,sprawiedliwe”
w tych przyktadach $wiadczylo o tym, Ze spor toczyt si¢ o to, czy prawo,
o ktore si¢ spierano, ma zyska¢ przychylnos¢, czy nie. Problem A, B i C 1a-
czyl sie, oczywiscie, z tym zagadnieniem, ale, tak jak w przypadku (3), 13-
czyl sie dlatego, ze niezgoda co do preferencji byta zakorzeniona w niezgo-
dzie co do przekonan. Innymi stowy, dyskutujacy mogliby zgodzi¢ si¢ co
do preferencji owego prawa, gdyby tylko zgodzili si¢ co do przekonan na
temat konsekwencji jego obowigzywania. W pierwszych dwoch przypad-
kach owe przekonania odnosity si¢ do skutkow, ktore obaj dyskutujacy
konceptualizowali, uzywajac stowa ,,sprawiedliwe”. W trzecim przypadku
chodzito o co$, co tylko jeden z dyskutujacych okreslal tym mianem. Jest
to jedyna rdéznica pomi¢dzy tymi przypadkami i nie jest to roznica istot-
na. Niezgoda pomiedzy oponentami miata tego rodzaju naturg, ze mogla
zosta¢ zazegnana jedynie przez uzgodnienie preferencji wzgledem prawa,
o ktore si¢ spierano (interest in the law). Przekonania byly istotne tylko
o tyle, o ile przekierowywaly preferencje. Jakie to byly przekonania, i to,
czy zostaly one otwarcie wyrazone przez rozmowcoOw, wptywato na ztozo-
no$¢ procesu argumentacyjnego, ale nie na jego fundamentalny charakter.

Te uwagi przygotowaty nas do omoéwienia kolejnego przypadku.

(4) Zatozmy, tak jak poprzednio, pierwszy cztowiek uzywa stowa ,,spra-
wiedliwy”, zeby nazwac¢ A i B, a drugi cztowiek (ktory odmawia prawu
»sprawiedliwos$ci”) uzywa tego samego stowa dla oznaczenia B i C. Przy-
pusémy dalej, ze obie strony ustalily bez cienia watpliwosci, ze prawo to
prowadzi do nastepstw A i B, a nie prowadzi do nastepstwa C. Z pojecio-
wego punktu widzenia, strony nie potrafig wskaza¢ na punkt, w ktorym by
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sie nie zgadzaty, ani tez nie ma mozliwosci, z jakg mieliSmy do czynienia
w przypadku (3), przekonania jednego oponenta przez drugiego ,,nawet
w $wietle podtrzymywanej przez tamtego btednej koncepcji sprawiedli-
wosci”. Mimo to mogg oni nadal spierac si¢ o sprawiedliwy charakter pra-
wa. Pochlebna moc stowa ,,sprawiedliwe” i uwlaczajagca moc stowa ,,nie-
sprawiedliwe” wskazujg nadal na istnienie niezgodnosci w preferencjach.

Z metodologicznego punktu widzenia ten przypadek jest szczegélnie
istotny. Stanowi on przyktad sporu, ktérego nie mozna rozstrzy-
gngé¢ metoda empiryczng.

Stanie si¢ to jasne, gdy jeszcze raz, ryzykujac powtdrzenie, zastanowi-
my si¢, dlaczego w pierwszych trzech przypadkach decydujacg role w roz-
strzyganiu sporu odegrata metoda empiryczna. W kazdym z trzech
pierwszych przypadkéw wyjsciowa teza jednego z dyskutujacych byta fat-
szywa na mocy zasady sprzecznos$ci lub ex hypothesi. Dodatkowo kazdy
z dyskutujacych preferowat prawo stanowiace przedmiot dyskusji tylko
o tyle, o ile sadzil, ze da si¢ o nim prawdziwie orzec, ze jest sprawiedliwe,
przy jego rozumieniu stowa ,,sprawiedliwo$¢”, albowiem w innym przy-
padku nadawatby pochwalnemu terminowi odmienng tre$¢ pojeciowa.
Mowiac krotko, niezgoda co do preferencji stanowigca punkt wyjscia dys-
kusji, byta zakorzeniona w niezgodzie co do przekonan — takich przeko-
nan, ktére w punkcie wyjscia wyrazat niezgodnie z prawda przynajmniej
jeden z oponentow. Metoda empiryczna, podwazajac to przekonanie,
umozliwiala rozstrzygniecie niezgody co do preferencji.

Jednak w przypadku (4) wyj$ciowe przekonania obu dyskutujacych sa
prawdziwe. Sg oni skfonni, tak jak poprzednio, opowiedzie¢ si¢ za lub
przeciw prawu, o ktérym rozmawiaja, w zaleznosci od tego, czy beda je
mogli nazwac¢ sprawiedliwym w przyjetych przez siebie réznych sensach
tego stowa. W tym przypadku badanie empiryczne przyznato racj¢ po-
gladom obu oponentéw. Pierwszy z nich bedzie mogl nadal z uznaniem
nazywa¢ prawo ,,sprawiedliwym”, a drugi z niechecig okresli je mianem
»niesprawiedliwego”. Niezgoda w tym przypadku nie jest zakorzeniona
w zadnym wyrazanym przez ktoregokolwiek z nich przekonaniu, a moze
wyptywac jedynie z réznicy temperamentow. Skoro jednak metoda empi-
ryczna moze doprowadzi¢ do zmiany preferencji tylko przez zmiang prze-
konan, to jak mozna jej uzy¢ do rozstrzygniecia tego sporu?

Jest jasne, ze metoda empiryczna nie moze mie¢ w przypadku (4) takie-
g0 samego zastosowania, jak w przypadkach (1) (2) i (3). Nie powinnismy
zbyt szybko formutowa¢ wniosku, zgodnie z ktorym nie moze ona spetnié¢
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zadnej funkcji w zazegnywaniu sporu. Poprowadzmy nasze analizy o krok
dale;j.

Jezeli bedziemy badac¢ dalej przypadek (4), to okaze sie¢, ze definicje per-
swazyjne, ktore do tej pory mozna uczyni¢ odpowiedzialnymi jedynie za
wieloznacznos¢ stowa ,,sprawiedliwe”, zaczng odgrywac tatwiej dostrzegal-
ng, istotng role. Obaj rozmdwcey, chcac wptynaé na preferencje oponenta,
beda nastawali na przyjecie ich definicji sprawiedliwo$ci. Beda sie
starali rozwazy¢ kwestig, czy prawo, o ktore si¢ spierajg jest ,,sprawiedliwe”
w prawdziwym sensie tego stowa. Dopdki nie zgodza si¢ co
do owego prawdziwego sensu, nie beda mogli rowniez rozstrzygnac¢ kwestii
fundamentalnej dla ich sporu, a mianowicie: czy prawo, o ktdre si¢ spiera-
ja, zasluguje na szacunek, czy nie. Metoda empiryczna, jakkolwiek bezuzy-
teczna jako $rodek okreslania prawdziwosci czysto pojeciowych twierdzen
postawionych przez rozmdéwcodw na wstepie, moze si¢ okaza¢ pomocna jako
srodek wsparcia dla formulowanych przez nich definicji perswazyjnych.
Drugiemu rozmowcy mozna np. wykazac (may be led to discover), ze C, do
ktorego odnosi si¢, uzywajac stowa ,,sprawiedliwe”, ma dalsze nastgpstwa
F, G i H. Jezeli nie preferuje on tych konsekwencji, to moze rowniez zre-
zygnowac¢ z definiowania sprawiedliwosci w kategoriach C. Jezeli pokaze
mu si¢, ze A ma dalsze konsekwencje w postaci I, J i K, ktore preferuje, to
moze on zdecydowaé, ze méwiac ,,sprawiedliwe” bedzie si¢ odtad odnosit
do A. Inaczej mowiac: moze on zaakceptowaé definicje, przy ktorej obstaje
jego oponent. Rozméwey zgodzg sie¢, ze prawo, o ktorym rozmawiajg, moze
by¢ obustronnie zaakceptowane jako ,.sprawiedliwe”. Wypracowana w ten
sposob tres¢ pojeciowa bedzie wynikiem powickszenia si¢ wiedzy empi-
rycznej, ale jej wypracowanie zakonczy debate nie po prostu (not merely)
dlatego, ze obaj jej uczestnicy zgodza si¢, iz 0 owym prawie mozna zgodnie
z prawdg orzec, ze jest sprawiedliwe, ale dlatego obaj przyznaja, ze ich pre-
ferencje zostaty uzgodnione i obu ono odpowiada.

Przypadek (4) moze by¢ zatem rozstrzygniety przez odwotanie si¢ do
wiedzy empirycznej, ale musimy pamigtac, ze odwotanie do empirii moze
rowniez zawies¢. Nawet jezeli rozmawiajacy wyluszcza przed soba wszelkie
mozliwe konsekwencje przyjecia danego prawa, moze si¢ zdarzy¢, ze jeden
z nich bedzie je nadal potepial, a drugi pochwalat. W takim przypadku nie
bedzie mozna wypracowac¢ wspolnej tresci pojeciowej stlowa ,,sprawiedli-
we”, 1 cho¢ zaden z nich nie bedzie twierdzil o owym prawie niczego, co
mozna by okresli¢ mianem fatszu, nadal nie beda si¢ mogli zgodzi¢ co do
tego, czy jest ono sprawiedliwe. Niezgoda bedzie tyczyla preferencji i nie
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bedzie zakorzeniona w niezgodzie co do przekonan. Jezeli tego rodzaju nie-
zgoda moze by¢ usunieta, to tylko przez skuteczne nawotywania (exhorta-
tion).

Jest 0gdlng zasada, ze metoda empiryczna moze pomoc w rozstrzyganiu
sporow etycznych, czy jakichkolwiek sporow o preferencje, tylko wtedy,
gdy spory te sa zakorzenione w sporach o przekonania. Przedstawiony zarys
metodologiczny jest skomplikowany tylko gdy chodzi o ustalenie, ktére
przekonania znajduja si¢ u podtoza niezgody co do preferencji — czy w ogodle
istnieja, a jezeli tak, to w jakim stopniu zostalty wyrazone w ramach sta-
nowisk wyjsciowych w sporze. Tego rodzaju rozwazania sg kluczowe dla
rozjasnienia natury danego sporu, ale nie posiadajg jakiej$ dodatkowej wagi.
Wynika to jasno stad, ze spory tego rodzaju maja swoje zrodto raczej w zna-
czeniu emotywnym twierdzen wyjsciowych, niz w ich tresci pojeciowe;.
Jasnym czyni to nastepujace spostrzezenie: W rzeczywistej praktyce jezyko-
wej stowo ,,sprawiedliwy” jest uzywane w sposob tak metny, ze zaden z dys-
kutujacych nie moze by¢ pewny, ktore z konsekwencji, o jakich byta mowa,
zawieraja si¢ w definicji ,,sprawiedliwosci”, ani ktore z nich psychologicznie
wplynely na to, ze zaakceptowat on t¢ definicje.

Przedstawiony tutaj schemat analizy nadaje si¢ do zastosowania wobec
wszystkich specyficznych terminéw etycznych, a takze wobec takich termi-
now jak termin ,,pickny”. Schemat zastosowany gdzie indziej'® przy analizie
terminu ,,dobry” moze sta¢ si¢ uzyteczny przy badaniu ogélnych (generic)
terminow etycznych. (Nie daje on do dyspozycji zadnych gotowych narzedzi
okreslania r6znic gatunkowych). Jednak wybor pomiedzy tymi schematami
jest kwestig technicznej wygody. ,,Sprawiedliwy” mogltby by¢ moze zostac
potraktowany tak jak dobry, a odrézniony od niego rodzajem wchodzacych
w gre preferencji, cho¢ dzisiejsza terminologia psychologiczna nie dostarcza
zadnych narzedzi do dokonania tego typu odroznien. ,,Dobry” méglby by¢
potraktowany tak, jak ,,sprawiedliwy”. W tym kierunku zmierzaty analizy
dokonane przez Moritza Schlicka'', ktory jednak niedostatecznie podkreslit
wagg niezgody co do preferencji, co wypaczyto jego sposoéb ujmowania pro-

1 The Emotive Meaning of Ethical Terms, czg$¢ 4. Zob. tez Retrospective Comments czg$¢ 9,
gdzie prezentuje si¢ nieco odmienny punkt widzenia w odniesieniu do ,,wlasciwych terminéw
etycznych” [Mowa tu o rozdziatach ksigzki Stevensona Facts and Values: Studies in Ethical
Analysis, Yale University Press, New Haven, CT. 1963, do ktdrej wlaczona zostala niniejsza
rozprawa — przyp. ttum.].

""" M. Schlick, Zagadnienia etyki, przet. M. 1 A. Kawczakowie, Warszawa 1960, rozdz. L.
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blemu. To samo moze by¢ powiedziane, z pewnymi zastrzezeniami, o orygi-
nalnych analizach Ogdena i Richardsa'? i o badaniach C. D. Broada®.

Terminy etyczne uzywane sg w sposob tak metny, ze daje si¢ do ich po-
tocznego uzycia zastosowaé wiele roznych schematow analitycznych. Rze-
czg czcza byloby wskazywanie jednego z tych schematow jako jedynie
wlasciwy. Wazne jest tylko to, zeby owe analizy wyciggaty na $§wiatlo dzien-
ne, w ten lub inny sposodb, istotne cechy sporéw etycznych. Sa nimi: znacze-
nia emotywne, dynamiczny sposob uzycia jezyka, niezgoda co do preferen-
cji i istotna, cho¢ nie rozstrzygajaca, rola metody empiryczne;.

Przetozyt Marcin Pietrzak

2 1. A. Richards i C. K. Ogden, The Meaning of Meaning, Harvest/HBJ 1923, s. 149.
3 C. D. Broad, Is Goodness the Name of a Simple, Non-natural Quality?, ,Proceedings of the
Aristotelian Society”, n.s. 34 (1933-1934), ss. 249-68.
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