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Poznanie naoczne w filozofii Kanta
wedlug Benedykta Bornsteina

Jeden ze wspolczesnych probleméw w interpretacji Kanta sprowadza si¢
do pytania, czy Kantowska koncepcja doswiadczenia stanowi wersje koncep-
tualizmu, czy tez jest ona blizsza jego przeciwienstwu, jakim jest non-kon-
ceptualizm. Konceptualizm w sprawie tresci doswiadczenia percepcyjnego
glosi, Ze tre$¢ ta ma z koniecznosci charakter pojeciowy (skonceptualizowa-
ny). Przeciwienstwo tego pogladu oznacza negacje tej tezy. Tre$¢ rozumie si¢
tutaj po Fregeowsku, tzn. jako sposob reprezentacji, odniesienia umystu do
przedmiotu. Zgodnie z zalozeniem przyjmowanym w debacie migdzy kon-
ceptualizmem a non-konceptualizmem odniesienie to mozna scharakteryzo-
wac dzieki rozrdznieniu na akt, przedmiot i tre$¢ przedstawienia, znanemu
w polskiej filozofii z prac Kazimierza Twardowskiego'.

Wspomniana debata porusza istotne problemy teorii poznania i filozofii
umystu, dyscyplin filozoficznych, w ktérych Kant zajmuje niekwestionowang
pozycje. Stawia ona bowiem takie pytania: Czy tre$¢ percepcji moze by¢ dana
bez posrednictwa pojec¢? Czy tres¢ dana w taki sposob moze odgrywac istot-
ng role nie tylko w nabywaniu, ale takze w uzasadnianiu przekonan empi-
rycznych? Czy posiadanie pojec jest koniecznym warunkiem intencjonalno-
$ci? Czym rozni si¢ intencjonalno$¢ angazujaca pojecia od intencjonalnosci
niepojeciowej? W badaniach nad filozofig Kanta s to zagadnienia stosun-

! Zob. K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawieti, PWN, Warszawa 1965.
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kowo nowe, gdyz wczesniejszych komentatoréw i krytykow filozofa bardziej
interesowal problem dualizmu wiladz poznawczych i odpowiadajacych im
przedstawien: danych naocznych i pojec¢®. Dla takich filozoféw jak Salomon
Maimon, Karl L. Reinhold, Johann G. Fichte, G. W. E. Hegel, problem stano-
wilo uzasadnienie tego dualizmu oraz mozliwo$¢ powigzania réznych wladz
i przedstawien w procesie poznawczym.

Dwudziestowieczny polski ttumacz i interpretator Kanta, Benedykt Born-
stein, podejmuje ten ostatni problem. Przytaczajac argumenty Kanta za roz-
réznieniem ,,zmystowosci” i ,,rozsadku”, Bornstein ukazuje racje pogladu
o0 nie-pojeciowej naturze ,,0gladow” W odrdznieniu od autoréw wspolcze-
snych, Bornstein przyjmuje Kantowski non-konceptualizm i poszukuje nie
tyle uzasadnienia wlasnego stanowiska interpretacyjnego, ile uzasadnienia
stanowiska Kanta i rozwigzania problemu, do ktérego ono prowadzi. Moim
zdaniem jednak rozwazania Bornsteina warto wzia¢ pod uwage takze z punk-
tu widzenia dyskusji wspodlczesnych, ktére pomijaja choc¢by metafizyczne
aspekty zwigzane z poruszanym zagadnieniem.

Artykul sklada si¢ z trzech czgs$ci. W czeéci pierwszej przedstawiam wy-
brane stanowiska w sporze o nature tresci do§wiadczenia w koncepcji Kanta.
Czes¢ druga dotyczy ,,problematu” Bornsteina oraz jego rozwigzania. Cze$¢
ostatnia natomiast jest poswigcona ocenie Bornsteinowskiego rozwigzania
problemu dualizmu wtadz poznawczych w $wietle wspomnianego sporu.

1. Czy Kant jest (non-)konceptualista?

Na poczatku postawmy dwa pytania: po pierwsze, dlaczego w debacie
miedzy konceptualizmem a non-konceptualizmem to wtasnie Kant cieszy si¢
szczegolnym zainteresowaniem? Po drugie, dlaczego ta debata jest tak po-
pularna wsrod wspdlczesnych interpretatoréw Kanta? Mozna na te pytania
odpowiedzie¢, przytaczajac stowa jednego z protagonistow debaty, Johna
McDowella, ktéry twierdzi, ze ,,Kant powinien w dalszym ciagu zajmowac
centralne miejsce w naszej dyskusji dotyczacej sposobu, w jaki myslenie od-
nosi si¢ do rzeczywistosci”®. Zdaniem McDowella Kant reprezentuje sta-

? Zob. E. C. Beiser, The Fate of Reason. German Philosophy from Kant to Fichte, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge MA 1987.
* J. H. McDowell, Mind and World, Harvard University Press, Cambridge MA 1996.
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nowisko konceptualistyczne, poniewaz wedtug Kanta ,wiedza empiryczna
stanowi rezultat wspolpracy miedzy odbiorczoscia a samorzutnoscia. [...]
Odbiorczos¢ nie dodaje do tej wspotpracy niczego odrebnego, nawet poje-
ciowo. Odpowiednie zdolnosci postugiwania si¢ pojeciami (conceptual capa-
cities) s3 zaangazowane w samg odbiorczo$¢™. W odrdznieniu od Wilfrida
Sellarsa, ktory w dwojaki sposob ujmuje Kantowskie dane naoczne: zaréw-
no jako przedmioty odniesienia terminéw jednostkowych, wchodzacych
w sklad sadow, jak i nieskonceptualizowane dane znajdujace si¢ u podstaw
procesu prowadzacego do powstania przekonan empirycznych i gwarantuja-
ce odniesienie tych przekonan do rzeczywistosci pozaumystowej’ - McDo-
well twierdzi, ze kazdy akt spostrzezeniowy, wedlug Kanta, wymaga udziatu
poje¢, gdyz kazdy taki akt stanowi odniesienie do przedmiotu®. Tego odnie-
sienia, ktore McDowell za Sellarsem okresla mianem ,,kierownictwa (guidan-
ce) z zewnatrz’, nie zagwarantujg nieustrukturowane dane zmystowe, bedace
skutkiem oddzialywania przedmiotéw na zmystowa odbiorczos¢.

Jak wida¢, zgodnie z konceptualistyczng interpretacja McDowella (ktora
jest dos$¢ rozpowszechniona)’, koniecznym warunkiem intencjonalnosci
jest pojeciowos¢ tresci doswiadczenia, wszystkie zatem stany umystu, kto-
rym nie mozna przypisac takiej tresci, nalezy uzna¢ za nieintencjonalne.
Do takich stanéw bedzie nalezalo doznawanie wrazen, ktére w terminologii
Kanta oznaczajg ,modyfikacje” stanu podmiotu i ktére nalezy odrézni¢ od
»percepcji przedmiotowych™. Zauwazmy, ze interpretacja McDowella po-
zostaje zgodna z interpretacja, ktorej — z braku lepszego okreslenia — mozna
nada¢ miano sensualistycznej: Kant traktuje wrazenia jako podstawowe, bez-
posrednio uchwytne ,,dane”, dane naoczne (Anschauungen) zas jako rezultat
intelektualnej konstrucji: syntezy ré6znorodnosci danych wedtug regul, jakich
dostarczajg czyste pojecia intelektu’.

4 Tamze, s. 9.

5 Zob. W. Sellars, Science and Metaphysics. Variations on Kantian Themes, Ridgeview, Atas-
cadero CA 1992; W. de Vries, Sellars and McDowell on the Structure of Sensory Consciousness,
»Diametros” 27 (1), 2011, s. 47-63.

¢ Zob. J. H. McDowell, Woodbridge Lectures, ,The Journal of Philosophy” 95 (9), 1998,
s. 431-490.

7 Essays on Nonconceptual Content, ed. Y. H. Gunther, The MIT Press, Cambridge MA 2003,
s. 1.

8 Zob. KrV, A 320/B 377.

® Zob. R. George, Kant’s Sensationism, ,Synthese” 47 (2), 1981, s. 229-255; K. Westphal,
Contemporary Epistemology: Kant, Hegel, McDowell, ,,European Journal of Philosophy” 14 (2),
2006 s. 274-301.
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Z kolei Hannah Ginsborg, odwolujac si¢ do koncepcji wyobrazni trans-
cendentalnej, przypisuje Kantowi konceptualizm umiarkowany. Zdaniem
Ginsborg spostrzeganiu towarzyszy ,,$wiadomo$¢ normatywnosci’, pocho-
dzaca z intelektu wyposazonego w aprioryczne kategorie. Jednak swiadomo$¢
tego rodzaju ,nie zaklada jakiegokolwiek wczesniejszego ujmowania poje-
¢’ W tym przypadku intelekt niejako kieruje wyobraznig, ktéra syntetyzu-
je réznorodne dane w spostrzezenia przedmiotdw, lecz ktéra z perspektywy
podmiotu dziala, by postuzy¢ si¢ okresleniem Kanta, niejako ,,na $lepo™".
Interpretacja Ginsborg pozwala dostrzec, ze Kantowska teoria doswiadcze-
nia dysponuje odpowiednimi $rodkami pozwalajacymi wyjasni¢ takie pro-
cesy jak nabywanie czy uczenie si¢ poje¢ przez nieposiadajace ich podmioty,
w szczegdlnosci dzieci.

Zwolenniczkg umiarkowanie non-konceptualistycznej interpretacji jest
Lucy Allais, ktdra twierdzi, ze ,,jedna z podstawowych mysli Kanta jest taka,
iz swego rodzaju bezposredni kontakt z przedmiotami, polegajacy na uobec-
nianiu si¢ jednostkowych przedmiotéw w swiadomosci, ma istotne znaczenie
dla poznania”. Propozycja Allais ukazuje wazny aspekt omawianej teorii:
dane naoczne okazuja si¢ tutaj tego rodzaju skladnikami tresci doswiadcze-
nia, ktére umozliwiaja odniesienie umystu do przedmiotéw jednostkowych,
podczas gdy pojecia odpowiadaja za kategoryzacje, przypisywanie wlasno-
$ci tym przedmiotom oraz ujmowanie zachodzacych miedzy nimi relacji.
Richard Aquila, réwniez odczytujacy Kanta w duchu non-konceptualizmu,
opisuje naoczno$¢ jako podstawowa forme odniesienia do przedmiotu,
przed-pojeciowa (pre-conceptual) intencjonalno$¢, ktérej struktura decyduje
o ograniczeniach ludzkiej wladzy poznawczej, a w konsekwencji dziedziny
mozliwych przedmiotéw poznania'. Wedlug Clintona Tolleya, ta podstawo-
wa forma odniesienia do przedmiotu stanowi szczegoélny sposob prezentaciji
przedmiotéw doswiadczenia, dostarczajac senséw pewnego rodzaju przed-
stawien — we Fregeowskim rozumieniu terminu ,,sens”'*. Kantowska koncep-
cja naocznosci zwraca uwage na istnienie niepojeciowych sensoéw, ktére od-

' H. Ginsborg, Was Kant a nonconceptualist?, ,,Philosophical Studies” 137 (1), 2008, s. 65-77.
11 Zob. KrV, A 78.

12 L. Allais, Kant, Non-Conceptual Content and the Representation of Space, ,Journal of the
History of Philosophy” 47 (3), 2009, s. 392.

B R. Aquila, Representational Mind: A Study of Kant’s Theory of Knowledge, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington 1983.

4 Zob. C. Tolley, The Non-Conceptuality of the Content of Intuitions: A New Approach, ,,Kan-
tian Review” 18 (1), 2013, s. 107-136.
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powiadajg temu, co Kant nazywa zjawiskiem, ,nieokreslonym przedmiotem
ogladania empirycznego™.

Inni badacze podkreslaja, ze wedltug Kanta naocznos¢ to odrebne, nieza-
lezne od wladzy tworzenia i stosowania poje¢, zrodio pewnego rodzaju in-
formacji. I tak, zdaniem Mario Caimi, wspomniang zasade, dotyczaca ko-
niecznosci ,wspotpracy” miedzy zmystowoscia a intelektem, mozna uznac za
~rewolucyjna nowos¢ w logice” czaséw Kanta'®. Tre$¢ pojecia, zgodnie z ta
zasadg, nie zalezy juz bowiem ,jedynie od jego logicznej mozliwosci”"’. Z ko-
lei Robert Hanna zwraca uwage na fragmenty pism Kanta, w ktérych mowa
o wlasnosciach przedmiotéw niemozliwych (wedlug Kanta) do uchwycenia
za pomoca pojeé, a danych w naocznosci. Chodzi tu o tzw. nieprzystajace od-
powiedniki — jak dwa trojkaty sferyczne lezace na roznych pétkulach czy lu-
strzane odbicie dloni - ktérych opisy miatyby niczym si¢ od siebie nie réznic,
lecz ktore potrafimy odrdézni¢ jakoby jedynie w naocznosci. Hanna zauwa-
za takze, Ze niepojeciowe dane naoczne umozliwiaja przed-refleksyjna, czy
tez proto-racjonalng, relacje miedzy ucielesnionym (embodied) podmiotem
a przedmiotami doswiadczenia'®.

2. ,,Zasadniczy problemat” Benedykta Bornsteina

Jak na tym tle przedstawiaja si¢ rozwazania Bornsteina na temat Kantow-
skiego dualizmu wladz poznawczych? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, ogra-
nicze si¢ do omoéwienia argument6éw z nastepujacych prac polskiego filozo-
fa: Preformowana harmonia transcendentalna jako podstawa teorii poznania
Kanta (1907), Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta (1910), Krytyka
immanentna filozofii geometrji Kanta (1911) oraz Kant i Bergson. Studjum
o zasadniczym problemacie teorji poznania (1913). Sg to wczesne prace Born-
steina, w poZniejszym okresie tworczosci filozof zajat sie bowiem zagadnie-
niami filozofii matematyki, filozofii nauki oraz préba opracowania naukowej

15 KrV, A 20/B 34.

16 M. Caimi, «Gedanken ohne Inhalt sind leer», ,,Kant-Studien” 96, 2005, s. 141.

17 Tamze, s. 144.

'8 R. Hanna, The Inner and the Outer: Kant’s ‘Refutation’ Reconstructed, ,Ratio” 13 (2), 2000:
146-174; tenze, Kant and Nonconceptual Content, ,European Journal of Philosophy” 13 (2),
2005: 247-290; tenze, The Myth of the Given and the Grip of the Given, ,Diametros” 27 (1),
2011: 25-46.
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metafizyki. Zagadnienia te oczywiscie pomijam, poniewaz interesuje mnie
tutaj dzialalno$¢ Bornsteina jako historyka filozofii i krytyka Kanta, ktory, jak
zauwaza w recenzji Zasadniczego problematu Jozeta Kodisowa'® (1910), a sto
lat p6zniej Krzysztof Slezifiski w monografii po§wieconej polskiemu ttuma-
czowi Prolegomendw, dostarcza przykladu ,tworczego wchodzenia w dialog
z mys$la europejska, a nie jedynie jej kopiowania™.

Tak zatem pierwsza praca to opublikowany w 1907 roku w ,,Przegladzie
Filozoficznym” doktorat Bornsteina. Dotyczy on projektu filozofii transcen-
dentalnej znanego z gtéwnego dziela Kanta, Krytyki czystego rozumu. Projekt
ten, majacy na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie, jak mozliwa jest zgod-
no$¢ apriorycznych struktur umystu z koniecznymi wlasciwosciami przed-
miotéw poznania, jest skazany, zdaniem Bornsteina, na niepowodzenie, po-
niewaz opiera si¢ na zalozeniu, ktorego prawdziwosci nie sposob wykaza¢ na
gruncie filozofii krytycznej. Zalozenie to méwi o koniecznosci powigzania
przedstawien rozsadku (poje¢) i zmystowosci (ogladéw) w doswiadczeniu.
Nie sposob wykazaé mozliwosci tego powigzania, poniewaz s3 to przedsta-
wienia réznego rodzaju (pojecia sg ogélne i dyskursywne, oglady - jednost-
kowe), a poza tym nie rozumiemy ,,zwigzku kategorji z ogladami, albowiem
kategorje s3, wedtug pogladéw Kanta, niezalezne od ogladéw, a oglady od ka-
tegorji’?'. Tego ,problematu”, wedlug Bornsteina, nie rozwigzuje ani trans-
cendentalna dedukcja kategorii, ani koncepcja wyobrazni transcendentalnej
jako tacznika miedzy zmystowoscig a rozsadkiem, ani transcendentalny sche-
matyzm traktujacy o przedstawieniach posredniczacych miedzy kategoriami
a formami zmyslowego ogladu. Jest tak dlatego, ze wszystkie te koncepcje
w istocie zakfadajg to, co nalezaloby udowodni¢, czyli mozliwo$¢ powigzania
heterogenicznych przedstawien. Jak wiec czytamy w Preformowanej harmo-
nii transcendentalnej:

zaden dowod nie wykaze mozliwosci zwiazku odrebnych a niezaleznych od
siebie pierwiastkéw, jezeli warunku tego zwiazku nie bedzie szukal w naturze
samych tych pierwiastkow, w ich zgodnosci wzajemnej, harmonji. Jako condi-
tio sine qua non mozliwosci polaczenia zmystowosci i rozsagdku w poznaniu

19 J. Kodisowa, B. Bornstein. Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta, ,,Przeglad Filozo-
ficzny” 13, 1910: 343-347.

2 K. Slezinski, Filozofia Benedykta Bornsteina oraz wybdr i opracowanie niepublikowanych
pism, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydawnictwo «scriptum», Katowice 2011, s. 19.

2! B. Bornstein, Preformowana harmonia transcendentalna jako podstawa teorii poznania
Kanta, ,,Przeglad Filozoficzny” 10, 1907, s. 277.
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przedmiotowym przyjac trzeba, wychodzac z zalozen, harmonje miedzy ele-
mentami tego poznania*.

Tak wiec ,,problemat” Kanta znajdzie rozwigzanie, jesli zalozymy istnienie
harmonii transcendentalnej miedzy dwiema réznymi wtadzami poznawczy-
mi i wlasciwymi im, wzajemnie od siebie odmiennymi, rodzajami przedsta-
wien. Poniewaz nie mozna dostarczy¢ immanentnego wyjasnienia tej harmo-
nii, trzeba, jak méwi Bornstein, przyja¢ wyjasnienie transcendentne i uznac,
ze jej podstawy jest Bog. Autor twierdzi, ze w Krytyce czystego rozumu Kant
omija wspomniany problem, i tylko w liScie do Herza z 26 maja 1789 roku
oraz w polemicznym pismie przeciw Eberhardowi z 1790 roku (O odkryciu,
po ktorym wszelka nowa krytyka czystego rozumu jest zbedna ze wzgledu na
istnienie wczesniejszej) wzmiankuje o harmonii migdzy wladzami poznaw-
czymi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze proponowane rozwigzanie zbliza
teori¢ Kanta do teorii Leibniza, a gdyby usunac z niej to, co Bornstein nazywa
»zasadg kopernikanska”, takze — zdaniem autora Preformowanej harmonii —
do preformizmu.

Opublikowana trzy lata pézniej, nakladem Ksiegarni Centnerszwera
w Warszawie i Altenberga we Lwowie, rozprawa Zasadniczy problemat teo-
ryi poznania Kanta rozwija watki obecne w pracy doktorskiej Bornsteina.
I tak, Bornstein podkresla réznice co do struktury miedzy ogladami a po-
jeciami (,,oglady zawierajg swe czesci sktadowe w sobie, pojecia, jak gdyby,
pod sobg”), ktdrg to strukture niekiedy charakteryzuje si¢, odpowiednio,
jako mereologiczng i teoriomnogo$ciowa®. Zauwaza takze, Ze realne prze-
ciwienstwo miedzy zmystowoscia a rozsadkiem dotyczy sposobu ich odnie-
sienia do przedmiotu - ma zatem charakter psychologiczny, a nie jedynie
logiczny - i wyrdznia dwa etapy procesu poznawczego: pierwszy, w ktérym
dane sg ,,nieokreslone jeszcze oglady” i drugi, w ktérym dane sg ,,objekty”*.
»Oglady” mozna okresli¢ jako dane zmystowe, ,,objekty” - jako dane $wiado-

22 Tamze, s. 293.

23 Tamze, s. 299.

2 B. Bornstein, Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta, sklad gléwny w Ksiegarni
G. Centnerszwera i Ski w Warszawie oraz H. Altenberga we Lwowie 1910, s. 14.

» K. D. Wilson, Kant on Intuition, ,Philosophical Quarterly 25 (100), 1975, s. 247-265.

2 B. Bornstein, Zasadniczy problemat..., s. 52.
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mosci”. Co wazne, Bornstein wykazuje, wbrew do$¢ powszechnej opinii*,
ze Kant dysponuje odpowiednimi ,,motywami” rozréznienia wladz poznaw-
czych i ich przedstawien. Motywy te Bornstein dzieli na moralno-religijne
i teoretyczne. Naleza do nich:

(a) umieszczenie Boga poza czasem i przestrzenia;

(b) deprecjacja roli zmystéw w procesie poznawczym;

(c) »ustanowienie panstwa rzeczy samych w sobie, dzialajacych na nasz
podmiot™;

(d) etyczny intelektualizm, zgodnie z ktérym praktyczne poznanie no-
umendéw (Bdg, wolnos¢) wymaga oddzielenia wyzszych wtadz po-
znawczych (intelekt, rozum) od zmystowosci;

(e) mozliwos$¢ czynienia z rozumu czysto logicznego uzytku;

(f) uznanie, ze tre$¢ poznania znajduje zrodto w zmystowosci;

(g) doswiadczenie wewnetrzne, pouczajace o biernym charakterze zmy-
stowosci;

(h) teoria matematyki jako nauki apodyktycznie pewnej oraz sagdéw ma-
tematycznych jako syntetycznych a priori;

(i) problemy metafizyki klasycznej: amfibolie i antynomie czystego rozu-
mu.

Tak wigc wbrew neokantystom Bornstein utrzymuje, iz ,nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze przeciwstawnos¢ zmystowosci i rozsagdku nie byta
dla Kanta twierdzeniem dogmatycznem, przyjetem bez dowodéw i nieuza-
sadnionem, lecz artykulem, znajdujacym liczne potwierdzenia, wytrzymu-
jacym proby krzyzowe (antynomij i amfibolij) i mogacym by¢ bezposrednio
sprawdzonym i dowiedzionym (przez zmyst wewnetrzny)”*.

Dalsze rozwazania, w cz. I i III Zasadniczego problematu, dotycza wspo-
mnianej juz krytyki dedukcji transcendentalnej i schematyzmu oraz me-
tafizycznego rozwiazania ,problematu”, ktéry mial zaprowadzi¢ Kanta do
postulowania ,,prestabilitowanej harmonii transcendentalnej” — ujawnionej
za sprawa krytyki Maimona (w liscie z 7 kwietnia 1789 roku) jakoby ,rze-

¥ Por. tamze, s. 56.

8 Zob. H. Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Union Deutsche Ver-
lagsgesellschaft, Stuttgart 1922; L. Falkenstein, Kant’s Intuitionism. A Commentary on the Tran-
scendental Aesthetic, University of Toronto Press, Toronto 2004, s. 29; P. Spryszak, Kilka uwag
na temat estetyki transcendentalnej Kanta, [w:] Kant wobec probleméw wspolczesnego swiata,
red. J. Miklaszewska, P. Spryszak, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 324n.

* B. Bornstein, Zasadniczy problemat..., s. 73.

30 Tamze, s. 89-91.
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czywistej podstawy” teoretycznej filozofii Kanta®. Poniewaz zagadnienia te
poruszalam przy okazji omawiania poprzedniego tekstu Bornsteina, przejde
do kolejnych prac.

W zamieszczonym w ,,Przegladzie Filozoficznym” z 1911 roku artykule
Krytyka immanentna filozofji gieometrji Kanta Bornstein wskazuje na nie-
konsekwencje Kantowskiej teorii geometrii, a zwlaszcza na obecno$¢ czyn-
nikéw empirycznych w ksztaltowaniu i uzasadnianiu sadow tej nauki. We-
dlug Bornsteina Kant operuje waznym, lecz nieuzasadnionym zatozeniem,
ze przestrzen geometrii Euklidesowej jest identyczna z przestrzenig naszego
doswiadczenia®, problematycznym tym bardziej, ze ta ostatnia zalezy od
rzeczy samych w sobie, ktorych wlasnosci ani sposobu dzialania nie jestesmy
w stanie pozna¢. Inny przyklad niekonsekwencji Kanta stanowi ,,paradoks
figur symetrycznych”, ktéry pokazuje, ze ,,gloszona przez Kanta racjonal-
no$¢ gieometrji stoi w sprzecznosci z nauka jego o niepojeciowej naturze
przestrzeni™**. Oglady, ktérym nie towarzysza zadne pojecia, Kant uznaje za
»Slepe”®, czyli poznawczo bezwartosciowe, geometria zas poucza nas o zja-
wiskach, ktérych nie mozemy pozna¢ za pomoca pojeé, a ktoére moga by¢
dane jedynie w naocznosci, jej dane okazuja si¢ zatem pozbawione wartosci
poznawczej.

O ,faktach irracjonalnych™®, do ktorych zalicza si¢ wspomniany para-
doks, pisze Bornstein takze w rozprawie Kant i Bergson. Studjum o zasadni-
czym problemacie teorji poznania, wydanej w Ksiegarni Wendego (,,Drukar-
nia Polska”) w Warszawie w 1913 roku. Mozliwo$¢ tych faktéw ma wedtug
Kanta dowodzi¢, ze ,,przestrzen nasza jest czym$ wybitnie niepojeciowym,
czyms§, co zawiera w sobie pierwiastek specyficzny, niepoddajacy si¢ zupel-
nie ujeciu przez mysl dyskursywna”. Jednak, jak zauwaza autor rozprawy,
figury symetryczne mozna pojeciowo w prosty sposob odréznié, przypisujac
im odpowiednie wspolrzedne w przestrzeni: na przyktad, wierzchotek figury

31 Tamze, s. 223.

32 B. Bornstein, Krytyka immanentna filozofji gieometrji Kanta, ,Przeglad Filozoficzny” 14,
1911, s. 322, P. Kitcher, Kant’s Transcendental Psychology, Oxford University Press, Oxford/
New York 1990.

3 B. Bornstein, Krytyka immanentna filozofji gieometrji Kanta, s. 325.

3 Tamze.

% zob. KrV, A 51/B 75.

3 B. Bornstein, Kant i Bergson. Studjum o zasadniczym problemacie teorji poznania, ksiggar-
nia Wendego i Ski, Warszawa 1913, s. 13.

37 Tamze, s. 14.
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A polozonej na gérnej potkuli sfery opiszemy za pomocg wspotrzednych <x,
Y, 2>, a wierzcholek figury A’ potozonej na dolnej poétkuli sfery — za pomoca
wspolrzednych <x, y, -z>%. A zatem z r6znicy miedzy dziedzing zmystowosci
i rozsadku nie musi wynika¢ niemozliwo$¢ pojeciowego ujecia przedmio-
téw naocznosci, ani tez btedno$¢ ujecia tego, co jednostkowe, w poznaniu
operujacym pojeciami®. Z tej perspektywy tzw. argument z bogactwa tresci
doswiadczenia percepcyjnego (richness argument), do ktérego odwoluja sie
zwolennicy non-konceptualizmu®, traci swoja moc, tres¢ ta bowiem, wedtug
Bornsteina, moze zosta¢ przynajmniej potencjalnie skonceptualizowana. Na-
zwy deskrypcyjne, jak <dom znajdujgcy sie w 1912 roku w Warszawie przy
ul. Wlodzimierskiej, oznaczony nr. 8>, umozliwiaja identyfikacje przedmio-
tow jednostkowych, cho¢ tres¢ takiej nazwy nie musi (a nawet nie moze) by¢
identyczna z trescig spostrzezenia jednostkowego przedmiotu.

Zdaniem Bornsteina Kant uznaje, iz za pomocg poje¢ nie mozna ade-
kwatnie odda¢ wlasnosci przedmiotu danego w naocznosci, tylko dlatego,
ze przyjmuje blednag racjonalistyczng zasade, zgodnie z ktéra przedmiot
poznania mialby posiada¢ taka samg nature jak tre$¢ poznania, ta zas$ jest
pojeciowa. Zgodnie z tg interpretacja, to, co Bornstein okresla mianem ele-
mentu wyobrazeniowego, nie wchodzi wedlug Kanta w sklad tresci poznania,
a dopiero takie pofaczenie wyobrazenia i pojecia pozwoliloby na adekwatne
ujecie ,przedmiotu wyobrazeniowego’, czy tez przedmiotu jednostkowego,
w poznaniu*. Na podstawie tych rozwazan mozna dojs¢ do wniosku, ze
w interpretacji Bornsteina nie moze by¢ miejsca na niepojeciowa tres¢ do-
swiadczenia w Kantowskiej koncepcji poznania empirycznego.

3. Bornstein, Kant i (non-)konceptualizm

W kontekscie sporu o nature tresci dos§wiadczenia dwa pytania w zwigz-
ku z interpretacja Bornsteina wydaja si¢ wazne: (1) Czy problem mozliwosci

3 Por. tamze, s. 39n.

3 Por. tamze, s. 53.

“ R. G. Heck, Nonconceptual Content and the Space of Reasons’, ,The Philosophical Review”
109 (4), 2000, s. 483-523; M. Tye, Nonconceptual Content, Richness, and Fineness of Grain, [in:]
Perceptual Experience, eds. T. Gendler, J. Hawthorne, Oxford University Press, Oxford, New
York 2005, s. 504-530.

! B. Bornstein, Kant i Bergson..., s. 63.
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»WspOlpracy” miedzy wladzami poznawczymi jest rzeczywiscie istotny, a jesli
tak, to czy rozwigzuje go koncepcja harmonii transcendentalnej? (2) Czy rze-
czywiscie Kant nie odréznia miedzy trescig a przedmiotem przedstawienia?

Zaczne od pytania drugiego. Istotnie, odpowiedZ na nie nie wydaje sie zbyt
prosta i z pewnosciag wymagalaby analizy takich termindw, jak: przedstawie-
nie (Vorstellung), przedmiot (Gegenstand, Objekt), zjawisko (Erscheinung),
ktore trudno uzna¢ za jednoznaczne. Nalezaloby takze okresli¢, co u Kanta
mialoby odpowiada¢ triadzie ,akt, tre$¢, przedmiot”, opisujacej proces po-
znawczy. Czy bylaby to triada ,,przedstawienie, zjawisko, rzecz sama w sobie”,
czy moze raczej ,przedstawienie-akt, przedstawienie-tres¢, zjawisko-przed-
miot”™?

Niezaleznie od tego, jak odpowiemy na te pytania, moim zdaniem mozna
zasadnie méwic o trdjelementowej strukturze procesu poznawczego wedtug
Kanta. Po pierwsze, gdyby Kant nie odréznial miedzy trescig a przedmio-
tem przedstawienia, nie czynilby rozréznienia miedzy danymi naocznymi
(Anschauungen, intuitus) a wrazeniami (Empfindungen, sensationes), z kto-
rych pierwsze uznaje za percepcje obiektywne, drugie za$ za subiektywne®.
Gdyby Kantowski model procesu poznawczego skiadat sie tylko z czynno-
$ci i przedmiotu poznania, dane naoczne nie réznilyby sie od wrazen, jed-
ne i drugie bowiem rozpatrywane jako czynnosci (czy moze raczej — stany)
zmyslowosci charakteryzuja sie biernoscia, a wigc zaleza one od ,,pobudzer’,
oddzialywan nieznanego nam przedmiotu (badz przedmiotéw) na nasz
umysl. Stany te mozna jednak od siebie odrézni¢ wskazujac na ich odmienne
sposoby odniesienia do przedmiotu, czyli tres¢ ($cislej mowiac, w przypadku
wrazen takie odniesienie nie zachodzi; s3 one nieintencjonalnymi stanami
umystu).

Po drugie, wlasnie ze wzgledu na odmienny sposdb przedstawiania przed-
miotu odroznia Kant dane naoczne od pojeé: pierwsze przedstawiajg przed-
miot bezposrednio, drugie natomiast — za posrednictwem cechy, ktéra moze
by¢ wspolna wielu przedmiotom®. Nie jest wiec tak, ze za odniesienie danych
naocznych do przedmiotéw odpowiadaja jedynie pojecia, poniewaz pojecia
z definicji nie odnoszg si¢ do przedmiotéw bezposrednio. Dzigki danym na-
ocznym przedmiot jest dany, dzieki pojeciom - ujety jako przedmiot my-
8li, przy czym pierwszy sposob przedstawiania przedmiotu nie zaklada ak-
tywnos$ci poznawczej w postaci syntezy, wigzania réznorodnych danych czy

42 Zob. KrV, A 320/B 376-377.
4 Zob. tamze.
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przedstawien: to, co te aktywno$¢ zaklada, to przedstawienie przedmiotu za
pomoca sadu, czyli poznanie.

Po trzecie, to dzigki polaczeniu poje¢ i danych naocznych moze dopie-
ro doj$¢ do poznania przedmiotu. Zgodnie ze stynna teza Kanta: ,,Mysli bez
tresci naocznej (Inhalt) sa puste, dane naoczne bez poje¢ Slepe™, tresci da-
nemu pojeciu dostarcza powigzana z nim dana naoczna. Nie jest wobec tego
prawda, ze poznanie wedlug Kanta zachodzi tylko i wylacznie w ,,elemencie
pojeciowym™®. Co wiecej, przytoczona teza Kanta sugeruje, ze tres¢ pojec
nie jest dla niego tym samym, co tre$¢ pojeciowa: t¢ ostatnia mozna przypisacé
wszelkiego rodzaju sagdom, o tresci poje¢ natomiast mozna mowié wowczas,
gdy dane sa pojecia lub sady, dla ktorych istnieje ,,korespondujacy z owy-
mi pojeciami oglad™¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze poznawczo warto$ciowe
pojecie ma strukture dwuwarstwowa. W rozdziale Krytyki czystego rozumu
o fenomenach i noumenach Kant charakteryzuje ja w nastepujacy sposob:
»Dla kazdego pojecia potrzeba po pierwsze logicznej formy pojecia (mysle-
nia) w ogole, a po wtore takze mozliwosci tego, by dany byt dla niego przed-
miot, do ktérego by sie ono odnosilo. Bez przedmiotu nie ma ono sensu i jest
w swej tresci zupelnie puste, cho¢by nawet wcigz jeszcze zawieralo funkcje
logiczng tworzenia pojecia z pewnych danych (datis). Otéz przedmiot nie
moze by¢ dla pojecia dany inaczej niz w naocznosci...””’. Widac stad, ze do-
konana przez Bornsteina w eseju Kant i Bergson analiza koncepcji poznania
wedlug Kanta pozostaje nie do konca trafna.

Przejde na zakonczenie do pierwszego pytania postawionego na poczatku
tej czgs$ci. Do problemu mozliwosci powigzania danych zmystowosci i pojeé
wspolczesni komentatorzy Kanta, ktérych poglady przedstawitam w pierw-
szej czesci referatu, zdajg sie nie przywiazywac wigkszej wagi. Podobni sa
w tym do psychologéw poznawczych, ktdrzy analizujac odmienne, lecz po-
wigzane ze sobg w poznaniu procesy spostrzegania i my$lenia, opisuja, jak to
powiazanie zachodzi, ale nie pytajg o jego warunki mozliwosci. Z punktu wi-
dzenia Kanta, wedfug mnie, mozna podejs¢ do tego problemu przynajmniej
na dwa sposoby.

“ KrV, A51/B75.

* B. Bornstein, Kant i Bergson..., s. 59.

* 1. Kant, O odkryciu, po ktérym wszelka nowa krytyka czystego rozumu jest zbgdna ze wzgledu
na istnienie wczesniejszej i inne rozprawy filozoficzne, przel. Translatorium Filozofii Niemiec-
kiej Instytutu Filozofii UMK, Torun 2009, s. 80.

7 KrV, A 239 / B 298.
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Po pierwsze, mozna uzna¢ ten problem za nierozwigzywalny w ramach
filozofii krytycznej, odrzucajac jednak propozycje Bornsteina, ktéry wska-
zuje na metafizyke Leibniza jako dopelnienie tej filozofii. W liscie do Herza
z 26 maja 1789 roku Kant przyznaje, ze nie da si¢ wyjasni¢ mozliwosci form
naocznosci i kategorii, ktérymi dysponuje intelekt podmiotu poznajacego,
poniewaz takie wyjasnienie wymagaloby, abysmy posiadali poznanie intelek-
tu innego niz nasz, ktéry mogliby$my poréwna¢ z naszym intelektem. Kant
odrzuca jednak mozliwo$¢ poznania intelektu intuitywnego, ktéry przypi-
suje istocie Boskiej, i podkresla dyskursywnos¢ wyzszej wladzy poznawczej
czlowieka. Twierdzenie, ze gwarantem ,wspdlpracy” miedzy zmyslowoscia
a rozsadkiem mialby by¢ Bég — wobec niemoznosci znalezienia takiego gwa-
ranta w sferze dostepnej poznawczo - nie tylko, co oczywiste, przekracza wy-
znaczone przez Kanta granice mozliwego poznania, ale takze koliduje z glo-
szonym przez niego pogladem, zgodnie z ktérym ,,Krytyka nie dopuszcza
bynajmniej zadnych stworzonych [pierwotnych] lub wrodzonych przedsta-
wien; bez wzgledu na to, czy naleza one do ogladu, czy s3 pojeciami intelektu,
uznaje je ona za nabyte”®. Zdolnos¢ wigzania poje¢ z danymi zmystowosci
trzeba zatem przypisa¢ wylacznie umystowi podmiotu, a nie sprowadza¢ do
Boskiej decyzji o ustanowieniu harmonii umozliwiajacej takie powigzanie®.

Po drugie, problem sformutowany przez Bornsteina, a wczesniej takze na
przyktad przez Maimona, mozna potraktowac jako przypadek ogdlniejsze-
go zagadnienia, mianowicie mozliwosci relacji miedzy odrebnymi przed-
miotami. Zagadnienie to pojawia si¢ u Kanta w pismach przedkrytycznych.
Na przyklad, w rozprawie z 1755 roku, Nowe wyjasnienie pierwszych zasad
poznania metafizycznego, Kant porusza problem relacji przestrzennych mie-
dzy niezaleznymi od siebie substancjami. Wedtug Kanta z samego istnienia
substancji nie wynika zachodzenie miedzy nimi jakichkolwiek relacji, w tym
relacji przestrzennych. Podstawa tych relacji znajduje sie raczej na zewnatrz
substancji, w Boskim umysle (tj. w Boskim intelekcie lub woli*’). Mozna
powiedzie¢, ze w okresie krytycznym umyst Boski zostaje zastapiony przez
umyst ludzki, ktory staje sie autorem wszelkiego rodzaju powigzan. W szcze-

8 1. Kant, O odkryciu, po ktorym wszelka nowa krytyka czystego rozumu jest zbedna. .., s. 76.
¥ Por. W. Heflik, Kants Theorie der Affinitit und das Prinzip der pristabilierten Harmonie,
[w:] S. Bacin, A. Ferrarin, C. La Rocca, M. Ruffing (red.), Kant und die Philosophie in welt-
biirgerlicher Absicht. Akten des XI. Internationalen Kant-Kongresses, De Gruyter, Berlin/Boston
2013, s. 355.

0 Por. Ch. Insole, Intellectualism, Relational Properties and the Divine Mind in Kants Pre-
Critical Philosophy, ,,Kantian Review”, 16 (3), 2011, s. 399-427.
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gllnosci, zrodtem powigzania przedmiotéw relacjami przestrzennymi stajg
sie tkwigce w tym umysle formy zmystowej naocznosci. Wracamy wigc do
weczesniejszego wniosku, ktory sila rzeczy nie usatysfakcjonuje ani metafi-
zycznie, ani redukcjonistycznie zorientowanego interpretatora Kanta: pod-
stawa poszukiwanej ,harmonii” musi by¢ ludzki umyst, z tym ze - co sta-
wia pod znakiem zapytania ,,krytyczno$¢” projektu Kanta — nalezy uzna¢, ze
podstawy tej nie jesteSmy w stanie do konca zrozumiec.
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Abstract

Intuition in Kant’s Philosophy According to Benedykt Bornstein

The article presents the views of Benedict Bornstein, formulated in his early
writings, such as The Pre-established Transcendental Harmony as the Foundation
of Kants Theory and The Basic Problem of Kants Theory of Cognition (both works
originally written in Polish). These views pertain to the Kantian dualism of concepts
and intuitions and they are presented against the background of the contemporary
debate about the contents of perceptual experience. Recognizing the rightness of
Bornsteins claim about the non-conceptual character of the Kantian intuitions,
I criticize Bornstein’s solution to the problem of dualism, which necessitates an appeal
to the conception of transcendental harmony, established by an act of God’s will.

Key words: Kant, dualism of concepts and intuitions, Benedict Bornstein,
transcendental harmony, non-conceptual content
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