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Od kiedy krytykujemy Kanta? Wersja litewska

W literaturze przedmiotu za poczatek recepcji filozofii Immanuela Kanta
na terenach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przyjmuje si¢ koniec XVIII
oraz przetom XVIIII XIX wieku. W tym kontekscie wskazuje si¢ przede
wszystkim na polskie thumaczenia Zum ewigen Frieden' oraz na inne, mniej-
szej skali, polskie reakcje na teksty Kanta. Litewscy badacze, roztrzasajacy
dzieje filozofii na Litwie, przez dlugi czas korzystali z polskich badan, uzupet-
niajac je o informacje na temat krytyki antropologii Kanta (w r. 1786) pidra
wilenskiego profesora Johanna Georga Adama Forstera, czy tez na temat Jo-
hanna Heinricha Abichta, niezbyt wiernego, cho¢ zdeklarowanego stronnika
Kanta, profesora wydziatu Filozofii Teoretycznej i Praktycznej w Cesarskim
Uniwersytecie Wilenskim.

Podrecznik filozoficznej mysli litewskiej* z czaséw sowieckich skrywa le-
dwie dostrzegalng osobliwo$¢: na stronie poswieconej tworczosci Kazimierza
Narbutta?, na liScie autorytetow, z ktérych 6w mysliciel korzystal (lub ktére
krytykowat), widnieje nazwisko I. Kanta (obok Arystarcha, $w. Augustyna,
Arystypa z Cyreny, Chryzypa, Cycerona, Demokryta, Corsiniego, Epikteta,

! Projekt wieczystego pokoju; rozwaga filozoficzna przez E. Kanta z jezyka francuskiego z no-
wymi autora doatkami, ttum. Szymon Bielski, Konigsberg 1796, Warszawa 1797.

2 Lietuvos filosofinés minties istorijos Saltiniai, t. 1, Vilnius 1980, s. 219.

* Jego autorem jest m.in. Aloyzas Varanavicius (wspomniany podrecznik jest de facto dzielem
zbiorowym). A. Varanvicius dysponowal mozliwoscig prac badawczych w archiwach Kijowa,
tam opisat rekopis K. Narbutta, o ktérym bedzie jeszcze mowa.
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Euklidesa, Gassendiego, Genuenczyka, Hobbesa, Campanelliego, Keple-
ra, Kopernika, Leibniza, Lockea, Malebranchea, Spinozy i tuzina innych).
Wzmianka ta byla na pozdr niewiele znaczaca — wiadomo, ze eklektycy (do
tego pradu filozoficznego nalezal Narbutt) korzystali z intelektualnych osia-
gnie¢ roznej proweniencji. Jednakowoz wzmianka ta mogla w pdzniejszym
czasie zostac¢ bezkrytycznie wykorzystana w historycznych badaniach litew-
skich* nad recepcja Kanta (analogiczne, czesto mylace zdarzenia, co trzeba
odnotowad, nie nalezag do rzadkosci w podrecznikach i encyklopediach pol-
skich).

W roku 2008 owa , Kantowska wzmianka” wzbudzila pewne podejrzenia
u piszacego te stowa. Zgodnie z nig bowiem Narbutt o Medrcu Krélewieckim
dowiedzial si¢ niewiarygodnie wczesnie, tj. w roku 1764, a wiadomo skadi-
nad, ze ,Kantowska rewolucja w sposobie myslenia” datuje si¢ od 1781 roku,
czyli od publikacji ,,Krytyki”. Jest to o tyle zastanawiajace, ze takie kraje, jak
Francja, Wielka Brytania, Wlochy, Holandia, cala Skandynawia, Balkany
(oprocz Prus oraz innych panstw niemieckojezycznych) zapoznaly sie z filo-
zoficzng mysla Kanta relatywnie pdzno, tj. pod sam koniec XVIII w., a w za-
sadzie w pierwszej dekadzie XIX w. Sami badacze niemieccy, postugujacy sie
pojeciem ,,Die erste Kant Rezeption”, datuja recepcje Kanta w Niemczech od
1786 roku - od tekstow Reinholda, Maimona, Schellinga oraz Fichtego’.

Sprawdzenie trafnosci informacji o niezwykle wczesnej recepcji Kanta
stalo sie jednym z zadan misji badawczej w archiwach ukrainskich, w ktorej
wzieli udzial autor tego artykulu oraz znawca historii filozofii XVIII w., Stepo-
nas Tunaitis (1940-2011). Wlasnie w Kijowie, w Bibliotece Akademickiej im.
Vernadskiego przechowywany jest jedyny rekopismienny egzemplarz wykla-
dow Kazimierza Narbutta pod tytulem Institutiones Philosophiae ecklecticae
[...] a patrae Casimiro Narbuti. Dombrovicae, anno 1764 in 1765°. Sumien-
nos$¢ i kompetencje naukowe jego odkrywcy — Aloyzasa Waranaviciusa — nie
wzbudzaly Zadnych watpliwosci; chodzito w pierwszym rzedzie o ustalenie
calego kontekstu wiedzy na temat Kanta. Owo nielatwe skadinad zadanie
(calos¢ wyktadow to 668 stron niejasnego, pospiesznie zapisanego i kiepskiej

* St. Tunaitis, Kantizmo sklaida, [w:] Apsvietos ir romantizmo kryzkelése. Filosofijos kryptys ir
kontroversijos XVIII a. pabaigoje - pirmoje XIX a. puséje, Vilnius 2008, s. 35.

* Tlustracja moze tu by¢, przyktadowo, nazwanie miedzynarodowego seminarium naukowe-
go pod tytutem Kant und die erste Kant-Rezeption (1786-1796), ktore dziesie¢ lat temu odbyto
sie w Uniwersytecie Eberharda Karola w Tybindze: http://tiss.zdv.uni-tuebingen.de/webroot/
fp/fpsfr01_SoSe_2004.

® NBUV (Nacionalnaja biblioteka Ukrainy im. V. I. Vernadskovo), IR, f. 1., d. 4456, s. 130.
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jakosci tekstu) zostalo zrecznie wykonane. Na stronie 130 odcyfrowano wy-
razenie ,,Cantzius” w kontekscie krytyki nieadekwatnego, zdaniem Narbutta,
pojecia substancji. Odkrycie okazalo si¢ jednak przedwczesne. Pojawil si¢
bowiem inny kandydat na wlasciciela tego nazwiska, a mianowicie teolog
ewangelicki z Wirtembergii, Gottlob Israel Kanc (1690-1753). Wyraz fone-
tyczny tego nazwiska jest w jezyku tacinskim calkowicie identyczny ze zla-
tynizowanym nazwiskiem Kanta - ,,Kantius”. Krétko méwiac, oba nazwiska
brzmia jednakowo. Zostalo ponadto ustalone, ze zapis wykladéw Narbutta
zostal sporzadzony ,,ze stuchu® przez nieznanego studenta Kolegium Dabro-
wickiego’. Ponadto wylgcznie jeden z wariantéw nazwiska teologa Canza —
obok wersji ,Canz’, ,,Canzio’, ,Canzius’, ,Canzen” — wystepuje z literami ,,tz”,
tj. »Cantzius” (Katalog der Thiiringer Universitits und Landsbibliothek Jena
[http://kataloge.thulb.uni-jena.de/]). W tym $wietle nasze zagadnienie przy-
biera ksztalt prostego pytania: kto pierwszy pojawil si¢ w Rzeczpospolitej
Obojga Narodow - Kant czy Kanc?

Dalsze, skrotowe przedstawienie argumentacji pro et contra wymaga zna-
jomosci oryginatu. Dyskusja dotyczaca fragmentéw wykladow (rekonstruk-
cja rekopis$miennego oryginatu i przeklad polski) Narbutta jest zamieszczony
w zakonczeniu tego artykutu.

Taktyka badan oraz wnioski historykow litewskich w tej kwestii byly zréz-
nicowane. Krétki spor odbyt si¢ w kulturalno-filozoficznym periodyku litew-
skim ,,Logos” (2009, nr 50 i 2010, nr 62). Stepas Tunaitis, stronnik ,wersji
Kanca’, dostrzegt w tym wypadku skromny wktad w badania recepcji szko-
ty Chrystiana Wolffa (dalej — wolfianizmu) na Litwie i w Polsce: ,,Odkrycie,
ze Litwa przez orientacje Canza dazyta za teologicznym wolfianizmem jako
jedna z do$¢ peryferyjnych galezi, wyrastajacych ze szkoty Wolfta, nieco roz-
szerza nasze rozumienie ideowych zwigzkow i zrédel poczatkowego etapu
Oswiecenia. Takie odkrycie wzbogaca wolfianizm litewski, ktéry, zapoczat-
kowany w potowie XVIII w., dosy¢ szeroko rozwinal si¢ przez dwa dziesie-
ciolecia™.

Moim zdaniem, facinskojezyczny charakter nauki i filozofii w Rzeczypo-
spolitej dal asumpt do by¢ moze jednorazowej recepcji, w tym wypadku re-
cepcji negatywnej (,odrzucajacej”) pogladéw przedkrytycznego Kanta, ktory

7 R. Ple¢kaitis, Kazimieras Narbutas ir $vie¢iamoji filosofija Lietuvoje, Kazimieras Narbutas,
Rastai, Vilnius, 1989, s. 12.

8 S. Tunaitis, Sueitis su ikikritine I. Kanto filosofija Apsvietos Lietuvoje. Versijos ir kontroversi-
jos, »Logos", nr 60, Vilnius 2009, s. 46.
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publikowat niektére wezesne dziefa po tacinie. To skromny wktad w badania
spuscizny filozofii eklektyzmu. Jednakze, jako weryfikowalny, wniosek taki
stanowi niejaki wklad réwniez w kantyzm polski, litewski, a takze biatoru-
ski (zwazywszy na pochodzenie Narbutta) oraz ukrainski (Kolegium Dam-
bowickie funkcjonowalo na terenie obecnej Ukrainy): wskazuje on na pra-
poczatek recepcji Kanta w czterech krajach (zlaczonych w jeden organizm
panstwowy).

Gléwny argument, Ze imi¢ wlasne ,,Cantzius” wskazuje bawarskiego teo-
loga Kanza, jest nastepujacy. Wysilek Narbutta jest skierowany ku obronie
jednej ze zdobyczy poczatkowego Os$wiecenia — ustanowienia jasnej i nie-
przekraczalnej granicy miedzy filozofig i teologia, ktéra swe prawdy uzasad-
nia Pismem Swietym oraz tradycja. Natomiast teolog Kanc byt inicjatorem
pradu wolfianizmu teologicznego (Theologische Wolffianismus). Probowat
on - racjonalnymi (a w szczegdlnosci — wolfianskimi) $rodkami rekonstru-
owaé prawdy teologiczne, Pismo Swiete wyjasnia¢ w duchu znanych zasad
Leibniza-Wolffa. Zatem waska granica miedzy teologia i nowas, tj. ,,rzeczywi-
stg” (wedlug Narbutta) filozofig zostalaby ponownie zatarta. Stad tez bierze
sie wniosek (ktory, nawiasem mowiac, w czasach sowieckich stanowitby po-
zadane odkrycie dla tzw. ,,historykéw ateizmu naukowego”), ze interpretacja
pojecia substancji opierajaca sie na pojeciu ,,celéw Boga” (zgodnie z wyktad-
nig ,Kantziusa’, tj. Kanca) jest niepoprawna. Jako dowéd za ,,Kancem” Stepo-
nas Tunaitis przytacza cytat stynnego podrecznika logiki Narbutta (1769)°,
w ktdrej mowi si¢ o przemadrzatych dzisiejszego wieku, ktorzy teologie, czyli
nauke o Bogu i jego przymiotach, przedstawiaja jako umiejetno$¢ rozumu.

Rozstrzygniecie takie byloby trafne, gdyby przytaczany (nizej) fragment
byt z zakresu teologii naturalnej. Tak jednak nie jest: jest to ustep z ontologii.
W swej Logice'® Narbutt nie tyle atakuje teologie naturalng (ona byla pet-
nowarto$ciowym przedmiotem filozoficznym), ile broni teologii objawionej,
ktoéra jest rozumem ludzkim nieujmowalna. W wyktadach z lat 1764-1765,
w interesujacym nas dziale ontologii, wyraznie twierdzi, ze Cantzius jest
»metafizykiem” (wiec nie teologiem, jak Kanz, ktéry byt szeroko znany wta-
$nie jako ,,teolog”). Przekonanie, ze ,farvater’, czy ,,Jocus communis” filozofii
Oswiecenia w Polsce i Litwie byl wprost neurotyczny strach przed powrotem

® S. Tunaitis, Sueitis su ikikritine I. Kanto filosofija Apsvietos Lietuvoje. Versijos ir kontroversi-
jos, ,Logos” nr 60, Vilnius 2009, s. 46.

10 Logika, czyli rozwazania i rozsgdzania rzeczy nauka, wedtug ktérej kazdy ma we wszystkim
prawdy dochodzic i strzec sig fatszu, Wilno 1769.
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»mgiel barbarzynskiej scholastyki”, stanowi powszechng wiedze¢. Jednak Na-
rbuttowi w tym wypadku chodzito o co$ zupelnie innego: nie o zwalczanie
recydywy scholastyki, nie o obrone granic teologii objawionej, lecz jedynie
o prawidtowe pojecie substancji.

Odnotowali$my juz, ze Narbutt byt eklektykiem (sam nie szczedzi pochwat
temu pradowi intelektualnemu, nota bene podobnie, jak Denis Didederot
w Encyklopedii). Osiemnastowieczny eklektyzm w Polsce swe pryncypia
~wolnego wyboru” szeroko stosowal w dziedzinie spsychologizowanej logiki,
ale w kwestiach ontologii dosy¢ wiernie, co trzeba podkresli¢, trzymal si¢
pogladéw szkoty Leibniza-Wolffa''. Pozostaje ustalonym faktem okolicz-
nos¢, niejednokrotnie potwierdzana przez kompetentnych badaczy polskich
i litewskich (Olgierd Narbutt, 1958, Romanas Pleckaitis, 1989), ze zaréwno
twierdzenia i podstawowe definicje metafizyczne, ontologiczne, jak tez i cata
struktura filozofii K. Narbutta jest odziedziczona po szkole Wolffa. Biorac za
osnowe niniejsza konstatacje, mozemy sformutowac nastepujaca argumenta-
cje na rzecz ,,kandydatury Kanta™:

- Narbutt przedstawia wolffianisticzne pojecie substancji (substancja -

sita dziatajaca) jako poprawne.

- Narbutt odrzuca pojecia substancji, ktdre jawnie nie zgadzaja si¢ z od-
nosnym pojeciem u Woffa.

- Teolog Kantz byl wolfianista. Jego pojecie substancji jest identyczne
z pojeciem u Wolffa i Narbutta (np. dzieto Kanca Philosophia funda-
mentalis, paragraf 696: ,,Ergo vis agendi est substantia”).

— Narbutt odrzuca pojecie substancji teologa Kanca lub filozofa Kanta; je-
zeli tertium non datur, to odrzuca on pojecie substancji nie Kanca, lecz
Kanta.

Poprzednik implikacji we wniosku - tertium non datur - jest najstabszym
ogniwem niniejszego sylogizmu. By¢ moze owo ,,tertium” jest zwykla pomyt-
ka w ,filozoficznym dyktandzie” spisujacego wyktady mlodego stuchacza,
a by¢ moze - bledem samego wykladowcy. Jednak sytuacja nie jest bezna-
dziejna - mozliwe sa dodatkowe argumenty, ze niezbyt przejrzyste twierdze-
nia tajemniczego ,Kantziusza’, przekazane ustami Narbutta, rzeczywiscie
majg odpowiedniki w filozofii wczesnego Kanta. Co przemawia za filozofem
Kantem, w Krélewcu w tym czasie cieszacym si¢ juz z niejakiej stawy?

' Np. O. Narbutt, O pierwszym polskim podreczniku logiki. Z rozwazan nad filozofig Oswiece-
nia, £6dz1958; Nowozytna mysl naukowa w szkotach i kiggozbiorach polskiego Oswiecenia, red.
I. Stasiewicz-Jasiukowa, Wroclaw—Warszawa-Krakdw-Gdansk 1976.
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Szkota wolfianistow byla stosunkowo jednolita, spory w gronie zwolenni-
kow Wolffa nalezaty do rzadkosci. W wykladach kolegialnych dominowaty
definicje filozofii o charakterze podrecznikowym, definicje jednoznaczne;
aby podkresli¢ cechy ,,prawdziwego” okreslenia, przytaczano wywody przed-
stawicieli nie ze ,,swojej’, lecz ,,obcej”, wrogiej szkoty, bardzo czesto — autorow
zamieszczonych w indeksie Librum prohibitum. Jak ustalita Irena Stasiewicz —
Jasiukowa, papiez rzymski Klemens XIII wydat oficjalne pozwolenie Narbut-
towi na korzystanie z Indexu (Narbutt zostal obdarzony tzw. indultem). Jak
pisze K. Vorlander, dzieto Kanta Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes zostalo wlaczone do Indexu. Kiedy do tego
doszlo? Wtasciwie na krétko przed tym, gdy Narbutt rozpoczal swoja dzia-
talno$¢ pedagogiczng, a dokladniej — przed spisaniem jego wykladéw. Zatem
Kant znalazl si¢ w obozie ,wrogich”. Przeciwny stosunek do szkoly Wolfta
reprezentowal Chrystian August Crusius. W tym czasie, gdy Narbutt przygo-
towywal swoje wyklady, Kant wraz z Crusiusem byli juz oponentami wolfia-
nizmu. Kant w swojej facinskiej rozprawie habilitacyjnej pod skrocong nazwa
Nova dilucidatio... az pig¢ razy chwali Crusiusa jako genialnego oponenta
Wolffa, a tego ostatniego wymienia jedynie trzy razy i to tylko w pejoratyw-
nym kontekscie. Nalezy zatem skierowa¢ swa uwage na dzieto Kanta Prin-
cipiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (Nowe oswie-
tlienie pierwszyczh principuf metafizycznego poznania), 1755 r. Warto przy
tym zauwazy¢, ze dla Narbutta stanowisko tajemniczego Cantziusza réwniez
stanowi novum, gdy o$wiadcza ,spiesz¢ $miato odrzuci¢”; z pewnoscig nie
ma on na mysli Spinozy, ktérego wszyscy juz dobrze znali i do$¢ powszechnie
w Rzeczypospolitej odrzucali, lecz kogo$ zupelnie innego.

Hipotetycznie zatem 6w nowy zwrot wykonal Kantzius wraz ze swoimi
towarzyszami metafizykami (prawdopodobnie - z Crusiusem). Kantcius, jak
uczniom mawiat Narbutt, mylnie twierdzi, jakoby cechy substancji (specimi-
na, czyli akcydensy) powstawaly nie z jej sity aktywnej, lecz byly jej przez ko-
go$ nadawane — mianowicie przez Boga. Takie sformulowania mozemy od-
nalez¢ w Powszechnej historii naturalnej i teorii nieba. Kant twierdzil w niej,
ze celem ogodtu stworzonego wszechswiata jest uciele$nienie zamystu Boga.
Natomiast w rozprawie habilitacyjnej Nova dilucidacio mozemy znalez¢ dwie
kolejne istotne nowosci, a mianowicie metafizyczne zasady: principium suc-
cesionis (nastepstwa) oraz principium coexistenciae (wspotistnienia). Wyka-
zujac dzialanie tych zasad, Kant argumentuje, ze zwigzek substancji ma swdj
zamyst w czynnej reprezentacji boskiego intelektu, a reprezentacja ta zalezy
catkowicie od Boga. Twierdzi on dalej, Ze system obustronnych zwigzkéow
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substancji, majacy podstawe w Bogu, jest doskonalszy od wolfianskiego sys-
temu fizycznego oddzialywania. Nowy system pozwala odkry¢, w jaki sposob
powstaja wspomniane zwigzki nastepstwa i wspolistnienia. Nie nalezy si¢ ich
doszukiwa¢ w jakiej$ immanentnej zasadzie substancji. Substancje oddzia-
tuja nie dzigki ,sile wewnetrznej dziatajacej”. Zwiazek zewnetrzny jest nie-
mozliwy bez stosunkéw wzajemnych. Stosunki wzajemne implikuja jedyna
przyczyne. Jedyna przyczyna $wiadczy o zamysle Boga (stowami Narbutta:
,»0 celach Boga”). W ten sposob uzyskujemy wszystkie elementy, ktorymi
Narbutt charakteryzuje stanowisko ,,Cantziusza” — cechy substancji powstaja
nie z samej substancji, lecz pochodzg bezposrednio od Boga ($wiat posiada
takie, a nie inne cechy, by realizowa¢ cel Boga). Roztrzgsania niniejsze, kto-
re Narbutt przyjmowal bez szerszego kontekstu koncepcji przedkrytycznego
Kanta, wydaja sie do$¢ trywialne i majg teologiczny charakter. Kontekst ten
Narbutt bral w nawias; interesowal go jedynie okreslony aspekt koncepcji
mlodego Kanta: konieczny zwigzek pojecia istnienia substancji z pojeciem
Boga. On sam zwigzek tego typu zdecydowanie odrzucal.

Dlaczego mysliciele litewscy i polscy najpierw zapomnieli o Kancie, a po-
tem ponownie odkryli go pod koniec XVIII wieku? Odpowiedz na to pytanie
moze by¢ zaskakujaco prosta: dlatego, ze Kant przestal pisa¢ po facinie. Pol-
sko-litewska filozofia uprawiana byla bowiem poczatkowo gléwne w jezyku
tacinskim, a nastepnie — w jezyku francuskim. Znajomos$¢ zas jezyka nie-
mieckiego byta kiepska, a wigkszos¢ filozoféw w ogéle nie korzystata z nie-
mieckich oryginatéw, co zresztg potwierdza pdzniejsza glosna krytyka Kanta
autorstwa Jana Sniadeckiego, rektora Uniwersytetu Wileriskiego.

Podsumowujac, sklanialbym sie ku twierdzeniu, ze laur pierwszenstwa
w $wiatowym antykantyzmie nalezy do Litwina, Kazimierza Narbutta. Wyda-
je sie, iz kolejny ruch badawczy nalezy teraz do polskich kolegéw, w tym - do
ewentualnych polemistéw. Chciatbym wyrazi¢ przy okazji serdeczne podzie-
kowania Mariuszowi Grygiancowi, filozofowi warszawskiemu, ktéry pomoégt
nadac tekstowi bardziej polskie brzmienie, oraz Tomaszowi Kupsiowi, torun-
skiemu koledze, ktory nieustannie zacheca do poszukiwan sladow mysli Kan-
ta w intelektualnym dziedzictwie naszych krajow.
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NARBUTT KASIMIRUS

Institutiones Philosophiae Eclecticae.
Anno 1764 in 1765 (NBUV [Biblioteka Narodowa Ukrainy
im. V. I. Vernadskovo], IR, f. 1., d. 4456, p. 130)

De natione entis et mundi.
PROPOSITIO QUINTA

Substantiae essentia est vis activa.

Probatio. Substantiae essentiam constituunt ea, per quae eius existentia
sine alterius rei conceptu est intelligibilis. Atque haec illa sunt, per quae suae
existentiae specimina necessario edit. Specimina autem haec nequit edere
nisi agat, et omnis actio proficiscitur a vi activa, quae est eius principium.
Ergo essentiam substantiae statuit vis activa, q[uod] et d[emonstrandum].

Corollarium. Omnis ergo substantia per essentiam est activa seu actuosa et
in perpetua actione necessario exercetur, nullaque in mundo unquam ociatur
[otiatur — nota ttumacza].

Alii metaphysici, inter quos Cantzius aliter propositionem hanc demon-
strat, alia, namque substantias creatas edere debere specimina suae existen-
tiae, ut ex iis existentia Creatoris erui possit. Creator enim eas creavit, ut ipse
a nobis agnosceretur. Quam ob rem eas necessario tales effecit, ut ex iis eius
existentia esset cognoscibilis: sed cognoscibilis non est nisi per specimina,
ergo suae existentiae specimina necessario dant. Hanc quidem demonstra-
tionem non damnamus, sed cum in ea usurpentur Dei fines, vim ad substan-
tiae meram essentiam [opuszczone stowo, by¢ moze: demonstrandam habere -
nota ttumacza] nobis non videtur.

Ut demonstratio nostra plenum obtineat assensum exceptioni en audacter
occurram. Dicet ergo quispiam: specimina existentiae substantiae dari utique
debent, sed necesse non est ut dentur ab ipsa cum possint dari ab alio, v[erbi]
g[ratia] a Deo; unde non ipsa agit, non ipsa gaudet vi, sed Deus. Sed regero: si
haec specimina non dentur ab ipsa substantia, sed ab alio nempe a Deo, hoc
ipso non erunt vera certaque specimina existentiae substantiae, sed existen-
tiae alterius nempe Dei ea edentis. Cum enim Deus haec edens specimina
existentiae substantiae ad ea edenda non indigeat ipsa substantia, poterunt
dari haec specimina, quin ipsa detur correspondens substantia.
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Re enim vera in Sacramento Eucharistiae, Deus dat specimina existentiae
panis, et panis tamen in eo non existit. Inter specimina ergo a Deo data et
correspondentis substantiae existentiam non datur nesessaria connexio, ita
ut his positis, haec necessario existat. Unde non sunt amplius veri nominis
specimina [opuszczone stowo - tlumacz] haec edere, non de aliqua solum
substantiarum specie, non de creatis solum. Regero denique: Quodsi ab alio
haec ederentur specimina, existentia substantiae non intelligeretur ex ipsa
solum, et ad eam intelligendam rei alterius conceptu opus esset.

TWIERDZENIE PIATE

Istota substancji jest sita czynna.

Dowdd: istota substancji sklada si¢ z tych rzeczy, przez ktére mozna po-
znac jej istnienie bez wyobrazenia o innej rzeczy. Sg to zatem te rzeczy, przez
ktére dowodzi ona w sposdb niezbywalny swojego istnienia. Nie mozna za-
tem stwierdzi¢ o niej nic innego jak tylko to, ze dziala, kazde za$ dzialanie
wywodzi si¢ z sily czynnej, ktora jest jej zasadg. Zatem to sifa czynna stanowi
istote substancji, co bylo do okazania.

Whiosek. Kazda zatem substancja z istoty swojej jest czynna czy tez dzia-
tajaca i w sposob konieczny musi dzialaé bez przerwy, i zadna substancja na
$wiecie nie moze pozostawac w stanie spoczynku.

Inni metafizycy, a miedzy nimi Kantziusz, inaczej dowodza tego twierdze-
nia, mianowicie ze substancje stworzone musza miec¢ takie cechy swojego
istnienia, aby z ich mozna bylo poznac¢ istnienie Stworcy. Stworca bowiem
stworzyl je dlatego, bysmy przez nie mogli pozna¢ jego samego. Stworzyl je
takimi, jakie sg w sposob konieczny, aby z nich cech mozna byto poznac¢ jego
istnienie: a ze jego mozna poznac tylko dzigki poznaniu tych substancji, za-
tem te substancje muszg by¢ poznawalne w sposéb konieczny. Nie odrzu-
camy wprawdzie tego dowodu, ale nie wydaje si¢ nam, by sama sila [byla
dowodem)] dla istoty substancji, gdyby w niej mialyby si¢ zawiera¢ cele Boga.

Aby mozna bylo nasz dowdd w sposob pelny uznaé za prawdziwy, odpo-
wiem bez watpliwosci na twierdzenie przeciwne. Jesliby zatem kto$ powie-
dzial: cechy istnienia bytu dane sa w sposéb konieczny, ale nie jest konieczne
to, by cechy pochodzily od niego samego, moga przeciez pochodzi¢ skadinad,
np. od Boga, zatem to nie substancja jest czynna, nie ona ma silte (czynng),
ale Bog. Ale sprzeciwiam si¢ temu: jesliby cechy nie pochodzily z substancji,
ale skadinad, to jest z Boga, to nie przynalezalyby one do tej samej, tylko do
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Boga. Gdyby bowiem Bog, dajac owe cechy istnienia substancji, nie potrze-
bowal, aby te substancje same mogly mie¢ te cechy, wtedy mogtoby by¢ tak,
ze dane s3 same cechy, a nie ma substancji, ktéra by im odpowiadata.

W rzeczy samej bowiem w Sakramencie Eucharystii Bog daje cechy istnie-
nia chleba, a jednak nie ma tam chleba.

Z tego, co przedstawiono, wynika, ze pomiedzy dang od Boga cecha a od-
powiadajaca jej istniejaca substancja nie zachodzi zwiazek konieczny, to
znaczy taki, ze substancja istnieje w sposdb konieczny. Ponadto stad cechy
nie moga w sensie dosfownym mowi¢ tylko o jakims pozorze substancji, nie
tylko o stworzonym [?]. Odpowiadam tutaj: jesliby owe cechy odnosity sie
do czego$ innego, nie moznaby dowiedzie¢ si¢ o istnieniu substancji z niej
samej, i dla zdobycia wiedzy konieczne bytoby pojecie innej rzeczy.

Tlumaczyta Magdalena Lisecka
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Abstract

Since When Has Kant Been Criticized? Lithuanian Version

This article attempts to give an arguments for the hypothesis, that Lithuanian
priest of Piars Kazimierz Narbutt (1738-1807) has been the philosopher, who had an
honour to be the first in East, and maybe the whole Europe, to receive and criticise
the pre-critical thinking of Immanuel Kant. In 1765, in his course of philosophy at
the Collegium of Piars in Dabrowicy Narbutas criticises the concept of substance
suggested by “metaphysician Cantzius“ A person named as “Cantzius“ could have
been either Immanuel Kant, or theologian Gottlieb Israel Canz. Objecting to the
position of Steponas Tunaitis, two arguments have been developed in this article:
the person, who was referred to by Narbutas, couldn’t have been Canz, since the
latter was a representative of the theologian Wolflianism. This philosophical position
is close to that of Narbutas himself, his concept of the essence of the substance is
the same as that of School of Wolff. Canz couldn’t have delivered the concept of
substance which were opposite to that of School of Wolff. The second argument
states, that the principial propositions (and their consequentials) of Kant provided
in his work of 1755 Principorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio
could be attributed to the position of “metaphysician Cantzius on the substance, its
attributes and the goals of God,which had been questioned by Narbutas. This parallel
provides us with an opportunity to state, that Narbutas directly or indirectly has been
acquainted with the above mentioned work of Kant and that the person, referred to
in the text of Narbutas, is nobody but Kant, who has been dealing with metaphysical
matters at that time.

Key words: Narbutt, reception of Kant’s philosophy, metaphysics, Crusius, history
of 18th century philosophy
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