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HEeRrsz BAD

O kwestie autentycznosci deklaracji Kanta
z dnia 29 maja 1801,
pt. Do publicznej wiadomosci
(,,Nachricht an das Publicum”)"

Oswiadczenie o powyzszym nagléwku niemieckim wcielono do III tomu
cennego zbioru listow Kanta w wydaniu Krdlewskiej Pruskiej Akademii
Umiejetnosci: Kants Briefwechsel, Berlin 1902, s. 398.

Podaje si¢ tu do publicznej wiadomosci, ze Jasche i Rink byli przez Kanta
upowaznieni do wydania jego Logiki, wzglednie Geografii fizycznej, i ze sa
upowaznieni do wydania innych jeszcze dziet jego.

Celem o$wiadczenia bylo tedy legitymowanie wydawcéw, ktdrzy rzekomo
byli powolani ku temu, Zeby nowy szereg dziet Kanta opublikowac.

Cel ten bedzie osiagniety, jezeli oswiadczenie jest bezsprzecznie autentycz-
ne; o ile by za$ oswiadczenie samo zostalo stusznie zakwestionowane, pocia-
gnetoby za sobg i wysunetoby przed oblicze $wiata filozoficznego w Niem-
czech kwestie autentycznosci rzekomych pism Kanta, do ktérych legitymacja
sie odnosi.

" Artykul ukazatl si¢ pierwotnie w roku 1920 w 23 roczniku ,,Przegladu Filozoficznego” de-
dykowanym Kazimierzowi Twardowskiemu dla uczczenia dwudziestopigciolecia jego dzia-
talnosci dydaktycznej na Uniwersytecie Lwowskim. Zob. ,,Przeglad Filozoficzny”, R. 23/1920,
s. 19—43. Prezentowany przedruk artykulu Bada byl mozliwy dzigki uprzejmosci Redakeji
»Przegladu Filozoficznego’, ktéra wyrazita zgode na jego ponowna publikacje.

45


http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2015.004

HERSZ BAD

Stad nalezaloby prawdziwos$¢ tej deklaracji zbadac i ile moznosci na tle
stosunkéw odnosnych ustalic.

Ale wiasnie znajomos¢ tychze nasuwa liczne i powazne watpliwosci, co do
ktorych streszcze sie w kilku nastepujacych rozdziatach.

x* ot %

W roku 1798 zerwal Kant wszelkie stosunki ze $wiatem literackim: ustapit
z katedry uniwersyteckiej, zatatwil si¢ z wydaniem swej Antropologii, w ktorej
o$wiadcza, ze Geografii fizycznej wydawac nie bedzie, bo z powodu podeszle-
go wieku nie czuje si¢ na sitach, a manuskrypt jego stanowia zapiski, ktérych
odcyfrowanie lezy tylko w jego mocy (cf. I. Kant, Anthropologie, Konigsberg
1798, koncowa uwaga przedmowy)'; calg swa biblioteke zapisuje w testamen-
cie pod datg 26 lutego 1798 profesorowi Gensichenowi z mysla o bliskiej swej
$mierci (w roku 1799 wydal nawet zarzadzenia co do swojego pogrzebu) i bez
wzmianki o jakimkolwiek wydawnictwie, (cf. Kants Briefwechsel, Berlinskie
Wydanie Akademii, s. 408-417); do Garvego pisze pod data 21 wrzesnia
1798: ,,na studiowanie juz mi stan zdrowia nie pozwala, jeno na wegetowanie
(jes¢, chodzi¢, spac)”; (ct. Briefwechsel, s. 254).

Skoncentrowany w sobie, przygotowuje si¢ do ostatniej swojej godziny; tu
i 6wdzie notuje co$, ale do tego, co zapisuje, nie przywigzuje zadnej wagi,
a o przygotowaniu do druku przy tym wecale nie mysli. Zapytany, co pisze
i jakich jeszcze dziel jego oczekiwaé nalezy, odpowiada: ,,alez, co to moze
by¢, sarcinas colligere, o tym tylko mysle¢ jeszcze moge”; (cf. Immanuel Kant.
Sein Lebensbild nach Darstellungen der Zeitgenossen Jachmann, Borowski,
Wasiatniski, wyd. Alfons Hoffman, Halle 1902, s. 162).

Mimo to wyrazne postanowienie Kanta, zeby zadnego dzieta juz nie ogla-
sza¢ drukiem, ukazywaly si¢ potem rzekome pisma jego: Logika, Geogra-
fia fizyczna, O Pedagogice. Sa to pisma tak pod wzgledem rzeczowym, jak
i formalnym Kanta niegodne, dopraszajace si¢ wprost podniesienia kwestii
rzekomej swej autentycznosci; roi si¢ w nich od razacych absurdéw i oczywi-
stych sprzecznosci.

Wszelako zarzuty, czerpane z tresci czy formy stwierdzilyby tylko albo nie-
udolnos¢ wydawcow, albo starcze niedomagania Kanta jako autora, pozosta-

! Autorem przypiséw w nawiasach jest Hersz Bad, w niniejszym opracowaniu zostaly one
zachowane w prawie niezmienionej formie. Lista tekstow, na ktére Bad powotywal sie w przy-
pisach, zostala zalaczona w formie bibliografii.
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wiajac bez odpowiedzi pytanie, czy nie zachodzi tu wypadek naduzycia staw-
nego imienia celem przypisania mu autorstwa dziet podrobionych; pytanie,
ktére napotyka nieprzezwyciezony szkopul dlatego, ze wszelkie usifowania
badaczy, skierowane w strone¢ przestuchiwania wydawcow, rozbijajg sig, niby
o skale, o berlinskie wydanie Akademii; wszystkie bowiem powatpiewania,
wyplywajace z réznych zrédet logicznych, schodza si¢ w tym jednym miej-
scu, w tym o$wiadczeniu pt. Do publicznej wiadomosci, uderzaja tu o deklara-
cje, jakby o kamienng zapore i, rozpryskujac si¢ w obloku piany, wracaja, kto-
redy przyszty, nic nie zdzialawszy; taki proces myslenia przypomina objawy,
towarzyszace wodospadom, ale piekne jak wodospad w przyrodzie zjawisko
to w swych logicznych konsekwencjach nie jest.

Przypatrzmy mu si¢ mimo to, albo wlasnie dlatego, ze pigkne nie jest;
moze bedzie pouczajace.

Deklaracja, stanowigca 6w szkopul, w dostownym ttumaczeniu brzmi:

Do publicznej wiadomosci, w sprawie nieuprawnionego wydania Geografii
Fizycznej I. Kanta

Ksiegarz Vollmer wydat pod datg ostatniego jarmarku, w moim imieniu Geo-
grafie fizyczng, jak on sam mowi, na podstawie skryptéw uniwersyteckich,
ktorej to Geografii, ani co do materii, ani co do formy nie uznaje za swoja.
Uprawnione wydanie swej Geografii Fizycznej poruczylem panu dr i prof. Rin-
kowi. — Zarazem insynuuje wspomniany Vollmer, jakoby wydana przez pana
M. Jaschego Logika nie byta moja, i jakoby wyszta bez mojego zezwolenia; temu
ja niniejszym wprost zaprzeczam.
Natomiast nie moge uzna¢ za swoja ani Logiki, ani Moralnosci, ani jakiego-
kolwiek innego pisma, ktérych wydaniem wspomniany Vollmer grozi, ile ze
takowe juz oddatem panu M. Jdschemu i dr. Rinkowi.
W Krélewcu d. 29 maja 1801
I. Kant

(Nachricht an das Publicum, die bei Vollmer erschienene unrechtmassige
Ausgabe der Physischen Geographie von Im. Kant betreffend.

29 Mai 1801

Der Buchhandler Vollmer hat in letzter Messe unter meinem Namen eine Phy-

sische Geographie, wie er selbst sagt, aus Kollegienheften, herausgegeben, die
ich weder der Materie nach, noch nach Form fiir die meinige anerkenne. Die
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rechtmassige Herausgabe meiner Physischen Geographie, habe ich Hrn. Dr. und
Prof. Rinck tibertragen.
Zugleich insinuiert gedachter Vollmer, als sei die vom Hrn. M. Jasche herausge-
gebene Logik, nicht die meinige, und ohne meine Bewilligung erschienen; dem
ich hiermit geradezu widerspreche. Dagegen aber kann ich weder die Logik,
noch die Moral, noch irgend eine andere Schrift, mit deren Herausgabe ge-
dachter Vollmer drohet, fiir die meinige anerkennen. indem selbige bereits von
mir Hrn. M. Jasche und Dr. Rinck iibergeben sind.
Konigsberg, d. 29 May 1801
Immanuel Kant)

Co za przygnebiajacy widok: starca, stojacego u progu wiecznosci, wcig-
gneli przemystowcy jacy$ w wir walki konkurencyjnej; staruszek, w 77 roku
zycia, jawi si¢ na terenie walki, i obejmuje... dzial reklamowry.

O, jakze smutno i pusto, mogli sobie powiedzie¢ czytelnicy, gdy dnia
1 czerwca 1801, wyczytali z gazet t¢ ,Wiadomos¢”, jakze smutno i pusto roz-
lega sie dzi$ glos Kanta, anonsujacy jaka$ firme wydawnicza, po redakcjach
i uczelniach, gdzie dawniej rozbrzmiewato echo jego nauki o kategorycznym
imperatywie, o grozie i majestacie, przed ktorym $wiat caly z namaszczeniem
czola uchylal.

Zaiste dzien 1 czerwca 1801 jest dniem rozgraniczenia zycia Kanta na
okres $wietnosci i dobe upadku, ale upadku jakiego rodzaju? Odpowiedz na
to pytanie znajdziemy u Rinka, w jego listach do Villersa (cf. Altpreussiche
Monatsschrift, r. 1880, s. 286-299).

Dnia 1 czerwca 1801, zwraca si¢ Rink do Villersa z zaproszeniem, z ktérego
dowiadujemy sie, ze Kant, ten nie tak dawno jeszcze cztowiek wielki, jest dzis
ruing. (,Kommen Sie bald, teuerster Freund, zu uns nach Kénigsberg, um
noch den grofien Mann, wenn auch nur in seinen Triimmern noch, kennen
zu lernen?); ten wielki czlowiek nie jest w stanie mysli zebra¢, by coskolwiek
napisa¢; (,ganzlicher Mangel, seine Gedanken zu einer schriftlichen Abfas-
sung zu sammeln®; chodzi tu o napisanie kilku stéw odpowiedzi Villersowi).
Ten stan beztadu umystowego u Kanta trwa juz przynajmniej niespelna rok,
bo dnia 17 lipca 1800 donosi Rink Villersowi: ,,Kant juz nie odpowiada pra-
wie na zaden list, omal powiedzialbym, ze juz nie jest w stanie odpowiadac”;

2, Przybadz, najdrozszy przyjacielu do nas do Krdlewca, zeby pozna¢ tego wielkiego czlowie-
ka, chociaz jest on juz ruing”
Przypisy dolne zawieraja wlasne tlumaczenia cytatow w jezyku niemieckim, ktérych polski
przekiad nie zostat zamieszczony w tekscie przez samego Hersza Bada.
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nastepnie trwa ten stan bezladu przynajmniej po6t roku z gora, bo w liscie
z dnia 12 lutego 1802 Rink, mieszkajacy wtedy w Gdansku, méwi: ,,Kant, jak
mi przyjaciele moi donoszg, niknie z kazdym dniem wiecej...” W dalszym
ciagu listu z dnia 1 czerwca 1801, powiada Rink: na to, azeby Kant mdg} na-
pisa¢ kilka stéw odpowiedzi, musi sie czeka¢ na bardzo szczesliwe chwile;
(»dazu bedarf es des Abpassens sehr gliicklicher Augenblicke”

Trudno nam przeto uwierzy¢, by takie lucida intervalla byty Kantowi wy-
starczyly na to, zeby dokument jakis skoncypowac, albo przedlozony sobie
do podpisania dokument jakis nalezycie zrozumie¢ i nad trescig jego sie za-
stanowic.

Mozna by tu stosowa¢ zasade, ze raczej winnisSmy przypuszczaé, iz listy
prywatne przesadzaja, albo zgola rozmijajg si¢ z prawda, anizeli bysSmy po-
dawa¢ mieli w watpliwos¢ autentyczno$¢ dokumentu, gdyby pozwalaly na
to rewelacje wspotczesnych Kantowi biograféw, ktorzy caly ten okres zycia
jego znajg nieledwie z autopsji. Jachmann np. opowiada, ze Kant w roku 1801
czesto w rozmowach uskarzat sie i usprawiedliwial, ze trudno mu zrozumiet,
co si¢ do niego méwi. (,Vor 3 Jahren musste ich ihm [scil. Kant] tiber mei-
ne bevorstehende Amts- und Ortsverainderung Auskunft geben, aber es war
ihm schon damals so schwer, mein neues Amt und den damit verbundenen
Charakter zu behalten.... Schon damals fiihlte er es... dass ihm bisweilen die
Gedanken ausgingen, und er entschuldigte sich selbst, dass ihm das Denken
und Begreifen schwer wiirde...*>) (Cf. Jachmann, Biografia z r. 1804, wyd.
Hoffmann, s. 132-133)*

A zatem Rink w swej korespondencji, niezaleznie od Jachmanna, a jednak
zgodnie z nim opisujacy umystowy stan zdrowia Kanta, nie przesadza w swo-
ich listach do Villersa; mozemy wigc korzystac i z innych wyjasnien jego.

Gdy ksiegarz Vollmer, w swoim czasie, wystapil publicznie z zarzutem, ze
Kant Rinkowi zadnych zlecen edycyjnych nie dawal, i ze deklaracja pt. Do pu-
blicznej wiadomosci pochodzi nie od Kanta, ale od Rinka, reagowal Rink

* ,Przed trzema laty musialem go (tzn. Kanta) powiadomi¢ o mojej zmianie urzedu oraz
miejsca, ale juz wéwczas bylo mu tak cigzko poja¢ mdj nowy urzad i jego charakter... Juz wéw-
czas czul, ze niekiedy uciekaja mu myéli i sam si¢ usprawiedliwial, ze myslenie i rozumienie
cigzko mu przychodzg”

* Biografia, ktéra Bad ma tutaj na mys$li i na ktorg powoluje si¢ takze w pozniejszych przypi-
sach, to listy datowane na rok 1804, ktore zataczone zostaly do wspomnianej juz opracowanej
przez Hoffmanna biografii pt. Immanuel Kant. Sein Lebensbild nach Darstellungen der Zeitge-
nossen Jachmann, Borowski, Wasianski. Listy zostaly zebrane pod wspolnym tytulem: Imma-
nuel Kant geschildert in Briefen an einem Freund von Reihhold Bernhard Jachmann.

49



HERSZ BAD

w ten sposob, ze kazal to sobie udowodni¢; (,,Vollmer beweise, dass Kant mir
weder seine Handschriften, noch den Auftrag zur Herausgabe jenes Werkes,
[scil. der Physischen Geographie], ertheilt habt*); (cf. Intelligenzblatt der al-
Igemeinen Literatur-Zeitung, cytowane w Immanuel Kants physische Geogra-
phie, 11. B,, II. Abteilung, wydane przez Gottfrieda Vollmera, 1803, s. XVI).

Vollmer oczywiscie dowodu na to nie mial. Tg stuszng uwaga, ze, kto prze-
ciw komus zarzuty podnosi, ponosi i onus probandi, zamknal Rink wtedy
dyskusje na ten temat w czasopismach. Teraz za$, listami swoimi do Viller-
sa, on j3 na nowo otwiera; postuchajmyz takze, co on dnia 13 lipca 1802,
z Gdanska pisze do Kanta: Jasnie W. Pan Zada zwrotu nadestanego mi przed
o$mioma dniami o$wiadczenia w sprawie, Vollmera. [...] To Panskie ponow-
ne o$wiadczenie juz byto odeszlo do druku, ale zarzadzilem niezwlocznie,
stosownie do Zyczenia Panskiego, zeby tego Panskiego oswiadczenia nie dru-
kowano.

(»Ew. Wohlgb. verlangen die mir vor 8 Tagen zugesendete Erklarung in
Betreff des Buchhédndlers Vollmer zuriick®.., a pod koniec listu: ,,Ihre neu-
liche Erkldrung ist zwar zum Abdruck abgegangen, aber ich habe sogleich
nachgeschrieben, dass sie nicht soll abgedruckt werden... Thr Befehl, ihr blo-
B8er Wunsch ist mir zu theuer, als dass ich nicht alles fiir ihn thun sollte®).
W tym obszernym bardzo liscie méwi Rink retorycznie: Czyz nie poruczyt
mi Pan wydania swej Geografii fizycznej? Czyz nawet rok temu nie o§wiadczyt
Pan publicznie, ze mnie, a nie Vollmerowi dal Pan zlecenie wydania Geografii
fizycznej? I Pan chce mi odebra¢ to potwierdzenie? (,Haben Sie mir nicht die
Herausgabe Threr Physischen Geographie wirklich iibertragen... Ja, haben Sie
vor einem Jahre nicht offentlich erklart, dass Sie nur mir und nicht Vollmer
den Auftrag zur Herausgabe Ihrer Physischen Geographie erteilt hatten?...
und nun wollen Sie Thre Bescheinigung einer Wahrheit von mir zuritickneh-
menZ?...“)

Te pytania retoryczne $wiadczytyby na korzys¢ Rinka, gdyby nie byt wie-
dzial, ze stan zdrowia Kanta stale si¢ pogarszal; ale poniewaz on, wyjezdzajac
w drugiej polowie sierpnia 1801 z Krélewca na staly pobyt w Gdansku, nie
tudzit si¢ co do beznadziejnego stanu zdrowia Kanta (cf. List do Villersa, pod
datg 12. sierpnia 1801), a w Gdansku §ledzit dalszy rozwoj choroby Kanta
i miat listowne wiadomosci, brzmigce ,.er schwindet mit jedem Tag mehr

> ,Vollmer, udowodnij, ze Kant nie przekazal mi ani rekopisow, ani zlecenia na wydanie owe-
go dziela (tj. Geografii fizycznej)”.
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hin™® (cf. List do Villersa pod data 2. lutego 1802), przeto nie mozemy nieste-
ty wskazac na to, ze on w swych retorycznych pytaniach z dnia 13 lipca 1802,
konfrontuje si¢ poniekad z Kantem; Rink wtedy dobrze wiedzial, ze, kto
w drugiej potowie lipca 1802 listownie z Kantem rozmawia, méowi wlasciwie
do cineres mortales immortalis Kantii. W dalszym ciagu tego listu do Kanta
moéwi Rink: ,,Prawda, niektére wyrazenia w tym potwierdzeniu Panskim, sa
moze ze wzgledu na Panskg potrzebe spokoju, zbyt silne, ale licze na to, ze
Pan jednak bedzie faskaw nadesta¢ mi przynajmniej wlasnorecznie pisane
zaswiadczenie, ze pierwsze Panskie oswiadczenie przeciw Vollmerowi po-
chodzi istotnie od Pana..” (,,...so rechne ich doch darauf... dass Sie, wenn Sie
fir Thre Ruhe auch, die Ausdriicke Ihrer letzten Erklarung zu stark finden,
Sie doch die Giite haben werden, mir wenigstens Ihre eigenhidndige Erkla-
rung zuzustellen, dass Ihre erste Erklarung gegen den Buchhandler Vollmer,
wirklich von Thnen herriihre...“ Cf. Kants Briefwechsel, Berlinskie Wydanie
Akademii, t. ITI, s. 341).

Rink w tym liScie usilnie bardzo prosi; nic dziwnego; on w latach 1799,
1800 i 1801 bywal czgsto gosciem Kanta, koncypowal mu listy (np. do Vil-
lersa; cf. Altpreussische Monatsschrift, r. 1880, s. 287), on przez szereg miesie-
cy podawal mu rzeczy do podpisania, kiedy umyst Kanta stanowil podatny
grunt dla daleko idacej sugestii; on koniecznie potrzebowat tego potwierdze-
nia, o ktdére prosi; bo przypusémy, ze ktos, niewysledzony sprawca, wytudzit
od Kanta owg deklaracje, o czym on, Rink, moze nic nie wiedziat, to on stusz-
nie mogt si¢ obawiac, ze gdyby przypadkiem opublikowano kiedys jego listy
do Villersa i zestawiono ich daty z datg deklaracji, upatrywano by w nim jej
autora; mowiono by o nim: ledwie si¢ uporat z deklaracja, ktérg Kantowi do
podpisania podsunal, alisci juz, moze nawet tego samego dnia, przyznaje si¢
do winy, wyjawiajac tajemnice, ze z Kantem jest Zle,... az tak, ze kilku stow
sklei¢ nie potrafi. Wszystkim tego rodzaju gadkom i podejrzeniom byloby
kres potozylo potwierdzenie, o jakie Rink Kanta prosil, i nie wiadomo, czy
i z jakich powoddéw Kant odmoéwit, bo tu — w Zrédlach watek sie urywa; ale
nam wystarczy to, co juz teraz wiemy: Rink jakie$§ potwierdzenie z podpisem
Kanta posiadal, ale Kant kazal sobie ten papier odda¢, a drukowac¢ zakazal.

Ta okoliczno$¢ zmienia nieco postac rzeczy.

Kiedysmy slyszeli o paralizu umystowym, (,,die Geistesschwache des gro-
flen Mannes. [scil. Kants] entstand nicht plotzlich ... sondern sie war eine

¢ ,kazdego dnia znika coraz bardziej”
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allmidhliche Lahmung des Geistes...“”) (Cf. Jachmann. wyd. Hoffmann, s. 132)
progresywnym przynajmniej, tj. tylko wedle informacji Rinka, od 17/7 1800
do 12/2 1802, zdawalo si¢ nam, ze deklaracja pt. Nachricht an das Publicum,
pod data 29 maja 1801, trescig swoja jest apokryfem; teraz zas, wobec pomie-
nionej wyzej okoliczno$ci, zdaje si¢ nam, Ze ona nie tylko trescia i duchem, ale,
co wiecej, intencja swoja, jest falsyfikatem niewysledzonego dotad sprawcy.

*

Ze ewentualna nieautentycznos$¢ deklaracji pt. Do publicznej wiadomosci
nie bylaby jeszcze dostatecznym dowodem nieautentycznosci dziet, do kto-
rych ,Wiadomos$¢” ta odnosi sie, uwierzytelniajac je, rozumie si¢ samo przez
sie; ona bytaby tylko wskaznikiem wysokiego stopnia prawdopodobienstwa,
ze i dziefa te sg apokryfami; bylaby tylko wskazowka problemu, dotychczas
wcale nie poruszanego przez krytyke, ktora przez to swoje zaniedbanie wpro-
wadzila w literature nietad, dezorientujacy zupelnie czytelnika i wyrzadzaja-
cy Kantowi wielkg krzywde, tak ujemna, jak i dodatnig oceng tych rzekomych
pism jego; za przyklady podaje trzy krotkie cytaty, nie mogac tu przytaczaé
obszerniejszych wywodow.

J. H. v. Kirchman: Kants Physische Geographie, Leipzig 1877, s. VI:

Die vorliegende Schrift hat ihren Wert nicht mehr in jhrem Inhalte an sich,
sondern darin, dass Kant sie verfasst hat... man wird bei Durchlesung der
Schrift staunen, in welcher Unvollkommenheit selbst ein so grofier Mann, wie
Kant, nur im Stande war, ein Werk abzufassen, das nicht Anstand nimmt, dem
Leser die bedenklichsten Fabeln noch als wirkliche Tatsachen zu bieten®.

Prof. Dr Theodor Vogt: Immanuel Kant, Uber Pidagogik, Langensalza
1901, s. 66:

Was nun die pddagogische Anschauung betrifft, welche in der von Rink he-
rausgegebenen Schrift Kants niedergelegt ist, so hat auf sie weder die Lehre von

7 ,Stabo$¢ umystu wielkiego cztowieka (tj. Kanta) nie powstala nagle,... tylko byla postepu-
jacym paralizem umystu”

8 ,Przedstawione pismo nie ma wartosci ze wzgledu na swoja tres¢ jako taka, ale ze wzgledu
na to, ze sporzadzil je Kant... Przy lekturze tego pisma cztowiek sie dziwi, w jakiej to niedo-
skonalosci tak wielki cztowiek jak Kant, byt w stanie sporzadzi¢ dzieto, nie zwazajac na to, ze
przedstawia czytelnikowi najwymysélniejsze bajki jako rzeczywiste fakty”.
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der transzendentalen Freiheit, noch der Apriorismus der Anschauungs- und
Denkformen einen nennenswerten Einfluss getibt vielmehr ist dieselbe der an-
gegebenen Anschauung grofStenteils entgegengesetzt’.

Gottfried I. Wenzel: Canonik... ein Commentar iiber 1. Kants Logik, Wien
1801, s. IV-VI:

Man schrieb Logiken... hdufte Compendien auf Compendien... die meisten
dieser Logiken frommen wenig oder gar nichts..., Doch siehe da! Kant tiber-
gibt, ganz unerwartet, seine logische Arbeiten dem wiirdigen Jasche, seinem
Schiiler, und wir haben eine Logik vom Reformator der Logik selbst*.

Gdyby krytykom i recenzentom takim usunieto z literatury owa ,,dekla-
racj¢’, lezaca kamieniem niepokonanej zapory na drodze, wiodacej do roz-
patrzenia sprawy, poszloby nowe mlewo na pytle ich mlynéw, wplynetyby
do Sadow literackich akta nowej, wyroku sumiennych sedziéw proszacej sie
sprawy honorowej; mianowicie: czy za inicjatywa, albo chocby tylko za wie-
dza Kanta ogloszono drukiem te rzekome pisma jego.

Zwtaszcza w Niemczech byloby oficjalne wgladniecie w te tajemniczg hi-
stori¢ aktem pietyzmu wzgledem Kanta; bo z kwestig inicjatywy laczy si¢
kwestia naruszenia jego testamentu; ta za$ ostatnia skupialaby na sobie, co
prawda, ogdlng uwage, ale istotag czynu mogtaby z natury rzeczy zajmowac
tylko trybunal w Niemczech.

Dnia 29 sierpnia 1791 zlozyt Kant w Sadzie Miejskim swdj pierwszy testa-
ment (cf. Briefwechsel, t. 11, s. 408), ktorego tresci nie znamy, ale znamy nie-
ktore szkice testamentu, wlasnorecznie przez Kanta pisane, poczawszy od r.
1791; (cf. Erdmann, Reflexionen Kants, 1, s. 8.); jeden z nich zawiera nastepu-
jace postanowienie: ,wszystkie moje papiery literackie, nie wylgczajac pod-
recznikow z moimi dopiskami, zechce pan Magister Gensichen zniszczy¢ do-
szczetnie; te bowiem zapiski moje nikomu by pozytku nie przyniosty, a dzieki
swej nieczytelnosci, bylyby tylko zrédtem nieporozumien’”. (,,Ich ersuche zu-

* ,,Co sie tyczy pedagogicznego ogladu, ktéry jest wytozony w wydanym przez Rinka pismie,
to nie wywarla na nie wartego wspomnienia wplywu ani nauka o transcendentalnej prawdzie,
ani aprioryzm form myslenia i ogladu, w duzej mierze [pismo to] sprzeciwia sie raczej [nauce
o] danym ogladzie”.

10 Pisano [podreczniki] logiki, mnozono cate stosy kompendiow, wigkszo$¢ z tych kompen-
diéw wnosi bardzo malo, albo nie wnosi niczego. Ale spdjrzcie oto! Kant przekazuje, calkiem
nieoczekiwanie, swoje prace logiczne Jischemu, swojemu uczniowi i oto mamy Logike refor-
matora logiki we wtasnej osobie”
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gleich gedachten Herrn Magister [scil. Gensichen], alle meine literarischen
Papiere, worunter ich auch die von mir héaufig beschriebene Handbiicher
meiner Vorlesungen verstehe, da sie niemand niitzen kdnnen, und wegen
ihrer Unleserlichkeit nur missverstanden werden dirften, nachdem er sie,
so lange ihm gefillt, durchgesehen hat, insgesamt zu vernichten..”).

Dnia 27 lutego 1798 r. ztozyl Kant u wladz uniwersyteckich swéj drugi
testament, anulujac pierwszy z r. 1791; ten drugi zawiera nastepujace po-
stanowienie: ,,Calg biblioteke moja zapisuje p. Gensichenowi”. (,Von der
Vererbung meines iibrigen Hausgerdates nehme ich doch meinen ganzen
Biichervorrat aus, als den ich dem Herrn Gensichen vermache..”).

Wyrazenie ,,meinen ganzen Biichervorrat™' dozna¢ moze dwojakiej in-
terpretacji: albo w mysl wspomnianego wyzej szkicu doda¢ nalezy: ,,auch
meine literarischen Papiere und die von mir hdufig beschriebene Handbii-
cher meiner Vorlesungen™?, albo tez w mysl anulacji poprzedniego testa-
mentu w ogodle, doda¢ nalezy: ,jedoch ohne meine literarischen Papiere und
ohne die von mir haufig beschriebene Handbiicher meiner Vorlesungen™.

Od czego zalezy trafno$¢ jednej lub drugiej interpretacji? Od tego, czy
wyrazony w szkicu motyw decyzji niszczenia papieréw i podrecznikow,
zapiski zawierajacych, byl dla Kanta wazny i w roku 1798, czy tez pozba-
wiony byl waznosci; a objasni nas co do tego przedmowa do Antropologii,
wydanej w roku 1798; tam Kant mowi, ze nie zamierza wydawa¢é Geografii
fizycznej, ani tez poleca¢ komus jej wydania, bo jego zapiski do tekstu dla
nikogo nie beda czytelne (,meine zum Text gebrauchte Handschrift [ist]
wol keinem Andern als mir leserlich...”!*).

A zatem wskazana jest nastepujaca interpretacja wyrazenia ,,meinen gan-
zen Biichervorrat” w testamencie z roku 1798: ,,auch meine literarischen
Papiere und die von mir haufig beschriebene Handbiicher meiner Vorle-
sungen vermache ich Herrn Gensichen und ersuche ihn, sie insgesamt zu
vernichten, da sie niemand nutzen kénnen, und wegen ihrer Unleserlich-
keit nur missverstanden werden durften”". Gdyby Kant postanowienie to

1, cala moja biblioteke”

12 takze moje papiery literackie oraz podreczniki z moimi czestymi dopiskami”

13 jednakze bez moich literackich papieréw i podrecznikéw z moimi czestymi dopiskami”

1 Rekopis, ktdry jest potrzebny do [sporzadzenia] tekstu nie jest pewnie czytelny dla nikogo
innego poza mng”

5 takze moje papiery literackie oraz podreczniki z moimi czestymi dopiskami, zapisuje panu
Gensichenowi i prosze go, aby je zniszczy¢ doszczetnie; poniewaz nikt ich nie moze uzywac,
a dzieki swej nieczytelnosci, bylyby tylko Zrédlem nieporozumien”
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z jakichkolwiek pobudek potem byt chcial zanulowa¢, bytby to dodatkowo
w testamencie zaznaczyl, bylby je zastapil jakas wyrazna modyfikacja w te-
stamencie, jak to uczynil odnosnie do kilku drobiazgéw, nie majacych nic
wspolnego z jego biblioteka. (Cf. Briefwechsel, t. 111, s. 412-416.)

Tymczasem przydarzylo si¢ co$, co jasng t¢ i prostg interpretacje za-
ciemnia i gmatwa; jest to sprawa ,,Jasche-Rink”.

We wrzesniu 1800 wydat Jasche Logike Kanta i zdaje tam, w przedmo-
wie, sprawe ze swego zadania, w sposob nastepujacy: Kant postugiwat si¢
do swoich wykladow logiki podrecznikiem Meiera; uwagi swoje zapisywal
na marginesach tego egzemplarza i na czystych kartkach, ktérymi przepla-
tane byly kartki drukowane:

...Es liegt mir ob,... den Lesern dieses neuen Kantichen Werkes einige Rechen-
schaft abzulegen... Seit dem J. 1765 hatte Hr Prof. Kant seinen Vorlesungen
tiber die Logik ununterbrochen das Meiersche Lehrbuch... als Leitfaden zum
Grunde gelegt... Das Exemplar des gedachten Compendiums... ist, wie alle die
tibrigen Lehrbiicher, die er zu gleichem Zwecke brauchte, mit Papier durch-
schossen; Seine allgemeinen Anmerkungen und Erlauterungen sowohl als die
speziellen... finden sich teils auf dem durchschossenen Papiere, teils auf dem
leeren Rande des Lehrbuches selbst. Und dieses hier und da in zerstreuten An-
merkungen und Erlduterungen schriftlich Aufgezeichnete, macht nun zusam-
men das Materialien-Magazin aus, das Kant hier fiir seine Vorlesungen anlegte,
und das er... immer wieder von Neuem revidierte und verbesserte'.

Caly ten ustep zywo przypomina stowa ,Szkicu™ ,meine literarischen
Papiere, worunter ich auch die von mir haufig beschriebene Handbiicher
meiner Vorlesungen verstehe”’, ale polecenie dane tam Gensichenowi: ,,sie
sollen insgesamt vernichtet werden, da sie niemand niitzen konnen und we-

16 ,Powinienem ztozy¢ sprawozdanie czytelnikom tego nowego dziela kantowskiego. Od roku
1765 Kant nieprzerwanie korzystal z podrecznika Meiera jako szkieletu dla swoich wykla-
déw. Egzemplarz powstalego kompendium, podobnie jak pozostale podreczniki, ktére uzywat
w tym samym celu, zostal zszyty; jego [tj. Kanta] zaréwno ogdlne, jak i szczegélowe uwagi
i wyjasnienia znajduja si¢ cz¢$ciowo na przeszytym papierze, a cze$ciowo na pustym margi-
nesie podrecznika. I wlasnie [owe uwagi] oraz tamte, spisane w [formie] rozproszonych uwag
i wyjasnien tworza magazyn materiatéw, ktory Kant stworzyl dla swoich wykladow i ktory
ciggle na nowo rewidowat i ulepszat”

17 wszystkie moje papiery literackie, nie wylaczajac podrecznikéw z moimi dopiskami”
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gen ihrer Unleserlichkeit nur missverstanden werden durften”?, jest zgota
odmienne od polecenia, ktdre rzekomo Jasche otrzymatl: ,,Es sind bereits an-
derthalb Jahre, seit mir Kant den Auftrag erteilte, seine Logik, so wie er sie in
offentlichen Vorlesungen seinen Zuhorern vorgetragen, fiir den Druck zu be-
arbeiten... Ich erhielt zu diesem Zweck von Thm die selbsteigene Handschrift,
deren er sich bei seinen Vorlesungen bedient hatte..”.

Poszczegdlne wyrazy tej przedmowy Jaschego: ,,Materialien-Magazin..”,
»seit dem Jahre 1765..”, ,immer wieder von neuem revidiert und verbes-
sert..”, ,,zerstreute Anmerkungen und Erlduterungen..”, ,,so wie er sie vor-
getragen [...] fiir den Druck bearbeiten..”” nasuwaja dwa pytania: Co mogt
Kant uczyni¢ dla Jaschego, aby mu, celem wydawnictwa, uprzystepnic¢ caly
ten ,magazyn” materiatéw, nieczytelnych, luznych, nagromadzonych w ciagu
30 lat?

Co umozliwilo Jaschemu podjecie si¢ zadania, jakiego by si¢ nie podjat
zaden szanujacy sig literat?

W odpowiedzi na takie mozliwe pytania kaze nam Jasche, bez wszelkich
wyjasnien z swej strony, pogodzic¢ si¢ z faktem dokonanym, przedktada bo-
wiem wystawione mu rzekomo przez Kanta wiadectwo nastepujacej tresci:

Gottlob Benjamin Jasche posiada gruntowna znajomo$¢ mojego systemu
w ogole, a w Logice mojej orientuje si¢ z fatwoscia. (,,Ich erhielt... von ihm
[scil. von Kant] die selbsteigene Handschrift... mit Auflerung des besonderen,
ehrenvollen Zutrauens zu mir, dass ich, bekannt mit den Grundsitzen seines
Systems iiberhaupt, auch hier in seinen Ideengang leicht eingehen... werde”
Oczywista, wobec takiego $wiadectwa, gdyby tylko byto przez Kanta podpi-
sane, bylyby powyzsze pytania nasze pozbawione sensu, ale wobec tego, ze
rzekome $wiadectwo Kanta, przez niego podpisane nie jest, maja one sens
zdrowy i wywoluja trzecie pytanie: Dlaczego Kant §wiadectwa nie podpisal?
Ch. G. Mielckemu, ktéry w roku 1800 wydal swoj stownik litewsko-niemiec-
ki i niemiecko-litewski, dal Kant kilka stéw epilogu i podpisat si¢, a dla wia-
snej swojej Logiki nie mial ani jednego stowa wstepu albo epilogu; dziwne to
wprawdzie zachowanie, ale mogl mie¢ swoje wazne, milczenie nakazujace

'8 ,zechce pan zniszczy¢ doszczetnie; te bowiem zapiski moje nikomu by pozytku nie przy-
niosly, a dzigki swej nieczytelno$ci, bylyby tylko Zrédltem nieporozumien”

¥ ,Minglo juz péltora roku od czasu, kiedy Kant zlecil mi przygotowanie do druku jego Lo-
giki, takiej jak ja wykladal stuchaczom podczas swoich oficjalnych wykladéw. W tym celu
otrzymalem od niego jego wlasny rekopis, ktérym postugiwat sie podczas swoich wyktadow.”

% ,magazyn materialéw’, ,od roku 1765, ,,ciagle na nowo rewidowal i ulepszal’, ,rozproszo-
ne uwagi i wyjasnienia’, ,przygotowac do druku [...] tak, jak wyktadal”.
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powody ku temu; tego wszakze nie mdgt od nas zadac, zeby swiadectwo bez
podpisu mialo dla nas jakis walor; czyli inaczej: fatwo przekonac sie, ze twier-
dzenia Jaschego, wérdd danych okoliczno$ci, nie zastuguja na wiare, a jeszcze
tatwiej komentowa¢ koncowe stowa jego przedmowy: ,[...] die Kantische
Metaphysik, wozu ich die Handschrift auch bereits in den Héanden habe [...].
werde ich nach derselben Manier bearbeiten und herausgeben [...]”*; tu bo-
wiem nie powoluje sie na zadng ze strony autora aprobate¢ do druku, na zadne
rzekome $wiadectwo; (cf. I. Kants Logik, Konigsberg, 1800, s. V-XXIV).

Trudniejszy o wiele orzech do zgryzienia przedstawia sprawa Rinka. Kant
sam, zdaje si¢, zapowiada w roku 1800 nowy szereg dziel swoich, a tym samym
byloby postanowienie testamentu z roku 1798, jak mysmy je wyzej interpre-
towali, zanulowane, ale nie oficjalnie, w tekscie testamentu, lecz w rozprawce
pana Rinka, pt. Rozmaitosci... (Mancherley zur Geschichte der metacritischen
Invasion, Jubilatemesse 1800).

W tej rozprawce bowiem opowiada Rink, ze on i Jasche, dzigki dobroci
profesora Kanta, moga zapewni¢, ze wydawane beda po kolei: Metafizyka,
Logika, Teologia Naturalna, Geografia fizyczna i inne interesujace pisma
Kanta. (,,Schliefllich darf ich... die nicht uninteressante Nachricht ertheilen,
dass Herr Magister Jasche und ich durch die Giite des Herrn Prof. Kant... in
den Stand gesetzt sind, die allmahliche Erscheinung seiner Metaphysik, Lo-
gik, Natiirlichen Theologie, Physischen Geographie, und anderer interessanten
Schriften mit Gewissheit zu versprechen..”)** (Cytowane w: B. Erdmann, Re-
flexionen Kants, 1882, 1, s. 11).

Wobec tego, ze Kant, po ukazaniu si¢ Rozmaitosci, milczal, a przynajmniej
nie doszto nas zadne zdementowanie z jego strony, uzyskalo w odnosnej li-
teraturze, bez zadnej innej podstawy, prawo obywatelstwa — przypuszczenie,
ze za jego upowaznieniem wynurzajg si¢ Jasche i Rink w powyzszy sposdb;
a jednak jest mozliwe i to, Ze popelnia si¢ btad, polegajacy na tym, Ze stosuje
sie zasade: qui tacet consentire videtur, nie dostrzegajac, ze ja uklad stosun-
kow wyklucza, i Ze jej miejsce zaja¢ musi zasada: qui tacet nescire videtur.

Kant nie mégt tych Rozmaitosci czytac tak, zeby je dezawuowac, bo wlasnie
wtedy, kiedy one prase opuscity, on podobno pierwszy raz w zyciu, obloznie
zachorowal. Potkngwszy si¢ o co§ w swym mieszkaniu, odniost obrazenia

2 ... kantowska Metafizyke, ktorej rekopis takze juz mam w rekach..., bede w ten sam spo-
sOb opracowywac oraz wydawac.”

2 Wreszcie moge udzieli¢ tej nie malo ciekawej informacji, ze pan magister Jasche i ja dzigki
uprzejmosci pana profesora Kanta, mozemy obiecad, ze z pewnoécia opublikujemy kolejno
jego Metafizyke, Teologie naturalng, Geografie fizyczng oraz inne interesujace pisma.”
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na glowie tak nieszcze$liwie, ze przez dlugi czas toza opuszczaé nie mogt.
Ten stan zdrowia juz nigdy na ogdélnym tle si¢ nie poprawit, a pod wzgledem
normalnosci funkeji pamigciowych zaszto nawet znaczne pogorszenie, i szto
crescendo naprzod, az do zupelnej niemocy; bo prosze zwazy¢, ze datg uka-
zania si¢ Rozmaitosci jest ,,Jubilatemesse, 1800”; znaczy to: trzecia niedziela
po Swietach Wielkanocnych, czyli ostatnie dni kwietnia albo pierwsze dni
maja; u Jachmanna za$ czytamy:

Kant fiel im April oder Mai, 1800, im Zimmer, iiber etwas nieder und stief3 sich
die Stirn wund... er hatte sich des Gehens so entwohnt, dass er nun schlech-
terdings behauptete, er hatte nicht mehr die Kréfte dazu und sich auch durch
nichts bewegen lief, einen Fufl aus dem Hause zu setzen...”

(cf. Jachmann-Hoffman, ib. s. 145).

Drugim momentem, pierwszorzednej w danym wypadku doniostosci, jest
fakt inny, na ktéry réwniez, o ile wiem, nikt uwagi nie zwroécil. Kiedy w paz-
dzierniku 1797 roku Tieftrunk proponuje Kantowi nowe wydanie jego pism
pomniejszych, przyjmuje Kant propozycje tylko pod warunkiem, jezeli zadne
z pism jego do roku 1770, nie bedzie objete tym nowym wydaniem (cf. Brie-
fwechsel, t. 111, s. 206).

Motyw tej decyzji fatwo odgadna¢; te wezesniejsze pisma zawierajg i takie
teorie, na ktore autor obecnie zadng miarg pisac si¢ nie moze. Jeden przykltad
wystarczy. W rozprawce z roku 1768, pt. Von dem ersten Grunde des Unter-
schiedes der Gegenden im Raume czytamy, ze absolutna przestrzen posiada
realnos¢ niezalezng od istnienia materii; (,,mein Zweck in dieser Abhandlung
ist... einen evidenten Beweis... zu finden,... dass der absolute Raum unab-
hingig vom Dasein aller Materie... eine eigene Realitdt habe...”**); a w dziele
pt. Metaphysiche Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 1797, czytamy, ze ab-
solutna przestrzen nie ma zadnej realnosci (,,Der absolute Raum ist an sich
nichts und gar kein Objekt, sondern bedeutet nur einen jeden andern re-
lativen Raum, den ich mir aufler dem gegebenen jederzeit denken kann...

» W kwietniu albo maju 1800 Kant potknat sie o co§ w pokoju, upadt i zranit sie w glowe.
Tak bardzo odzwyczait sie od chodzenia, ze dostownie przypuszczal, ze nie ma juz do tego sily
i nic go nie moglo do tego skfoni¢, zeby wystawi¢ noge z domu”.

2 1. Kant, O pierwszej przyczynie rozréznienia stron w przestrzeni, przel. T. Kups, [w:] tenze,
Dziela zebrane, t. 1, Torun 2010, s. 803-804: ,,... cel niniejszej rozprawy: ... znalez¢ oczywisty
dowdd na to, ze przestrzen absolutna posiada wlasna realnoé¢ niezaleznie od istnienia jakiej-
kolwiek materii”.

58



O kwestie autentycznosci deklaracji Kanta z dnia 29 maja 1801

Thn zum wirklichen Dinge zu machen, heif$t... die Vernunft in ijhrer Idee
missverstehen...”” (Cf. Metaphysische Anfangsgriinde, wydanie Hoflera, 1900,
s. 16-17).

Widzimy tedy, ze ze wzgledow zasadniczych Kant musialby i w r. 1800 od-
moéwic pozwolenia na przedrukowanie rozprawki z r. 1768. A jednak Rink te
wlasnie rozprawke wraz z innymi wcze$niejszymi przedrukowuje w r. 1800,
pt. Sammlung einiger Kleiner Schriften von 1. Kant, Konigsberg; oczywista,
nie za inicjatywa ani za wiedzg autora; a dlaczego nie doszed! nas zaden glos
protestu ze strony autora? Rzecz prosta: qui tacet nescire videtur.

Odnioslszy calg te argumentacje, mutatis mutandis, do zapowiedzi w Roz-
maito$ciach Rinka, ze ,kolejno wychodzi¢ beda: Metafizyka, Logika, Geo-
grafia fizyczna... i inne interesujace pisma Kanta’, zapytujemy: Czyz w ciagu
ostatnich 120 lat nikogo z filozoféw niemieckich nie uderza to, ze Kant nie
bytby pozwolil anonsowac , interessante Schriften”, a co najmniej bytby skre-
slit wyrazy: ,,und andere interessante Schriften Kants”, gdyby byl wiedziat, co
sie w jego imieniu opublikowuje?

Czyz nikogo z tych filozoféw to nie uderza, ze ta ,,nicht uninteressante Na-
chricht” w Rozmaitosciach Rinka i ta deklaracja pt. Nachricht an das Publicum
sa blizniaczo do siebie podobne; ze ta zapowiedz wydania pism i ta deklaracja
uwierzytelniajaca wydawcow, to straz przednia i straz tylna tych pism wyda-
nych i ze cien, jaki na nie z przodu i z tylu pada, to cien podejrzenia?

Jak moze B. Erdmann twierdzi¢ (cf. Reflexionen... 1, s. 8), ze Kant posta-
nowienie swego testamentu, odnoszace si¢ do swych papieréw literackich,
w roku 1800 zanulowal? (,,dieselbe [scil. Bestimmung, die literarischen Pa-
piere zu vernichten] wurde im Jahr 1800 faktisch annuliert...”).

Jak moze E. Adickes (cf. Untersuchungen zu Kants Physicher Geographie,
1911, s. 286) Kanta uwigdem starczym tlumaczy¢ ,,dane” Rinkowi pozwole-
nie wydania Geografii fizycznej? (,Nur aus Kants Senilitdt ist es zu begreifen,
dass er Rink die Erlaubnis geben konnte, seine Diktate zu veroffentlichen...”).

Gdyby twoérczym aktem wszechmocy Kant zmartwychwstal i zjawil sie
wsrod nas, to zdaje mi sig, ze takie by stawial pytania i wytezalby stuch i ze
podobnie jak Mickiewicz, méglby powiedzie¢: W takiej ciszy tak ucho nate-

= Przestrzen absolutna jako taka nie jest niczym, ani zadnym przedmiotem, ale [odnosi si¢
ona] jedynie do kazdej wzglednej przestrzeni, ktérg moge sobie w kazdej chwili pomyéle¢ poza
tym, co dane. ... Przeksztalci¢ ja w przedmiot rzeczywisty, znaczy... zle zrozumiec istote, tego,
czym jest rozum”
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zam ciekawie, Ze slyszalbym glos z Litwy (wzglednie z Niemiec)... Jedzmy,
nikt nie wota.

Wracajac do rzeczy, przypatrzmy si¢ blizej tym rzekomym pismom Kanta,
zaczynajac od Pedagogiki.

I ten marny zlepek wydal Rink; wydat go w roku 1803, pt. Immanuel Kant
itber Pdadagogik i zaopatrzyl w przedmowe o tresci chaotycznej, nic nie mo-
wiacej o tym, czy Kant kazat te swoje rekopisy, uwagi (,Handschriften”, ,,Be-
merkungen”) drukowad, kiedy, jak (cf. s. 4-5).

Podniesmyz kurtyne przystaniajacg przed oczyma naszymi bodaj czy nie
jedna z najbardziej wzruszajacych scen w tragedii ogélnoludzkiej, a zarazem
doskonale ilustrujacg te, dla towienia ryb moze, zamacong wodg. Jachmann
przez dlugi szereg lat zyje z Kantem w $cistej przyjazni; w roku 1802 wyjezdza
on z Krélewca, celem objecia jakiejs posady na prowincji. Dnia 1 sierpnia
1803 roku odwiedza on swego ,wielkiego nauczyciela i przyjaciela”..

Ucalowalem go - opowiada Jachmann - z czcig i miloécig synowska, mowitem
mu o swej radosci, ze mi danym bylo widzie¢ go znowu; a on patrzyt na mnie
martwym, badawczym okiem i zapytal uprzejmie - kto ja jestem. Przepraszal, ze
niestety musi usig$¢ i prosit mnie takze siada¢, po czym znowu sie dowiadywat —
kto jajestem. Opowiadalem mu rozmaite, przedtem dobrze mu znane szczegoly
z zycia mojego: one wszystkie zatarly sie w jego pamieci; méwitem o rozmaitych
waznych rzeczach, przy ktérych obaj wspotczynni bylismy; ani §ladu one w du-
szy jego nie zostawily. Zwracalem jego uwage na miejsca i osoby, gdzie i z kto-
rymi czesto przebywali$my razem, przypominalem mu, co on w swej tak duzej
zyczliwosci dla mnie zrobil; nic z tego wszystkiego nie zdotalo przypomnieé
mu mojej osoby. Serce si¢ krwawito na widok, jak ten schorzaly starzec wysilat
sie w tym kierunku. Nawigzalem do pewnych przedmiotéw realnych, o ktorych
wiedziatem, jak o nich dawniej wyrazal si¢, stale w ten sam sposéb. On prébo-
wal to czyni¢ i teraz, lecz i najmniejszego zdania dokonczy¢ nie mogt. Siedzaca
obok nas siostra jego, ktdra te dawniejsze jego zdania stereotypowe, zdaje sig,
na pamie¢ umiata, podpowiadata mu dokanczajace stowa, a on je za nig powta-
rzal. — Podczas tej czg$ci rozmowy, przez ktdrg bezustannie na mnie patrzal,
twarz jego kilkakrotnie si¢ rozjasniala; ah, szepnal, Panskie spojrzenie coraz
wigcej przypomina mi si¢. Juz nabralem otuchy i nadziei, ze w koncu przeciez
mnie rozpozna, ale nadaremnie. Musiatem odej$¢ nierozpoznany. Na odchod-
nym zegnalem si¢ z nim, a on do mnie: Moze Pan opowie mojej siostrze, ale
szczegolowo, kto Pan jestes, a ona to mnie powie; — przy jakiej$ sposobnosci...
(Cf. Jachmann, 16, s. 131).
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Teraz dopiero zrozumiatem jest, dlaczego Rink w swej przedmowie do Pe-
dagogiki [z] 1803 roku, nie méwi wyraznie, ze Kant kazal mu ja drukowa¢;
kiedyz kazal, moze w roku 180272

Uchylmy rabek zasony innej sceny; Wasianski opowiada, co nastepuje:

Bylo to 1 lutego 1802 roku. Kant, wstawszy rano, jak zwykle przed godzing
piata, zastal mnie juz u siebie w pokoju i byl zdziwiony moim tak wczesnym
przybyciem. (Wasianski pojawil sie tam z wlasnej inicjatywy celem poinstru-
owania nowo przyjetego stugi, nastepcy odprawionego Lampego o jego obo-
wigzkach porannych). Usiedli$my przy stole herbacianym. Kant siedzial na-
przeciwko mnie i wida¢ bylo, ze mu cos dolegalo — wreszcie wykrztusit prosbe,
zebym tak usiadl, izby on nie mégt mnie widzie¢, bo od pie¢dziesieciu lat z gora
zywej duszy nie mial koto siebie przy herbacie porannej. Zrobitem, jak sobie
zyczyt, a Jan (stuzacy) oddalit sie do przylegtego pokoju i tylko na zawolanie
sie zjawial. Teraz bylo wszystko w porzadku. Kant przywykt byt do samotno-
$ci przy herbacie o tej porze i do pograzania si¢ w tok swych mysli; a chociaz
teraz juz zadng lektura, ani notowaniem swych refleksji nie bywat zajety, nie
mogt mimo to o tej porze $cierpie¢ niczyjej obecnosci... Dawniej udawal si¢ na
spoczynek nocny o godzinie 10, w roku za$ 1802, juz 0 9 ... Nogi odmawialy
mu postuszenstwa — coraz wigcej; padal zaréwno chodzac, jak i stojac. Poranki
przesiadywal w fotelu i czesto zasypiajac z wycienczenia, spadal, a nie mogac
sobie sam poradzi¢, pozostawal spokojnie w tym stanie bezradnym, az kto$
nadszed}; po kilku takich wypadkach sprawiono mu fotel z poreczg naokolo.
Podczas jednego z wczesnych porankéw siedzial w fotelu i odczytywat co$ przy
$wietle §wiecy, a zasypiajac i chylac sie do spadania, zawadzil glowa o plomien
$wiecy; przy tym zajela mu si¢ bawelniana szlafmyca na gltowie, a on, niewy-
prowadzony tym zajsciem z rownowagi, gotymi rekoma zdjal ja z glowy i cisnat
niedaleko siebie, a osungwszy sie¢ na dol, przydusit wystrzelajgce z niej ptomyki.
(Cf. Wasianski, Leben Kants, wyd. Hoffman, s. 362 1 319).

Skoro i w roku 1802, jak widzieliémy, Kant nie moégt zarzadzi¢ drukowania
»swych rekopisow, swoich uwag” i skoro co do roku 1801 wiemy od Rinka, ze
~wielki ten czlowiek byl juz wtedy ruing’, to pozostaja tylko lata od roku 1800
wstecz jako mozliwe daty w naszej kwestii.

Istotnie, na podstawie korespondencji Rinka jest rok ten data, ktdrej szu-
kamy.

Oto zwracajac si¢ do ksiggarza Vollmera z edycyjna propozycja, opowiada
Rink w lidcie, cytowanym w I. Kants Physisyche Geographie, wyd. G. Vollmer
1802, tom II, s. 29, pod datg 20. lipca 1800 r., co nastepuje:
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»Mnie i przyjacielowi mojemu panu M. Jischemu podarowat Kant wszyst-
kie swoje rekopisy i kazal nam je drukowac...”

W Intelligenzblatt der allgemeinen Literatur-Zeitung, Nr. 62 (cyt. 1. c.s. XX.)
podaje Rink nastepujace blizsze okreslenie:

»Mnie i panu prof. Jischemu pozostawil Kant wyraznie i na nasze zadanie, zu-
pelnie wolng reke we wszystkim, co dotyczy wydania jego rekopisow”

W dalszym ciagu zas listu do Vollmera, wyzej cytowanego, czytamy:

»Te rekopisy oddamy Panu jako nakladcy (,wollen wir Thnen iiberlassen”), a co
do mnie ofiaruje Panu Geografig fizyczng?

Szczegdlnie znamienng jest w tym liScie uwaga, ze Kant o tej propozycji nic
nie ma wiedzie¢, a raczej dowiedzie¢ sie nie ma; (,erfithre er [scil. Kant]...
unsern Antrag an Sie, so konnte er... die Sache riickgingig machen™*).
Opuszczam proponowany kontrakt, zawarty w tym liscie i cytuje dalej: ,O
ile Pan na ten kontrakt sie godzi, dostarczy Panu M. Jasche Metafizyki Kanta,
najpozniej do Michaelis 1802 1., a o ile Pan kontraktu dotrzyma, dostanie Pan
oprocz tych dwdch dziet jeszcze z 10 dziel (,etwa 10”) pozostatych, na tych
samych warunkach”

Wyglada to, jak gdyby Kant podarowal im stos papieréw, zawierajacych
rozmaite niewydane i nieartykulowane prace jego i kazal im z tego pietrzace-
go sie stosu wykrzesac tyle dziel, ile si¢ tylko da, (wedtug uznania obdarzo-
nych: kilkanascie, ,,moze 12”) i wyraznie o$wiadczyt, Ze co do wydania calego
tego tuzina dziel jego, nie krepuje ich w niczym, wigc nawet nie w fabrykowa-
niu z tego materialu przedmiotéw spekulacji ksiegarskiej.

Zaiste, na tego rodzaju informacje zdoby¢ si¢ moze tylko kto$ taki — abs-
trahujmy od kwalifikacji charakteru - tylko ktos$ taki, ktéry zadnych nie ma
watpliwosci, ze Kant tak dalece chory, iz odnosnie do wydawnictwa dziel jego
nie ma juz komu dementowa¢, dezawuowac.

Czy Rink dnia 20 lipca 1800 mial t¢ pewnos¢ o chorobie Kanta, nie wia-
domo; bo to, ze on przed trzema dniami donidst Villersowi: ,,Kant juz nie
odpowiada prawie na zaden list, omal powiedzialbym, ze juz nie jest w stanie
odpowiadac”, stanowi bardzo staby argument; w kazdym razie znamienne sa

% Gdyby sie dowiedziatl o naszej propozycji dla pana, méglby... odwota¢ sprawe”
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pod tym wzgledem dwa punkty kontraktu, ktéry Rink w cytowanym wyzej
licie z dnia 20 lipca 1800, Vollmerowi proponuje:

1) ,,... Pierwszy tom Geografii fizycznej, prasy opuszczaé nie ma wczesniej,
niz na Wielkanoc 1803 roku, ale tytulem honorarium ztozy Pan w bie-
zacym roku (tyle a tyle)...”

2) ... Nie powiadomi Pan nikogo, a tym mniej — publicznosci, Ze Pan
jeste$ nakladcg pozostatych, podarowanych nam rekopiséw Kanta - az
my Panu na to pozwolimy; ale ten okres nie przekroczy 1,5 roku”.

Jeszcze nie byl uplynatl ten termin, a Rink juz mial niczym niezachwiang

pewnos¢ co do choroby Kanta, bo w liscie do Villersa, pod datg 12 sierpnia
1801 roku moéwi: Nasz dobry Kant pozostaje jeszcze w tym samym stanie
choroby, jaki Panu onegdaj opisalem i stracitem wszelka nadzieje, zeby kiedys
z nim bylo lepiej (,und ich gebe alle Hoftnung auf, dass es je besser um ihn
stehen wird...).

*

Jakkolwiek przytoczone tu fakty swiadczg dowodnie, ze nie za wiedza Kan-
ta ofiarowywano papiery jego biblioteki jako manuskrypty do druku prze-
znaczone i nie za jego inicjatywa te niepomiernie nagromadzone papiery
(»betrachtlich angewachsene Papiere und Handschriften” tak Rink w swej
przedmowie do Geografii fizycznej) rewidowano i ukltadano w 12 dziel no-
wych, trudno mi — mimo to wszystko - przypuszczaé, ze motywem dziatania
tego byta pospolita che¢ frymarczenia.

Nawet nie powiedzialbym, ze w ogéle dla intereséw materialnych Rink po-
pelnia te niewlasciwos$ci. Nawet nie zaprzeczalbym, ze cechowato go szczere
umilowanie rzeczy wielkich, nieSmiertelnych.

Raczej robi na mnie stosunek jego do Kanta wrazenie takie:

Kant nalezal do kategorii tych ludzi, ktérych zycie cale grawituje na ze-
wnatrz sfery szcze$cia domowego, byl jednym z tych ludzi, ktérzy najwyzsza
rozkosz otwierania dla filozofii nowych horyzontéw okupuja niemal zupeing
rezygnacja i meczenstwem.

Zglaszajac sie po raz pierwszy do filozoféw, mowil: ,,Juz sobie wykreslitem
tory, ktérymi chce podazyé; rozpoczne swdj pochdd i nic mnie nie powstrzy-
ma od kontynuacji” (Immanuel Kants samtliche kleine Schriften, Konigsberg
und Leipzig, 1797, t.1,5.9.)

Sa wsrod filozoféw i tacy, ktorzy od czasu do czasu odczytujg sobie te na
cale zycie programowe slowa, a nigdy bez wzruszenia odczytywa¢ ich nie
mogg; taki z nich bije czar.
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Ni to w podréz morska wybiera sie Zeglarz — nurek, ktéry w najglebszych
poktadach tajni ducha odkry¢ mial nieSmiertelny pierwiastek ,,czystej woli”;
zeglarz z Bozej faski, ktoremu sadzono, zeby laske te okupil kiedys komplet-
nym bezwladem swej wlasnej woli; ktos z tych powotanych i wybranych, kt6-
rzy, skupiajac si¢ dookota choragwi, powiewajacej nad ich gtowami godiem,
jakie si¢ styszy czasem w kotach zeglarskich: ,,navigare necesse est, sed vivere
non est necesse’, idg przez $wiat, nie widzac, co si¢ dookota nich dzieje w zy-
ciu codziennym, bo wzrok maja utkwiony w te swoja choragiew, w ten sym-
bol przeznaczenia, streszczajacego sie w stowach jakiegos poety*”:

»Viel genossen, viel gelitten
und das Gliick lag in der Mitten™.

Rink byt jedna z tych problematycznych natur, na ktére wlasnie taki tryb
zycia (,,viel genossen, viel gelitten...”) oddziatuje fascynujaco; a posiadat duza
skale wymierzania sobie drég, prowadzacych do znajomosci i stycznosci
z stawnymi ludzmi; skale obejmujaca stopnie, poczawszy od captatio bene-
volentiae, a skonczywszy na wkradaniu sie w ich zaufanie i naduzywaniu tego
zaufania dla ambicji, zrazu moze szlachetnych, ale w konicu nieuchronnie po-
ziomych. Zresztg za$ byt to simplex servus Dei, holdujacy zasadzie: ,Navigare
necesse est, nec non vivere necesse est’. On takze, bodaj czétenkiem jakims,
kierowa¢ pragnat. Jakis glos syreni, §piewajacy mu o rzeczach wielkich i nie-
$miertelnych, necit go i wabil na morze, a on ani sterowac nie umiat ani, nad
brzegiem stojac, rady nie dawat i wraz z cigzkim swym wehikutem stoczyl sie
w przepasc.

,,Zeglarza z czélnem w konicu na dno
Pociagnie wody sila,

A wszystko to swa piosnka zdradng
Lorelaj uczynita”
(Heine-Rossowski.)

Tak sprzegty sie z losem tragicznej starosci krolewskiego medrca los i na-
zwisko ,,Rink”.

¥ Poeta, ktérego nazwiska Bad nie przytacza jest Ferdinand Sauter (1804-1854).
* Fragment wiersza pt. Grabinschrift: ,\Wiele sie rozkoszowal, wiele cierpial, a szczescie lezalo
gdzie$ posrodku”.
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Fryderyk Teodor Rink (jego papiery uniwersyteckie maja takze pisowni¢
»Rinck” i ,,Ring”) urodzit si¢ dnia 8 kwietnia 1770, w Szlawie na Pomorzu.
Dnia 1 kwietnia 1786 przyjeto go na uniwersytecie w Krélewcu w poczet
stuchaczy teologii; uczeszczal takze na wyklady Kanta do roku 1789; uzy-
skawszy stopient magistra, odbyl podréze po Holandii i Kurlandii. Powro-
ciwszy w roku 1792 do Krélewca, zostaje tu docentem teologii, jezykow
orientalnych i jezyka greckiego, a w roku 1794 nadzwyczajnym profesorem
filozofii, pdzniej takze teologii. Od roku 1801 piastuje godnos¢ kaznodziei
i dyrektora gimnazjalnego w Gdansku. Tu odbytla sie po jego $mierci, ktora
nastgpila dnia 27 kwietnia 1811, licytacja jego biblioteki i papieréw literac-
kich, przy czym Politz nabyt zeszyt pt. Kants philosophische Religionsleh-
re, podobno rekopis kantowski (cf. Kant-Studien, Erginzungsheft Nr. 41,
s. 37).

W czasie ostatniego pobytu swego w Krélewcu otrzymywat od Kanta,
regularnie dwa razy w tygodniu, ,,zaproszenie do stotu”. (L. c.).

Popadlszy w roku 1801 w zatarg transakcyjny z ksiegarzem Vollmerem,
byl przedmiotem czestych atakow jego, streszczajacych si¢ w zadaniu, zeby
Rink deklaracje Kanta pt. Nachricht an das Publicum urzedowo zdepono-
wal w oryginale, celem umozliwienia rekognicji pisma; pretensje te Rink
w swych kontratakach stale ignorowal; (cf. Kants physische Geographie,
wyd. Vollmer. t. II, III i IV); tak przemilczal Rink i inne, nie bedgce mu
na reke zarzuty, udaremniajac w ten sposdb orientacje czytelnika. Majac
np. odpowiada¢ na zarzut (Vollmera w jego wydaniu Geografii fizycznej),
ze Kant przeciez w swej Antropologii oswiadczyl, iz z powodu nieczytelno-
$ci pisma swego, nikomu nie poleci wydania swej Geografii fizycznej, Rink
to w swoim wydaniu Geografii fizycznej przemilcza, a natomiast finguje
tam inny rzekomo podniesiony przeciw niemu zarzut, jakoby Kant sie wy-
razil, ze mu sie zeszyty jego Geografii fizycznej zatracily, i na ten sfingowany
zarzut Rink tam odpowiada.

Doszto do tego, ze Vollmer list Rinka zdeponowal, dajac w ten sposéb
dowdd jego autentycznosci, a Rink zdeponowat zeszyty, z ktérych powstata
Geografia fizyczna w jego wydaniu, o§wiadczywszy uprzednio, ze zdepo-
nowany przez Vollmera list jego pod datg 20. lipca 1800 byt pisany ,nie
na serio”. (,mein... nach jenen Umstanden gar nicht ernstlich gemeintes
Schreiben™) (Cf. Intelligenzblatt der allgemeinen Literatur-Zeitung Nr. 203.

» ,moje... w owych okoliczno$ciach w ogéle nie na serio sporzadzone pismo”
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cytowany w dziele pt. Kants physische Geographie, w wydaniu Vollmera,
w II tomie, na str. 18).

W tym miejscu my nieuprzedzeni czytelnicy przystang¢ musimy, chcac
sobie zda¢ sprawe z nasuwajacych sie refleksji, Ze momentem najbardziej
rzeczoznawcow draznigcym musiato by¢ nastepujace powiedzenie Rinka:
»Mnie i Jaischemu podarowal Kant swoje niepomiernie nagromadzone pa-
piery literackie, i polecil nam czerpa¢ z nich i drukowa¢ okolo 10 dziet
innych, poza Logikg i Geografig fizyczng’.

Gdyby Rink byl to swoje, absolutnie niewiarogodne twierdzenie pod-
trzymywal, bytoby ono brzmialo tak potwornie, ze mimo woli bylaby si¢
nam nasuwala asocjacja tej oto bardzo brzydkiej mysli: dla Rinka w sama
pore przyszlo to, co przypadek zrzadzil, mianowicie to, ze w kwietniu czy
w maju 1800 Kant potknat si¢ i odnidst obrazenia na glowie tak cigzkie, ze
zadnego ruchu literackiego $ledzi¢ juz nie mogt.

Z uczuciem ulgi tedy i zadowolenia dowiadujemy sie, ze list Rinka do
Vollmera, pod datg 20 lipca 1800 byt pisany ,,nie na serio”; nie chcieliby$my
bowiem naleze¢ do grona tych ludzi, ktérzy gotowi by byli cisna¢ na Rinka
kamieniem potepienia. Pozostaje tylko jedna trudnos¢: co poczaé z 62 nu-
merem Intelligenzblatt, cytowanym w II tomie Geografii fizycznej wyd. Vol-
Imera, gdzie Rink takze moéwi o tych ,,innych dzietach”, a wcale nie tonem
zartobliwym; i co zrobi¢ z koncowym zdaniem deklaracji pt. Nachricht an
das Publicum; tam réwniez mowa o tych ,,innych dziefach” Jak tu stosowa¢
obrong, polegajaca na zartobliwosci tonu?

To jest trudnos$¢ niemala, ale nie tego rodzaju, zeby wykluczala wszelka
probe rozwiazania, np. probe nastepujaca: obydwa dokumenty, tj. Intelli-
genzblatt i deklaracja pt. Nachricht an das Publicum, ludza pozorem po-
waznego tonu.

Moze nam w tej mierze wskazéwka bedzie pewien, nic nieznaczacy
zresztg drobiazg: w koncowym zdaniu deklaracji Jasche wystepuje jako
»Herr” Jasche, a Dr. Rink bez tego epitetu; piszacy widocznie przy jednym
nazwisku pamietal o formach towarzyskich, a przy drugim zapomnial;
oto $lad pospiechu, nie licujacy z charakterem powaznego dokumentu.
Do tego samego rezultatu dochodzimy, gdy si¢ zwazy, ze pleonazm w de-
klaracji: ,,Die unrechtméflige Herausgabe... habe ich Herrn Dr. und Prof.
Rink iibergeben’, ten pleonazm mdwigc tagodnie — §mieszny, bo stylistycz-
nie pozwala na czytanie pomiedzy wierszami niedopowiedzenia: ,Die
unrechtmiflige Herausgabe... habe ich einem Andern iibergeben’, jest to
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takze lapsus pospiechu, nie licujacy z powaga chwili, w ktdrej sie¢ naprawde
dokument jaki$ podpisuje.

Obrazem za$ niefadu i zamieszania jest dziwna jakas forma tego dokumen-
tu. Piszgcy zaczyna od tego, ze mdowi o sobie w trzeciej osobie (,Nachricht...
die... Ausgabe der Physischen Geographie von Im. Kant betreffend™) i po-
daje date (,29 Mai 1801”), a w dalszym ciagu méwi w osobie pierwszej (,, ...
unter meinem Namen...”") i konczy podajac date (,,29 Mai 1801”), po raz
drugi.

Otz ze wzgledu na moment ostatni my, nieuprzedzeni czytelnicy, musimy
interpretowac w sposob nastepujacy:

a) Caly ten do$¢ dlugi nagléwek wraz z datg po raz pierwszy podang po-
chodzi od redaktora, przy czym redakcja zapomniala zaznaczy¢, ze na-
gléwek dodata od siebie.

b) Nagléwek pochodzacy od autora opuszczono, nie nadmieniajac nic
o tym, ze go pominieto, i nie informujac wcale czy co do tresci jest kon-
gruentnie zgodny z nagtéwkiem redakcyjnym.

Szermierka Rink-Vollmer trwala 5 lat, bo jeszcze w roku 1805 Vollmer
w swoim wydaniu Geografii fizycznej w Przedmowie do IV tomu, prowadzi
zaciety spor o zdeponowanie deklaracji pt. Nachricht an das Publicum; tej sa-
mej deklaracji, ktorg w roku 1902 w cennym zbiorze Akademii Umiejetnosci
w Berlinie przyjeto w poczet listow Kanta, nie ulegajacych pod wzgledem
swej autentycznosci zadnej kwestii; przyjeto ja bez zadnej wzmianki, ze byta
kiedys$ zakwestionowana.

A przeciez pieciolecie nawet nie wystarczylo na rozstrzygniecie sporu,
ktérego mozna bylo uniknac przez prosta depozycje deklaracji w oryginale.
Rink wprawdzie Villersowi pod datg 20.02.1805 donosi, ze w tym sporze juz
sie ,wylegitymowal” (,,Endlich habe ich mich gegen Vollmer gerichtlich und
durch Aktenstiicke in einer kleinen Schrift legitimiert”, cf. Altpreussische Mo-
natsschrift, rocznik 17, s. 296); ale to bynajmniej nie odnosi si¢ do naszego
dokumentu. Rink o tyle zdat si¢ na Sad Akademicki w Krélewcu, ze nadestal
tam trzy rekopisy Geografii fizycznej, z ktérych wydanie jego powstalo, i pro-
sit 0 urzedowa rekognicje pisma i o widymacje, ktora tez otrzymal i zamiescit
w broszurce pt. Odparcie... (AktenmdfSige Ablehnung, Danzig, 1803; cf. Adic-
kes, Untersuchungen, Tiibingen, 1911, s. 16).

0 wiadomos¢ dotyczaca wydania Geografii fizycznej Immanuela Kanta”
31 ,pod moim nazwiskiem”
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Atest uniwersytecki zaswiadcza tam, co nastepuje: Profesoréw, rekogno-
skujacych pismo bylo pieciu; w jednym z przedtozonych im manuskryptow
i w kilku luznych zeszytach uznali wszyscy jednogtosnie tylko marginalia za
pismo Kanta; w pozostalym zas jednym manuskrypcie — czterech profesoréw
uznalo calg napisang tres¢ za pismo Kanta, a jeden profesor oswiadczyt, ze
nie jest pewnym tego; by¢ moze, méwil on, ze i to jest pismo Kanta, ale z lat
dawniejszych. (Cf. Adickes, 1. c.s. 17).

Atest ten jest dla nas dokumentem zupelnie bezprzedmiotowym, bo gdyby
nawet wszystkie trzy manuskrypty wykazywaly wlasnoreczne pismo Kanta,
nie byloby to nawet najmniejszym dowodem na to, ze za jego wiedza i ini-
cjatywa ogloszono je drukiem; a nam chodzi gléwnie o to. Ale jezeli chodzi
o autentyczno$¢ tego rzekomego dzieta Kanta, to ten atest uniwersytecki po-
daje znakomity klucz do rozwigzania kwestii; atoli uczeni nie chcg, albo nie
mog3 sie nim postugiwac.

Adickes, np. w swym wyzej wspomnianym dziele sadzi:

a) co do zeszytow, ktore tylko na marginesie zawierajg notatki, zreszta zas

niewatpliwie pisane sg przez inng reke:

»Przypuszczenie, ze Rink te zeszyty uwazal za odpisy manuskryptu Kanta
nie ma nic za sobg, owszem wszystko przemawia przeciw temu’,

b) co do zeszytu, ktory wigkszoscia gloséw uznano za rekopis Kanta:

»len zeszyt Kanta pochodzi z pierwszych semestréw jego akademickiej
dziatalno$ci”

Adickes, ktory wszystkie zachowane jeszcze, a dostgpne mu skrypta wy-
ktadow Geografii fizycznej Kanta badal z podziwu godng gruntownoscia
i sumiennoscia, stwierdza, ze w Krélewcu uprawiano kwitngcy handel tymi
skryptami, ze przepisywaniem ich trudnili sie pokatni pisarze, ktorzy od sie-
bie dodawali do tekstu i uyjmowali wedtug wlasnego uznania, odpisujgc nieraz
z n-tej reki, (L. c. s. 40); mimo to Adickes nie watpi, owszem wprost twierdzi,
ze takich wiasnie skryptéw uzyt Rink z polecenia Kanta jako substratu jego
Geografii fizycznej; otoz panu Adickesowi ku pamieci niech mi wolno bedzie
przytoczy¢, co Kant sadzi o takich skryptach z pierwszej reki. Markus Herz
prosi w roku 1778 Kanta, zeby wérod stuchaczéw swoich znalazt kogos, kto
by mu dostarczy¢ moégl porzadnych skryptow Geografii fizycznej i otrzymuje
w odpowiedzi list z dnia 20 pazdziernika 1778, tej tresci, ze to jest Zyczenie
niemozliwe do spelnienia:

Diejenigen von meinen Zuhorern, die am meisten Fihigkeit besitzen, alles
wohl zu fassen, sind gerade die, so am wenigstens ausfiihrlich und dictaten-
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massig nachschreiben, sondern sich nur Hauptpunkte notieren ... Die, so im
Nachschreiben, weitldufig sind, haben selten Urteilskraft, das Wichtige vom
Unwichtigen zu unterscheiden und hiufen eine Menge missverstandenes
Zeug,... es ist mir schwer, auch nur die aufzufinden, die hierin etwas Taugliches
geleistet haben mochten™.

(Ct. Kants Gesammelte Schriften, Briefwechsel, Bd. I. Berlin, Akademie der Wis-
senschaften)

Cytat powyzszy wazny jest jako probierz wartosci wyrokéw, jakie odno-
$na literatura feruje w sprawach tak drazliwych, jak kwestia autentycznosci
w ogole. Ten sam Adickes, ktory jako wynik swych skrupulatnych bardzo
badan otrzymuje wskazéwke na wymowny fakt, ze Rink rekopisu Geogra-
fii fizycznej Kanta wcale nie posiadal, ten sam Adickes podtrzymuje jednak
tradycje autentycznosci tego dzieta. I tak samo postepuja sobie wszyscy inni
znani mi krytycy niemieccy; krytycy wybitni i ze wszech miar godni; np. Dil-
they, Vogt, Kirchman i wielu innych.

Nic dziwnego; powiedzie¢ jasno i jednoznacznie, ze rzekome pisma Kan-
ta nie s3 autentyczne — wobec deklaracji pt. Nachricht an das Publicum, za-
mieszczonej w cennym zbiorze Akademii Umiejetnosci w Berlinie - zna-
czyloby tyle, co twierdzi¢, ze Kant $wiadomie wspotuczestniczyl z Jaschem
i Rinkiem w raczeniu szerokich kot czytajacej publicznosci humbugami lite-
rackimi, a tego zaden z tych czcigodnych autoréw powiedzie¢ nie moze, bo
kazdy z nich zywi $wigte przekonanie, ze rozminalby si¢ z prawda, gdyby ta-
kie powiedzenie zaryzykowal, a wigc uznaje autentyczno$¢ tych pism, mimo
wszystko konkluzje wydawcow.

W przedmowie do I tomu Kants gesammelte Schriften, Berlin, Akademie der
Wissenschaften na stronie XI pisze redaktor programowo: ,,Der Briefwechsel
bildet die zweite Abteilung. Die ersten drei Bande enthalten die Briefe, der
vierte Einleitung und Erlduterungen zu ihnen..”®. Do tej pory wyszly tylko

32 Sposréd moich stuchaczy, tymi, ktérzy w najwyzszym stopniu posiadajg zdolno$¢ rozumie-
nia wszystkiego, sa akurat ci, ktérzy spisuja jak najmniej obszernie i [jak najmniej] zgodnie
z dyktowang [trescig], ale notuja jedynie najwazniejsze punkty ... Ci, ktérzy w notowaniu si¢
rozwlekaja, rzadko majg zdolno$¢ odrdznienia tego, co wazne od tego, co niewazne i groma-
dza cala mase niezrozumialych rzeczy,... cigzko jest mi kogo$ znalez¢, kto w tej [materii]
moglby stworzy¢ co$ pozytecznego.”

# ,Korespondencja tworzy dzial drugi [pism zebranych]. Pierwsze trzy tomy zawieraja listy,
a czwarty wprowadzenie oraz uwagi”
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te trzy pierwsze tomy listow, a IV tom, o ile zdotalem zasiegna¢ informacji,
wlasnie w biezacym roku przygotowuja do druku. Nie od rzeczy tedy bedzie,
jezeli o$miele sie uprasza¢, zeby Wysoka Akademia raczyla poleci¢ panu Re-
daktorowi IV tomu Korespondencji Kanta, by zechcial taskawie zabra¢ glos
w sprawie umieszczonej w III tomie deklaracji pt. Nachricht an das Publicum,
biorgc przy tym pod rozwage wszystkie w niniejszym elaboracie moim wspo-
mniane matactwa, zwigzane $cisle z tym dokumentem, a zwlaszcza te oko-
licznos¢, ze Rink, nie bez podstawy i niejednokrotnie publicznie wzywany,
zeby si¢ postaral o depozycje ,,Oryginatu”, publicznie nic zgola nie odpowiada,
chociaz prywatnie czyni usilne, acz bezskuteczne zabiegi, zeby Kant dal mu co
do tej deklaracji zaswiadczenie: ,,diese rithrt wirklich von mir her”*.

Jakikolwiek bedzie wynik takich na nowo podjetych badan, czy on poru-
szone tu watpliwosci rozproszy, czy je skupi, w jednym i w drugim wypadku
usunie on z drogi istotng przeszkode bezstronnego rozwigzania kwestii au-
tentycznosci rzekomych pism Kanta.

Opracowala Anna Szyrwiriska
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