studia

“HISTORII HLOZOFI ISSN 2083-1978

4(5)/2014 ¢-ISSN 2391-775X
http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2014.053

Pawel Wéjs, Rozum w filozofii egzystenciji,
Universitas, Krakow 2013, ss. 241

W ostatnim czasie nakladem krakowskiego wydawnictwa Universitas
ukazata sie ksigzka pracownika Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie
Pawla Wéjsa pt. Rozum w filozofii egzystencji. Tematem rozprawy, jak zazna-
cza jej autor, jest przedstawienie ,,sposobow ujmowania rozumu w filozofii
egzystencji’, celem za$ ,wykazanie, ze krytyka rozumu, a niekiedy walka to-
czona z nim na gruncie filozofii egzystencji, moze by¢ pojmowana nie tyle
jako odrzucenie rozumu czy jego negacja, ile raczej jako okreslanie wlasci-
wego mu pojmowania i pozycji w filozofii”'. Wojs stwierdza, iz bledem bylo
przeswiadczenie, ze pojecie rozumu w filozofii egzystencji zeszto na dalszy
plan. W toku swojego wywodu stara sie¢ udowodni¢, ze zagadnienie rozumu
na polu filozofii egzystencji nabralo nowych znaczen i otworzylo mndstwo
$ciezek interpretacyjnych.

Wojs rozpoczyna swoja rozprawe od omodwienia najbardziej podsta-
wowych kwestii: (1) w zarysie historycznym pokazuje, jak pojecie rozumu
zmienialo sie w tradycji i kulturze. W tym celu pokrétce omawia koncepcje
filozoficzne najwybitniejszych filozoféw, ktdrzy w swoich dzietach zajmowali
sie zagadnieniem rozumu (Arystoteles, Augustyn, Hegel, Kant); (2) wyjasnia,
czym jest filozofia egzystencji: wskazuje jej cechy, prekursoréw, gtéwnych
przedstawicieli, czyli Jaspersa i Heideggera?, a takze bardzo skrétowo przed-
stawia podstawowe zalozenia ich filozofii.

' P. Wojs, Rozum w filozofii egzystencji, Universitas, Krakow 2013, s. 7.

2 'Wojs za czotowego przedstawiciela filozofii egzystencji nie uznaje Jean Paula Sartre’a. Pisze,
powolujac si¢ na opini¢ Tymona Terleckiego (zob. P. Woéjs, Rozum w filozofii egzystencji, dz.
cyt., s. 29), ze to Marcel, a nie Sartre byl czotowym i pierwszym przedstawicielem filozofii eg-
zystencji na gruncie francuskim. Odmienne stanowisko w tej kwestii reprezentuje na przyklad

283


http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2014.053

MARTA AGATA CHOJNACKA

Po tak zarysowanym wprowadzeniu do rozwazanych kwestii autor prze-
chodzi do gltéwnej czesci swojej rozprawy, mianowicie sposrod myslicieli,
ktérzy zajmowali si¢ problematyka egzystencjalng, wybiera trzech (Camu-
sa, Szestowa oraz Jaspersa) i omawiajac ich koncepcje filozoficzne, prébuje
udowodni¢ swojg tez¢ o zakorzenieniu si¢ pojecia rozumu na polu filozofii
egzystencji. Wybdr wyzej wymienionych przedstawicieli moze dziwi¢, Szes-
tow bowiem, ktéry zajmowal si¢ oczywiscie problematyka egzystencjalna,
nie jest jednak zaliczany (podobnie jak Camus) do najwazniejszych przed-
stawicieli tego nurtu filozoficznego. Wojs zdaje sobie z tego sprawe i jasno
uzasadnia czytelnikowi swoj wybdr. Uwaza, ze wybrani przez niego filozo-
fowie, mimo ze czotowymi przedstawicielami nurtu egzystencjalnego nie sg,
to (1) i tak wpisujg si¢ w zalozenia nurtu filozofii egzystencji, (2) zajmuja
sie zagadnieniem rozumu, prezentujac odmienne jego koncepcje. Dokonujac
wyboru takich, a nie innych myslicieli, autor moze dzigki temu ujac i opi-
sac trzy rozne sposoby przedstawienie pojecia rozumu w filozofii egzystencji,
a w konsekwencji uzasadni¢ swoja podstawowa teze o tym, Ze na gruncie
filozofii egzystencji pojecie rozumu zostalo rzucone na zupetnie nowe $ciezki
interpretacyjne.

Stosunek Alberta Camusa do pojecia rozumu Wdjs rozpatruje w kontek-
scie dwdch kluczowych dla francuskiego mysliciela pojeé: absurdu i buntu,
a takze w relacji do mniej znanego aspektu jego filozofii, a mianowicie ,,mysli
potudnia” Wywdd rozpoczyna od opisania pojecia absurdu. W tym celu sie-
ga przede wszystkim do mitu Syzyfa. Swoje rozwazania rozszerza, wprowa-
dzajac watki filozofii Sartre’a, Ciorana i Platona. Nawigzuje do zagadnienia
sensu, pisze o relacji absurd-sens, oraz o rozréznieniu absurd-absurdalnos¢.

Camus odrzuca sposob pojmowania rozumu jako czegos uniwersalnego,
za pomocg czego czlowiek jest w stanie doj$¢ do poznania siebie, innych
ludzi i otaczajacego go $wiata. Daremne s3 proby racjonalizowania $wiata,
zwazywszy na to, ze francuski mysliciel nieustannie podkresla absurdalnos¢
ludzkiego istnienia, natomiast §wiat opisuje jako co$ milczacego i irracjonal-
nego. Z drugiej jednak strony, filozof zaznacza, ze nie mozna calkowicie zane-
gowac pojecia rozumu. Francuski mysliciel uznaje rozum za pewnego rodza-
junarzedzie do poznawania §wiata, za pomoca ktorego cztowiek uswiadamia

Miroslaw Zelazny, ktéry w swojej monografii Psychologia i filozofia egzystencjalna uznaje
Sartre’a, obok Jaspersa i Heideggera, za czolowego przedstawiciela filozofii egzystencji. Wojs,
powolujac si¢ na rézne zrédla (w tym m.in. dzieta Bierdiajewa, Camusa i Wahla), przedstawia
problem zwigzany z okre$leniem, ktorzy mysliciele s, a ktorzy nie sg reprezentantami filozofii
egzystencji. Zob. P. Wojs, Rozum... dz. cyt., s. 34—35.
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sobie wlasne ograniczenia poznawcze. Rozum nie jest w stanie poznac czego$
obcego, ale to wlasnie dzigki wlasnym staraniom do objecia swiata w pel-
ni moze uswiadomi¢ sobie wlasne granice poznawcze. Zagadnieniem relacji
pomiedzy ograniczonymi zdolnosciami poznawczymi czlowieka a $wiatem
Camus zajmuje si¢ pod koniec swojej tworczosci w tzw. ,,mysli potudnia”
»Zasade harmonii miedzy $miertelnym cztowiekiem o ograniczonych mozli-
wosciach poznawczych a $wiatem Camus okreslit mianem »mysli potudniax,
jako alternatywy dla ciemnej, pesymistycznej mysli pétnocy™. Zgodnie
z koncepcja ,,mysli poludnia” nalezy postugiwac sie¢ rozumem w granicach
mu przeznaczonych. Rozum ludzki nie moze pretendowa¢ do poznania na
przyktad rzeczy samych w sobie. Czlowiek Camusowski nie musi przyjmo-
wa¢ istnienia transcendencji, a jego rozum ma pozwala¢ mu na zycie we wla-
snej skali i wtasnym porzadku poznawczym. ,,Camus, piszac o rozumie, mial
na mysli rozum arystotelesowski - znajdujacy miare”™ - podsumowuje swoje
rozwazania Wojs.

Zdecydowanie bardziej krytyczne stanowisko w stosunku do pojecia rozu-
mu, reprezentuje Szestow: ,,My$l Szestowa jest skrajnie antyracjonalistyczna,
stara si¢ obali¢ calg tradycje filozofii Zachodu opierajaca si¢ na rozumie™ -
wyjasnia Wéjs na poczatku rozdzialu dotyczacego rosyjskiego mysliciela.
Zagadnienie rozumu u Szestowa Wojs opisuje w kontekscie waznego dla
rosyjskiego mysliciela pojecia tragedii. Czytamy: ,nie mozna jej [tragedii -
M. Ch.] unikng¢ [...]. Tragedie nalezy przyjaé, nie da si¢ jej zapobiec, nie
mozna jej unikng¢, niemozliwe okazuje si¢ nawet opdznienie jej nadejscia.
Tragedia rozgrywa si¢ bez aktywnego, $wiadomego udziatu czlowieka, dopa-
da go. Znika wiec wszelka nadzieja, zwlaszcza na powrdt do dawnego zycia™®.
Dos$wiadczenie tragedii polega na poczuciu bycia w sytuacji bez wyjscia.
W obliczu tragedii czlowiek jest samotny, pozostaje sam ze swoim cierpie-
niem. Wrzucenie na obcy teren jest rOwnoznaczne z utratg zdolnosci pozna-
wania. Zatem w obliczu tragicznosci na nic nie zda si¢ rozum.

Szestow wyrdznia dwa sposoby myslenia: pierwszy helleniski, reprezento-
wany przez miasto Ateny, jest mysleniem racjonalistycznym. Wedle filozofii
racjonalistycznej rozum ludzki kieruje si¢ niezmiennymi i uniwersalnymi
zasadami. Jednak wieczne prawa rozumu ograniczaja wolnos¢ oraz ,,pelnia

3 Tamze, s. 88.
4 Tamze, s. 218.
> Tamze, s. 94.
¢ Tamze, s. 98.
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funkcje usypiania ludzkiej $wiadomosci wizjg deterministycznego przebiegu
zdarzen i mamia rzekomym istnieniem prawd odwiecznych oraz praw obo-
wiazujgcych powszechnie™. Szestow uznaje rozum tylko za wladze stuzaca
na przykiad do rozwigzywania probleméw matematycznych. Mysliciel apelu-
je, aby odsunac¢ si¢ od porzadku racjonalistycznego w stron¢ myslenia biblij-
nego, reprezentowanego przez Jerozolime. Jest to myslenie religijne oparte
na wierze w to, ze wola boska nie podlega niczemu. Zycie czlowieka nie ma
opierac sie na wiecznych rozumowych prawdach, lecz na niewiedzy, ufnosci
i bezgranicznej wierze w Boga.

Ostatnim omawianym myslicielem, ktéry w swojej filozofii zajmowat sie
zagadnieniem rozumu, jest Karl Jaspers, dla ktérego rozum odgrywa role
przewodnika na drodze poznania. Wojs skupia si¢ przede wszystkim na opi-
sie Jaspersowskich relacji migdzy nauka, filozofig i religia. Autor stusznie
zwraca uwage na to, ze filozofia Jaspersa wyrasta przede wszystkim ze zwigz-
ku z mysla Kanta, wyznaczong przez trzy podstawowe pytania filozoficzne: co
moge wiedzie¢?, co powinienem zrobi¢?, czego moge si¢ spodziewac?

Pierwszy tom Philosophie Jaspersa zawiera probe okreslenia istoty pierw-
szego z Kantowskich pytan: ,co mozemy wiedzie¢?”. Wedle niemieckiego
filozofa temu pytaniu odpowiada fenomen realnosci. Na pytanie: ,,co powin-
ni$my robic¢?” Jaspers probuje odpowiedzie¢ w drugiej czgsci dzieta, zatytu-
fowanej Rozjasnianie egzystencji. Na to pytanie filozof odpowiada: rozjasniaj
egzystencje. Trzecia cze$¢ Philosophie, zatytulowana Metafizyka, odnosi sie
do kwestii: ,,czego mozemy sie spodziewac?”. Z tym pytaniem wigze si¢ waz-
ne pojecie zwane szyfrem transcendencji, ktdre jest proba wypowiedzenia
swej tesknoty za czyms, co jest nam potrzebne, lecz nieuchwytne. Ta sfera
opiera si¢ na wierze w istnienie tego czegos.

Wojs zauwaza, ze w koncepcji Jaspersa nauce ma odpowiada¢ wiedza na-
ukowa, objawieniu - wiara religijna, natomiast rozumowi (filozofii) wiara fi-
lozoficzna. Powyzsze trzy czlony nie neguja si¢ nawzajem. Jaspers opowiada
sie za wspoldziataniem rozumu i intelektu, odrzuca podkreslany przez Szes-
towa $cisty podzial na to, co racjonalne i to, co irracjonalne. W zamian za to
proponuje ,tréjpodzial na nauke, filozofi¢ i teologie, czyli na autonomiczng
wiedze i dwa autonomiczne typy wiary”®. Zatem dla Jaspersa zaréwno religia,
filozofia oraz poznanie naukowe znajduja si¢ w jednej przestrzeni, nie zno-
$z3C sie nawzajem.

7 Tamze, s. 128
8 Tamze, s. 174.
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Powyzsze trzy koncepcje Wojs opisuje niezwykle starannie i szczegétowo.
Uwaza on, ze nie da si¢ uja¢ w jednym nurcie réznorodnosci wypracowanych
przez oméwionych filozoféw opiséw pojecia rozumu. W dalszym toku swo-
jego wywodu stwierdza jednak, co jest zaskakujace, Ze w rozwazania trzech
omoéwionych filozoféw mozna znalez¢ wspolny punkt. W zakonczeniu swojej
rozprawy wprowadza termin, ktéry ,jednoczy réznorodnos$¢™, czyli ujmuje
w jedno wszystkie odmienne koncepcje rozumu w filozofii egzystencji. Autor
proponuje wprowadzi¢ ukute przez holenderskiego filozofa Williama Luij-
pena pojecie ,,rozumu rozszerzonego~ jako kategorii ,,ktdra moze rozwigzaé
tak r6znorodng mysl, jak ta dotyczaca problemu rozumu w filozofii egzysten-
cji”!’. Wprowadzone przez niego pojecie jest odpowiedzig na wielos¢ $ciezek
interpetacyjnych kategorii rozumu. Owym rozumem rozszerzonym miatby
by¢ rozum, ktérym zajmowali si¢ filozofowie zaliczani do nurtu filozofii eg-
zystencji i ktérych pomystéw na opis owego pojecia nie da si¢ uja¢ w jedna
calosc.

Ksigzka ma klarowny podzial. Mimo trudnych zagadnien jest napisana
bardzo zrozumialym jezykiem. Do kazdego rozdziatu autor proponuje krotki
wstep historyczny. Kazdy z przedstawionych myslicieli jest omowiony w sze-
rokim kontekscie filozoficzno-historycznym. Wrazenie robi imponujaca bi-
bliografia. Ksigzka jest godna polecenia wszystkim czytelnikom interesuja-
cym sig filozofia egzystenciji.

Marta Agata Chojnacka

* Tamze, s. 220.
10 Tamze, s. 222.
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