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QOd nihilianizmu do nihilizmu

We wczesniej wydanej ksigzce! Andrzej Kucner zajmowat si¢ gléwnie fi-
lozofig Nietzschego, natomiast w publikacji bedacej przedmiotem niniejszej
recenzji znaczaco poszerzyl swe pole badawcze, siegajac do ciekawszych kon-
cepcji nowozytnych i wspdtczesnych, pomocnych w jeszcze lepszym zrozu-
mieniu zjawiska europejskiego nihilizmu. Zasadniczo rzecz biorac, porusza-
my si¢ tu w obrebie filozofii niemieckiej, ktéra Kucnerowi jest merytorycznie
najblizsza, jednak co rusz natrafiamy na rozwazania dotyczace twoérczosci
myslicieli francuskich i rosyjskich, a czasem tez anglosaskich. Oczywiscie nie
obeszto si¢ bez nawigzania do pogladéw filozoféw reprezentujacych rodzi-
me $rodowisko badaczy nihilizmu. W rzetelnych analizach Kucnera przewija
sie mndstwo nazwisk myslicieli, ktorzy w swojej tworczosci jakos odniesli
sie do tego zjawiska. Jedni z nich znani s3 historykom idei dobrze, inni sta-
bo. Oproécz filozoféw pojawiaja si¢ pisarze i osoby wykonujace inne zawody.
Trzeba przyznad, ze autor ksigzki wykonat wrecz gigantycznag prace, przesie-
wajac przez sito caly dorobek mysli ludzkiej. Trudno byloby bardziej precy-
zyjnie przedstawi¢ dzieje nihilizmu i transformacje tego pojecia. Spektrum
zagadnien zawartych w ksiazce jest bardzo szerokie, ale wszystkie podjete
watki ogniskujg si¢ w problemie nihilizmu. Jezeli przyja¢, ze po Nietzschem
nihilizm stat si¢ znakiem rozpoznawczym wszelkiego (humanistycznego) fi-
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lozofowania, to rozprawa Kucnera jest gruntownym rozrachunkiem z filozo-
fig jako taka, z jej aspiracjami i osiggnieciami.

Ksigzka skfada si¢ z trzech czesci, traktujacych kolejno o poczatkach nihi-
lizmu (Zrédta), o nihilistycznej reorientacji myslenia (Nietzsche) i o wspél-
czesnych odmianach nihilizmu (Ujscia). Przystepujac do systematycznego
wykfadu na temat historii nihilizmu, Kucner wspomina o nihilianizmie jako
zjawisku pokrewnym, jako$ powiazanym, chocby terminologicznie, z intere-
sujacym go zjawiskiem nihilizmu. Przyznam, ze podczas powtornej lektury
tej rozprawy zaczalem si¢ zastanawia¢ nad charakterem zwigzku nihiliani-
zmu z nihilizmem. Przeczuwalem bowiem, ze mam tu do czynienia - ujme to
w sposob nietzscheanski - z ,,narodzinami nihilizmu z ducha nihilianizmu”
Nie wiem, czy Kucner by si¢ ze mng zgodzil, wszak do nihilianizmu odnidst
sie w sposdb dos¢ zdystansowany: ,Ow heretycki odtam $redniowiecznej
teologii najprawdopodobniej nie mial bezposredniego, genealogicznego
zwigzku z pézniejszym nihilizmem i toczacymi si¢ wokodt niego dyskusjami,
ujawnil jednak problematyczny charakter podstawowych dla nihilizmu poje¢
nicoéci i anihilacji” [s. 40]°.

Pozwolg sobie siegna¢ do historii. W 1180 roku nihilianistami nazwano
Piotra Lombarda i jego uczniow, ktorzy twierdzili, zZe cztowieczenstwo Jezusa
Chrystusa jest niczym albo - jeszcze dosadniej — Chrystus w swej ludzkiej
naturze jest niczym (nikim). Ten gorszacy i heretycki, w opinii katolickich
teologow, poglad chrystologiczny gloszony byl juz wczesniej, cho¢ moze
w nieco bardziej zawoalowany sposob, przez Piotra Abelarda, ktérego wy-
ktadéw stuchal m.in. Lombard. Przypomne, ze Abelard byl blyskotliwym
myslicielem, wyprzedzajacym o kilka stuleci epoke renesansu. W czasie, gdy
$redniowieczni teolodzy literalnie odczytywali Pismo Swiete i stali na stra-
zy trywialnego realizmu, Abelard, stosujac grecka logike i dialektyke, alego-
rycznie interpretowal Objawienie i chetnie postugiwat si¢ analogia. Pierwsi
zwykle powotywali si¢ na autorytety, drugi — chetnie czynit uzytek ze swego
rozumu. W pewnym sensie to przywigzanie do racjonalnego dyskursu oka-
zalo sie jednak nieroztropne. Zamiast glosi¢, jak nalezato, ze Chrystus jest
prawdziwym Bogiem i zarazem prawdziwym czlowiekiem, Abelard mowil,
ze w Chrystusie Bog posiada czlowieka. Z tego tez powodu, nie bez racji,
oskarzano go o adopcjanizm. Nie da si¢ ukry¢, Ze z punktu widzenia ortodok-
sji jego podejscie do unii hipostatycznej nalezy uznac za heretyckie. W wielu
innych kwestiach jego poglady takze byly niepoprawne, np. w etyce zwykle

? Cytaty z ksigzki Kucnera lokalizuje bezposrednio w tekscie.
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byly pelagianskie. Dzisiaj juz jednak one nie szokuja, lecz raczej sktaniajg do
glebszego namystu nad podstawowymi tresciami wiary chrzescijanskiej. Szo-
kuja tylko, i pewnie zawsze beda szokowac¢, konsekwencje jego specyficznego
zwigzku z Heloiza. O ile przed nim Orygenes sam si¢ wykastrowal, chcac si¢
sta¢ czystym dla Krélestwa Bozego, czyli w akcie desperacji, o tyle Abelard
zostal wykastrowany za brak czystosci myslenia i postepowania lub, najzwy-
czajniej w $wiecie, w akcie zemsty. Nie bede rozwijal tego watku, poniewaz
kluczowq sprawg ma tu by¢ kwestia nihilianizmu.

Warto sie zastanowi¢, dlaczego rzeczeni Abelard i Lombard zakwestiono-
wali ludzkg nature w Chrystusie. Czy chodzilo im o jeszcze wigksze wywyz-
szenie Boga w jego absolucie i transcendencji, czy raczej chcieli rozdzieli¢
Boga i czlowieka, oderwa¢ Stworce od rzekomego stworzenia, uwolni¢ czlo-
wieczenstwo spod jarzma boskosci, pozby¢ si¢ ,Wielkiego Brata” Oczywiscie
przesadzilem. Obaj panowie pewnie przeraziliby si¢ tym, co im prébuje im-
putowac. Nie powinienem podejrzewac ich o tak radykalny ateizm, poniewaz
na pewno wierzyli w Boga, tyle ze ich wiara, podobnie jak sytuacja zyciowa,
byta innego rodzaju, pewnie bardziej dramatyczna, znamionujaca wewnetrz-
ne rozdarcie i niepewnos¢ wlasnego losu. No wiasnie. Zgodnie z pogladami
nihilianistéw, cztowieczenstwo Jezusa byto niczym wobec boskosci Boga,
a wiec, jak domniemywam - o ile moge twdrczo rozwinac¢ te mysl - czlowiek
w oderwaniu od Boga jest niczym. Innymi stowy, parafrazujac Dostojewskie-
go, jesli Boga nie ma (w $wiecie), to wszystko jest nicoscia. Z jednej strony,
czlowiek jest wolny i nikt mu nie kaze zy¢ zgodnie z religijnymi wymoga-
mi, z drugiej strony, czlowiek bierze na siebie wszystkie obowiazki zwigzane
z rzagdzeniem $wiatem i, chcac nie cheac, cierpi z tego powodu. Wywiedziony
z nihilianizmu nihilizm jest tragiczny, a wlasciwie — nihilista jest tragiczny,
osamotniony, bolejacy nad soba i $wiatem. Nie dosy¢, ze bardzo cierpi, to
kregi nienihilistyczne, czyli religijne, przysparzaja mu dodatkowych cierpien,
obarczajac go wing za zaistnialy stan rzeczy. Termin ,,nihilista’, tak jak ,,nihi-
lianista’, to etykietka bezboznika, zloczyncy i abnegata. Abelard musiat zma-
gac sie z tym pietnem, Lombard w jakiej$ mierze réwniez, a inni?

Barucha Spinoz¢ znamy gléwnie z tego, ze byl zwolennikiem panteizmu,
jednak dla Friedricha Jacobiego panteizm byl przejawem ateizmu, dlatego
uznal on Spinoze¢ za nihiliste. Tworca filozofii wiary (Glaubensphilosophie)
w podobny sposdb potraktowal Kanta, Fichtego i Schellinga, a nawet Karte-
zjusza, ktéry swa koncepcja niezaleznej (od Boga) swiadomosci, zainspiro-
wal Kanta i jego nastepcoéw. Kazdemu z nich Jacobi zarzucit nieprawomyslny
stosunek do Boga, a wiec nihilizm. Nie on jeden wystapil w charakterze fi-
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lozoficznego inkwizytora. Rowniez Herder w jakiejs mierze przejawial takie
zapedy, wszak krytykowat Kanta za to, ze jego postulaty moralne, zaprezento-
wane przez autonomiczny rozum, biorg si¢ z catkowitej pustki, czyli ze §wia-
ta pozbawionego boskiego prawodawcy. W podobnym duchu, cho¢ skrycie,
krytykowat Kanta jego rzekomy zwolennik, Daniel Jenisch, ktérego mierzita
nieprawomyslnos¢ krélewieckiego uczonego w kwestiach religijnych. Ani
Herder, ani Jenisch nie doréwnywali jednak Jacobiemu w zapalczywosci,
z jaka ten gromil faktycznych badz domniemanych ateistéw-nihilistow. Do-
prowadzil on do publicznego sporu o panteizm (Pantheismusstreit), ktory
szybko przerodzit si¢ w spor o ateizm (Atheismusstreit), aby na oczach gapiow
pali¢ na stosie jezeli nie samych filozoféw, to przynajmniej, w symboliczny
sposob, ich bezbozne poglady. W tym czasie, jak zauwaza Steffen Dietzsch,
pojecie ,nihilizm” stalo si¢ zawotaniem bitewnym. W walce na stowa najbar-
dziej dostato sie Kantowi jako faktycznemu inicjatorowi idealizmu transcen-
dentalnego. Poniewaz jednak Kant nie potrafil juz wzig¢ udzialu w tym spo-
rze (nawet groteskowo silna wiara Jacobiego nie byla w stanie go wskrzesi¢
z martwych i poddaé bezposredniemu osgdowi ,,Swieckiego Oficjum”), celem
zmasowanego ataku stal si¢ gloszacy kantowskie poglady Fichte. Przyparty
do muru, albo raczej popychany kuksanicami w strong¢ ptonacego stosu, Fich-
te probowal jakos$ sie broni¢. W koncu uratowat zycie, ale stracit stanowisko
profesora. Jacobi wytoczyl tez ciezkie dziala przeciw Schellingowi, cho¢ nie
umiat trafi¢ w zloczynce, zapewne z tego powodu, ze poglady tegoz idealisty
byty, w oczach zwolennika czystej wiary, zestawem sprzecznosci i rozmytych
argumentow, a wiec ruchomym celem. Dzieki temu tworca nieabsolutnej
koncepcji absolutu ocalal.

Nihilistyczne przestanki zawarte s rowniez w utworach Friedricha Hol-
derlina. Na wilasng zgube Holderlin, tak jak inni poeci romantyczni, stawial
pytania o sens istnienia, jakby zapominajac o tym, ze przeciez Bog jest tym
sensem. Nie ma si¢ co dziwi¢, ze podzielit los wlasnego bohatera Hyperio-
na i stal si¢ postacig tragiczna, wewnetrznie wyniszczona zarazg nihilizmu.
Zamiast zaufa¢ Stworcy i nabra¢ przekonania o pewnosci (wlasnego) istnie-
nia, wolal z pomocg Adamasa wedrowa¢ po antycznych bezdrozach i do-
$wiadcza¢ mrokéw nieistnienia. Jego egzystencjalne wahania i troski okazaty
sie doswiadczeniem demonicznym, skazujacym go na wieczne potepienie,
a przynajmniej na niekonczace si¢ aberracje umystowe. W tym miejscu od
razu nasuwa mi si¢ skojarzenie z Heglem, ktérego poglady, jak mawiat jeden
z moich dawnych nauczycieli, to przejaw patologii umystu ludzkiego. Dla-
czego? Dlatego, ze (Heglowski) umysl wystarcza sam sobie i tworzy w sobie
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i z siebie jaki$ absolut chcacy by¢ Bogiem. Oczywiscie doskonale zdat sobie
z tego sprawe takze Jacobi, wiec ruszyl do ataku na Hegla, czym jednak nie
wzburzyl wewnetrznego spokoju wybitnego idealisty. Ten bowiem znal juz
historie sporéw Jacobiego ze swoimi poprzednikami i z duzym dystansem
podszed! zaréwno do pogladéw Fichtego, ktére brzydzily Jacobiego, jak i do
pogladéw Jacobiego, ktoére zapewne byly przedmiotem uwielbienia samego
Jacobiego. Hegel, jak to mial w zwyczaju, dialektycznie pojednal oba stano-
wiska albo raczej zni6st je swym magicznym Aufhebung, czym dat wyraz
przekonaniu o finalnym charakterze wlasnej filozofii, wobec ktérej wszyst-
ko inne jest tylko przyczynkarstwem, tyle ze przyczynkarstwem koniecznym
dziejowo, gdyz bez tezy i antytezy nie byloby syntezy. Co wiecej, Hegel uczy-
nit z nihilizmu wilasciwy problemat filozoficzny i w ten sposdb ostatecznie
wytracil orez z rak Jacobiego, ktory juz zupelnie nie wiedzial, co ma poczaé
z tak zabsolutyzowanag nicoscia.

Nastepnym w diugim szeregu wielkich nihilistéw jest Max Stirner. Ten
mysliciel w ogoéle nie kryl swego nihilizmu, tylko otwarcie oznajmil, ze swoja
sprawe (filozoficzng) opart na nicosci (Ich hab’ meine Sach’ auf Nichts gestellt).
Swoja drogga, Stirner przejal t¢ zgrabna fraz¢ od Goethego, a Goethe zapozy-
czyl ja z pewnej dos¢ popularnej wowczas piesni religijnej. Jak wida¢, krag
nihilistycznego oddzialywania jest szeroki, a jego zrodla tkwig w religijnosci.
Gdy chodzi o Stirnera, to wiadomo, ze dla niego Bog byl widmem, a wiec
wlasciwie czyms$ nie majacym realnego istnienia, co jednak go meczylo i iry-
towalo samym swym istnieniem w jezyku i kulturze. Niemniej egoistyczny
Jedyny zdecydowanie stanal ponad wszystkimi widmami, za nic je majac,
czyli uznajac je za nico$¢. Szkoda, ze mimo swej wielkosci Stirner marnie
skonczyl, ale taki jest los wszystkich nihilistow. W tym kontekscie warto cho-
ciaz napomkng¢ o Feuerbachu, ktory pewnie zarazil Stirnera swym nihili-
zmem. Dla Feuerbacha igranie z Bogiem i sprowadzanie go do idei dosko-
nalego czlowieka tez si¢ zle skonczylo. Z powodu radykalnie ateistycznych
pogladow pozegnal sie z pracg akademicka, osamotniat i popad! w biede.

Bodaj najbardziej dramatyczne figury nihilizmu pojawiaja si¢ w literaturze
rosyjskiej, zwlaszcza w tworczosci Fiodora Dostojewskiego. Dziela tego my-
Sliciela obfitujg w charakterystyki réznej masci stracencow, ktdrzy nie tylko
watpia w sens Zycia, ale wrecz wyrzekaja sie zycia. Na przykladzie dysput
z udzialem Kirytowa w Biesach wyraznie wida¢, ze cztowieczenstwo jest ni-
czym, o ile nie zostanie wyniesione do rangi boskosci i nie zastapi boskosci
Boga. Gdy wreszcie kiedys tak si¢ stanie, Bog okaze si¢ niczym, tyle Ze nie
wiadomo, czy nicos¢ Boga kiedykolwiek sie zi$ci, wszak droga do niej wyma-
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ga najwickszego samoposwiecenia czlowieka, z rezygnacja z zycia wilacznie.
Wszystko u Dostojewskiego jest bardzo pogmatwane egzystencjalnie, ale taki
jest urok jego dziel. Nie tylko Notatki z podziemia méwia o ,,podziemnych”
ludziach, ktérzy w ukryciu przed $wiatem i przed samymi sobg nurzajg si¢
w nicoéci niebytu. Takze Bracia Karamazow konfrontuja nas z mrocznymi
podziemnymi lochami, pelnymi nieludzko-ludzkich okropnosci. Pojawia si¢
w nich nawet wielki inkwizytor, surowo besztajacy Chrystusa za jego nie-
stosowne mieszanie sie do spraw dotyczacych wylacznie cztowieka. Ow in-
kwizytor znacznie rézni si¢ od wspomnianego wczeéniej Jacobiego, ale by¢
moze réznica ta wynika stad, Ze jest on znacznie mniej zaktamany. Nie kry-
je bowiem swej ateistycznej woli panowania nad $wiatem, nie jest wilkiem
w owczej skorze, ktory wykorzystuje religijng wiare do wlasnego wywyz-
szania si¢ nad calg reszta rodzaju ludzkiego. Zdumiewa fakt, ze w diabelsko
mrocznych podziemiach mozna liczy¢ na wiecej szczerosci i uczciwosci, niz
na ziemi opromienionej boska chwalg. Tam nawet tacy nihilisci, jak Stawro-
gin, opowiadajacy sie za skrajng autodestrukcja, potrafig wzbudzi¢ szacunek.

Tak oto doszedtem do Nietzschego, ktory w ksigzce Kucnera wyznacza
punkt zwrotny filozofowania. Nietzsche nie tylko jest nihilista, ale jest kims,
kto zdaje sobie z tego sprawe i pisze o problemie nihilizmu, a nawet usiluje si¢
z nim uporaé. Wszystko wskazuje na to, ze Nietzsche ,,zarazit si¢” nihilizmem
od Schopenhauera, mysliciela potepiajacego $wiat jako wole i przedstawienie.
Zdaniem tego pesymisty, wola zmusza nas do chcenia tego, czego w rzeczy-
wistoéci nie chcemy, a przedstawienie zamyka nas w klatce stereotypowych
zapatrywan. Jezeli chcemy zakosztowac cho¢ odrobiny wolnosci, to musimy
wyrzec si¢ $wiata i woli, bedacej jego stworczynia. Nihilizm jest zatem odpo-
wiedzig Schopenhauera na zniewolenie cztowieka nieludzka wola. Nietzsche,
gdy zaczal mysle¢ na wlasny rachunek, przeorientowal te koncepcje, uzna-
jac ja za nihilistyczng. Stwierdzil, ze $wiat, w ktérym zyjemy, jest jedynym
miejscem do zycia. Zamiast wyrzekac sie $wiata, trzeba go zaakceptowac
takim, jakim jest, a nawet ukochac go, w szczegdlnosci za§ ukocha¢ w nim
to, co spontanicznie najbardziej nas od niego odstrecza. Wszystkie zyciowe
doswiadczenia s3 bowiem niezbednymi elementami naszego samorozwo-
ju zmierzajacego ku nadczlowieczenstwu, czyli cztowieczenstwu ze wszech
miar wyzwolonemu. Chocby tylko antycypujac swa przyszla wolnos¢, Fre-
igeist chce wzrasta¢ w mocy zycia, chce czu¢ w sobie jak najwigcej woli mocy
zycia, chce panowac nad tym, co chce go wiezi¢ i zniewalac.

W takim razie, czy Nietzsche jest nihilista? I tak, i nie. Niewatpliwie jest
on nihilista w oczach tych, co zyja (albo raczej: wegetuja) w pozorze $wiata
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ukonstytuowanego przez chrzescijanistwo. Powiedzmy sobie wprost: chrze-
$cijanie nazwali Nietzschego nihilista i wyparli sie go po tym, jak Nietzsche
uznal ich $wiat za nihilistyczny i wypart sie chrzescijanstwa. Juz Schopen-
hauer stwierdzil, ze podstawowym pryncypium etycznym tej religii jest wy-
rzeczenie. Dobry chrzescijanin wyrzeka si¢ niemal wszystkiego, czym zycie
wigze go z tym $wiatem, poniewaz wydaje mu sig, ze jego przeznaczeniem
jest inne zycie i inny $§wiat. Mimo podjecia zdecydowanej krytyki chrzedci-
janskiej obtudy i zla czynionego przez wyznawcéw tej religii, Schopenhau-
er solidaryzowal sie z propagowang przez chrzescijan postawa wyrzeczenia.
Schopenhauer nie byl matostkowy. Mniejsza o racje, jakie stoja za tym, by re-
zygnowac z oferty (woli) zycia i §wiata. Wazne jest to, ze si¢ rezygnuje. Nietz-
sche nie moglby zgodzic sie z taka opinig. Jego swoiscie pazerna namietno$¢
zyciowa zdecydowanie kiéci sie z przejawiang przez Schopenhauera wrogo-
$cig do zycia. Jesli spojrzec z tej perspektywy, to Nietzsche nie jest nihilista.
Nie wykluczam, ze piszacy o nihilizmie Nietzsche, syn pastora i wychowa-
nek Schulpforty, ktéry przestat by¢ chrzescijaninem, swiadomie nawiazat do
pogladéw nihilianistéw, widzac w nich klarowne ujecie istoty trapigcych go
dylematéw religijno-moralnych. Jezeli tak sie¢ stafo, to stynna formula ,,Bég
umart” oznaczaltaby antycypacje odnowienia zycia w ziemskim $wiecie po
unicestwieniu transcendentnych zaswiatéw. Z kolei formuta ,,Dionizos prze-
ciw Ukrzyzowanemu” oznaczalaby pelne mocy opowiedzenie si¢ za zyciem
i przeciw umieraniu. Bylaby ona wiecznym ,Tak” dla calosciowo pojetego
i doswiadczanego zycia. W tym ujeciu afirmowana przez Nietzschego dioni-
zyjsko$¢ jest proba alternatywnego zdeifikowania oraz autentycznego uczlo-
wieczenia $wiata i, w konsekwencji, przywrdcenia mu wartosci. Chyba nic
nie stoi na przeszkodzie, aby przyja¢, ze wspomniane formuly nie s3 wyrazem
nihilizmu, lecz sg sztandarowymi hastami walki z nihilizmem.

Heidegger poswigcil bardzo duzo czasu na zglebianie filozofii Nietzschego.
Prowadzil tez na jej temat wyktady, ktérych poktosiem jest monumentalne,
dwutomowe dzielo Nietzsche. Twdrczo$¢ (rzekomo) ostatniego europejskie-
go metafizyka pasjonowala go tak dalece, ze mozna by méwi¢ o niemal na-
boznym stosunku Heideggera do Nietzschego. Swoja droga, przedmiotem
fundamentalno-ontologicznego namystu Heideggera stali si¢ réwniez bogo-
wie — Bog judeochrzescijanski oraz bogowie starozytnych Grekéw i Rzymian.
Gdyby Jacobi zyt w czasach Heideggera, to niewatpliwie ,,ochrzcitby” go mia-
nem nihilisty. Autor Bycia i czasu byl bowiem przekorny i czasem niepopraw-
ny w swych ocenach boskosci i religijnoéci. Nie podobato mu si¢ zwlaszcza
spetanie ontologii teologia i uprawianie jej pod dyktando absolutnych pra-
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w(d), co doprowadzilo do powstania niby naukowej, ale jednak bez-myslnej
metafizyki nowozytnej. Ponadto, dociekajac natury bycia bytu, Heidegger
chetnie odwotywal si¢ do poezji Holderlina, co jest kolejnym symptomem
nihilizmu. Na dodatek duzo pisal o nihilizmie, zaréwno w kontekscie badan
nad filozofig Nietzschego, jak i podczas dookreslania fundamentdw ontologii
(jak wiadomo, bycie kojarzyl z nicoécia). Ani chybi nihilistg byt takze Sartre,
nawigzujacy do rozstrzygnie¢ Heideggera w kluczowych kwestiach wtasnej
filozofii. Ten bezboznik nie tylko umiescil pojecie ,nicos¢” w tytule swego
gléwnego dziela, ale w samym tym dziele przedstawil swego rodzaju dowod
na nieistnienie Boga (wewnetrzna sprzeczno$¢ bytu-w-sobie-dla-siebie).
Rezultatem fenomenologiczno-ontologicznego namystu Sartrea nad $wia-
tem jest §wiat czlowieka, w ktorym czlowiek pod nieobecnos¢ najwyzszego
rekodzielnika samodzielnie powoluje do istnienia wszelkie byty, wlacznie
z sobg — bytem egzystujacym, nie posiadajacym uprzednio okreslonej istoty.
Czy mozliwy jest jeszcze bardziej radykalny nihilizm?

O ile dawni nihilisci glosili swoje poglady na tle doktryn nienihilistycz-
nych, o tyle wspdlczesni nihilisci albo skrzetnie pozbywaja sie takiego tla,
albo otwarcie szydza ze wszystkiego, co znajduje sie w tle, czyli ze wszystkie-
go, w czym jest cho¢by odrobina transcendencji badz odblask jakiejs absolut-
nej wartosci. Ponowoczesnos¢ (postmodernizm) okazuje sie nie tylko epoka
nastepujacg po epoce nowoczesnosci (modernizmu), ale takze sposobem
myslenia dyskredytujacym myslenie nowoczesne. Praktycznie rzecz biorac,
w mysli nowoczesnej jeszcze o co$ chodzito, natomiast w mysli ponowocze-
snej juz o nic nie chodzi lub - ujme to pozytywnie - chodzi o nic. Owo ,,nic”
to nic innego jak nico$¢. Gianni Vattimo bez ogrédek nicestwi wartos¢ Hei-
deggerowskiego bycia i proklamuje czasy spetnionego nihilizmu, w ktérych
juz nic nie ma sensu. Sensu nie ma zwtlaszcza byt ludzki, a wraz z nim nie
ma go takze filozoficzny namyst nad §wiatem, wszak myslenie ponowoczesne
wyrzeklo sie racjonalnosci, uznajac ja za nowoczesng maniere, ktora defini-
tywnie odeszta do lamusa. Puste miejsce po logicznych analizach i metafi-
zycznych dociekaniach zostalo wypelnione czysta retoryka, czyli — paradok-
salnie — pustostowiem. Jean Baudrillard nie waha sie twierdzi¢, Ze zyjemy na
pustyni, bedacej pozorem rzeczywistosci albo domeng symulakrow. Juz nic
nie jest rzeczywiste, poniewaz wszystko stalo si¢ hiperrzeczywiste. Nie dajmy
sie zwies¢ owemu ,,hiper”. Tutaj nie wywyzsza si¢ rzeczywistosci, tylko czyni
z niej najwieksza abstrakcje. Dobrze widac to na przykladzie Boga, ktory, we-
dle Baudrillarda, nie umart, jak pisal Nietzsche, lecz stat si¢ hiperrzeczywisty.
Umrze¢ moze ktos, kto zyl, natomiast hiperrzeczywistym moze stac si¢ cos,
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czego de facto nie byto. W gruncie rzeczy - o ile w §wiecie pozbawionym sen-
su wypada jeszcze postugiwac si¢ pojeciem rzeczy — wszystko jest hiperrze-
czywiste, tj. nie ma wlasciwego bytu ani bycia skrywajacego si¢ za bytem, ani
niczego innego, gdyz samo to jest niczym, czyli nicoscig. Jedyne, co pozostato
na placu filozoficznego boju, to nicos¢. Wydaje sig, ze po przelotnej fascynacji
niektorych srodowisk po(st)nowoczesng retoryka tez juz nic nie zostato. Naj-
pewniej ponowoczesnos¢ zostala unicestwiona przez nicos¢.

Jak moje nienihilistyczne, cho¢ nie fundamentalno-religijne dywagacje na
temat nihilizmu majg si¢ do ksigzki Kucnera o nihilizmie? M6glbym odpowie-
dzie¢, ze maja si¢ symulakrycznie, ale jako zwolennik modernizmu powiem,
ze warunkiem mozliwosci ich zaistnienia byta lektura rozprawy Kucnera. Bez
niej, tj. bez tejze rozprawy, chyba nie umiatbym tak prosto przedstawi¢ sobie
dziejow nihilizmu. Ali$ci Kucner nie poszed! na skroty. Z wnikliwoscia su-
miennego badacza wydobyl na powierzchnie dyskursu wszystko, co mialo
jakikolwiek zwigzek z nihilizmem. W efekcie powstato dzieto niemalze ency-
klopedyczne — oczywiscie w dobrym tego stowa znaczeniu, nawigzujacym do
o$wieceniowej, systematycznej i metodycznej roboty encyklopedystow. Wy-
daje mi sie jednak, ze Kucner, jako mysliciel ,,o§wieceniowy”, moglby stwier-
dzi¢, iz problem nihilizmu staje si¢ dopiero wtedy zrozumialy, gdy zostanie
osadzony w kontekscie rozwazan na temat Boga i powigzany z problemem
nihilianizmu.

Moim zdaniem, zbyt ogdlnikowa jest ,klasyczna” genealogia nihilizmu,
reprezentowana m.in. przez Alberta Camusa, Ottona Poggelera i Kucnera,
wedle ktdrej ,wlasciwej genezy pojecia nihilizmu, uzytego w sensie filozo-
ficznym, nalezy szuka¢ w osiemnasto- i dziewietnastowiecznych sporach,
rozwijajacych sie glownie wokot i w obrebie niemieckiego idealizmu” [s. 41].
Zgadzam sie z opinig, ze dzieki Heglowi nastgpilo poglebienie rozumienia
nihilizmu, jednak trudno mi przysta¢ na to, ze bodaj najwigkszym osiagnie-
ciem wielkiego idealisty bylo ,,0sadzenie nihilizmu w perspektywie stricte
filozoficznej, uczynienie zen autonomicznego problematu filozoficznego”
[s. 41]. Smiem twierdzi¢, ze Heglowski system nie tylko jest ufundowany na
refleksji teo-logicznej, ale w zasadzie jest filozoficzng wykladnia zagadnien
religijnych. By¢ moze nawet Hegel, bedac krypto-teologiem, byt takze kryp-
to-nihilianista. A jak to jest z Nietzschem, myslicielem dokonujacym - jak pi-
sze Kucner - nihilistycznego zwrotu w filozofii? Wydaje sig, ze o ile Nietzsche
rézni sie od Hegla tym, ze nie przeksztalcit doktryny chrzescijanskiej w sys-
tem filozoficzny, tylko ja zdecydowanie odrzucil, o tyle jednak taczy go z He-
glem to, ze poniekad powtdrzyt jego religijny eksperyment, nadajac bosko-
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$ci nowe znaczenie. Owa ,,ro6znica i powtdrzenie’, niezaleznie od upodoban
filozoficznych i kontekstu poznawczego, ma do dzisiaj istotne znaczenie dla
czlowieka starajacego si¢ wlasciwie okresli¢ swoje miejsce w §wiecie. Wpraw-
dzie dziwnie to zabrzmi, ale podzielam opinie Bruna Hillebranda, zdaniem
ktérego ,,Jacobi trwale spldtt ze sobg pojecia idealizmu, ateizmu oraz nihili-
zmu” [s. 47]. Eufemizmem jest stwierdzenie, ze nie czuje sympatii do Jaco-
biego. Zdaje¢ sobie jednak sprawe z tego, ze tenze Jacobi — nie wazne, jak oce-
niam jego intencje i sposéb postepowania — dobrze wiedzial, o co w istocie
chodzi w nihilizmie, i pewnie takze wiedzial - nawet jesli tego wyraznie nie
powiedziat - ze nihilizm wywodzi si¢ z nihilianizmu. Summa summarum,
nihil(ian)izm nie jest problemem stricte filozoficznym, lecz jest problemem
stricte ludzkim, powstaltym w wyniku konfrontacji czlowieka z rzeczywisto-
$cig o najbardziej zywotnym dlan znaczeniu. Daloby si¢ rzec, ze mamy tu do
czynienia z fundamentalnymi problemami filozofii zycia albo antropologii
kultury, zaleznie od tego, jak powaznie traktuje si¢ jedng badz druga dyscy-
pline.

Rozprawa Kucnera naprawdg daje do myslenia. Goraco polecam ja wszyst-
kim osobom chcacym zy¢ $wiadomie w odwartosciowanym swiecie.

Henryk Benisz
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