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Machiavellego rozumienie dobra i zta

Tworczos¢ Niccolo Machiavellego kojarzona jest przez szeroki ogot z za-
czerpnieta z Owidiusza sentencja, mowiaca o celu, ktéry uswigca wszelkie
srodki, co sprawia, ze w opinii ,,szerokich két” jest on uosobieniem immora-
lizmu politycznego. Rowniez wsrdd interpretatoréw spuscizny autora Ksigcia
mozna znalez¢ poglady, zgodnie z ktérymi koncepcje zawarte na kartach tego
dzieta dajg sie zakwalifikowac jako jednoznacznie amoralne lub immoralne.
Na takim stanowisku stal autor jednego z pierwszych dziel anty-machiavel-
licznych Innocent Gentillet'. Widzial on w dziele florentynczyka zrédlo na-
tchnienia dla zorganizowania rzezi w noc $w. Barttomieja, ktorej inspirtorka
byta Katarzyna Medycejska, corka Warzynca II Medyceusza, jemu za$ Ksigze
byl dedykowany. W czasach nam blizszych Leo Strauss okreslit Machiavel-
lego mianem ,nauczyciela zla’, dopatrujac si¢ w jego tworczosci szegélnie
niebezpiecznej wersji immoralizmu politycznego®.

W pismach Machiavellego maksymy moéwiacej o tym, ze cel uswieca wszel-
kie $rodki nie znajdziemy w formie dostlownej. Mysl zblizong wyraza znany
fragment XVIII rozdzialu Ksigcia:

Niech [...] ksigze oblicza sie tak, aby zwyciezac i utrzymaé panstwo - czyta-
my - wtedy srodki beda zawsze uwazane za godziwe i przez kazdego chwalone,
gdyz thum poéjdzie zawsze za pozorami i sadzi wedtug wyniku, a na $wiecie nie

' 1. Gentillet, Les Discours sur les moyens de bien gouverner, Paris 1576.
? L. Strauss, Thoughts on Machiavelli, The Free Press, Glencoe, Illinois 1958, s. 11.
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ma jak tylko ttum, mniejszo$¢ bowiem nie liczy sie, kiedy opinia wigkszosci
wspiera si¢ na autorytecie panstwa’.

Machiavelli nie tyko okresla tutaj blizej 6w akt uswigcania jako akceptacje
szerokich kot, ale rowniez okresla cele, ktore wzbudzaé maja taka akceptacje.
Celem wladcy ma by¢ ,utrzymanie panstwa” i wszelkie $rodki, jakie uzna
on za stosowne uzy¢, znajda akceptacje ttumu (vulgo), jezeli tylko uda mu
sie ten cel osiggna¢. Sadze, ze sens powyzszego fragmentu Ksigcia moze zo-
sta¢ rozjasniony tylko przez odwolanie si¢ do tresci innych pism Machiavel-
lego, sposrod ktérych Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem historii
Rzymu Liwiusza stanowig szczegdlnie interesujacy punkt odniesienia inter-
pretacyjnego. Oba pisma pochodza z tego samego okresu twdrczosci autora.
W 1513 roku rozpoczyna si¢ trwajaca sze$¢ kolejnych lat praca nad Rozwa-
Zaniami..., ktéra Machiavelli przerywa na kilka miesiecy tegoz 1513 roku,
w ciggu ktoérych powstaje Ksigze. Rozwazania... maja w dorobku pisarskim
Machiavellego pozycje szczegolng. Ten obszerny komentarz do dzieta Tytusa
Liwiusza stanowi deklaracje polityczng autora, ktéry §wiadom tego, ze ,,[...]
w kazdym miescie istniejg te rozbieznosci intereséw, ktore stad pochodza, ze
lud nie chce poddac si¢ wladzy i uciskowi moznych, a mozni pragng rzadzi¢
ludem i uciska¢ go™, przedstawia si¢ czytelnikowi jako stojacy po stronie
uciskanej wiekszosci republikanin, peten szacunku dla rozwagi oraz instynk-
tu politycznego ludu, ktérego madros¢ skontrastowana zostaje z lekkomysl-
noscia i egoizmem wladcoéw. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na frag-
ment Rozwazan... stanowigcy interesujacy kontrapunkt dla przytoczonego
na wstepie passusu z Ksiecia:

Co sie za$ tyczy — pisze Machiavelli — rozwagi i stalodci, to powiem, ze lud (po-
polo) bardziej jest rozwazny i staly od wladcy i ze lepszym jest od niego sedzig.
Nie na darmo gtos ludu przyréwnuje sie do glosu Boga, bowiem lud zdolny
jest tak trafnie przewidzie¢ przyszle wydarzenia, ze wydaje sie, iz tajemna jaka$
wiedza pozwala mu dostrzec zaréwno czekajace go zlo, jak i dobro®.

* N. Machiavelli, Ksigze, [w:] tenze, Wybér pism, przel. J. Gatuszka, J. Malarczyk, Cz. Nanke,
K. Wyszogrodzka—Slqska, K. Zaboklicki, PTW, Warszawa 1972, s. 199.

4 Tamze, s. 170.

*> N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem Historii Rzymu Liwiusza,
przel. K. Zaboklicki, Warszawa 2009, s. 139.
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Widzimy w obu powyzszych fragmentach przeciwstawiajace sie sobie po-
jecia tlumu (vulgo) i ludu (popolo). Ten pierwszy dostrzega jedynie pozory
i niezdolny jest do wydania trzezwego sadu o rzeczywistosci, podczas gdy ten
drugi w osadach swoich jest nieomal bezbtedny. W pierwszym przypadku
dobro i zto stanowia jedynie pozor, ktdry postawiony jest przed oczami
ttumu, w drugim za$ sa one przedmiotem poznania suwerennie panujace-
go w republikach ludu. W tym miejscu rodzi si¢ trudnos¢ interpretacyjna,
ktorej pokonanie wymaga, moim zdaniem, odpowiedzi na pytanie o nature
owego dobra i zta, ktére dostrzega lud, a ktore zakryte jest przed ttumem.

Starajac si¢ przedstawic¢ sposob, w jaki autor Rozwazari... postuguje si¢ ka-
tegoriami dobra i zla, trzeba przede wszystkim powiedzie¢, ze w dobru
widzi on swoisty kapital moralny, jakim obdarzona jest kazda wspdlnota
ludzka, a ktérego zachowanie i odnawianie ma by¢ przedmiotem staran ma-
drego prawodawcy. Wszelkie byty polityczne zawieraja w sobie pierwotnie
pewna ilo$¢ dobra, ktéremu zawdzieczaja swoje powstanie i chwale®. Kapi-
tal ten ulega jednak z czasem procesom rozktadowym, ktorych unikngé nie
mozna, albowiem, jak zauwaza stynny florentynczyk:

Wszelkie poczynania ludzkie to maja do siebie, Ze oprdcz trudnosci ogélnych,
ktore przeszkadzaja w nadaniu im doskonalej formy, wystepuje w nich zawsze
nie tyko dobro, ale i jakie$ zlo; zto tak silnie z owym dobrem zwigzane, ze nie
sposob, ze nie sposob go uniknad, jezeli dobra sie pragnie’.

Mowa jest tutaj o ,jakims zlu” i to o takim, ktére nie jest zwyczajna prze-
szkoda na drodze do realizacji dobra (nie nalezy do ,,trudnosci ogélnych”),
ale stanowi swego rodzaju cien podazajacy za takimi, ktorzy stali sie tworcami
wspolnot religijnych i politycznych. Odpowiedzi na pytanie o nature owego
zta mozna si¢ doszukaé we fragmencie Rozwazar opisujacym sposob zawig-
zywania si¢ owych wspolnot: ,,Na poczatku $wiata ludzi bylo malo i przez pe-
wien czas zyli w rozproszeniu na wzor zwierzat. Wraz ze wzrostem ich liczby
poczeli si¢ faczy¢, a nastepnie - dla fatwiejszej obrony — wybiera¢ sposrod sie-
bie najsilniejszego i najodwazniejszego, aby oglosi¢ go wodzem i przyrzec mu
postuszenstwo. Wtedy to powstalo pojecie rzeczy dobrych i stusznych w od-
réznieniu od ztych i szkodliwych. Na widok cztowieka krzywdzacego swe-
go dobroczynce rodzily si¢ bowiem wsrdd ludzi uczucia nienawisci dla nie-

¢ Tamze, s. 247.
7 Tamze, s. 348.
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wdziecznika i wspolczucia dla skrzywdzonego. Ganiono wigc postegpowanie
pierwszego, a ludzi, ktérzy potrafili okaza¢ dobroczyncom swa wdziecznosc,
chwalono tym bardziej, ze kazdemu to samo moglo si¢ przeciez to zdarzy¢™.
Mamy tutaj do czynienia z koncepcja zta moralnego, ktérg mozna by okre-
§li¢ mianem ,,Dantejskiej™. Oto ,,dobro” pojawia si¢ w akcie zalozycielskim,
w ktorym wladza trafia w rece tych, ktorzy sa ,,najsilniejsi i najodwazniejsi”
Oni to kladg fundamenty cywilizacyjne i kulturowe, na ktérych wspiera¢ si¢
beda powstajace w ten sposob wspolnoty'’. Im z kolei sprzeciwiaja si¢ ludzie
owladnieci zawiscig — zdrajcy dobroczyncow, z ktorych trzej najwigksi
spoczywali w paszczach Lucyfera na dnie Dantejskiego piekta'’. Sam Lucyfer
jest archetypem tak pojetego zta. To on, jako pierwszy sprzeciwit si¢ swojemu
stworcy, stajac si¢ w ten sposob zrodlem wszelkich utrapien (lutto)'?. W jego
trzech paszczach meczeni Brutus i Kasjusz to wrogowie Cezara — tworcy Im-
perium Romanum, a poddawany najsrozszym meczarniom Judasz jest tym,
ktéry wydal wrogom Chrystusa - zalozyciela Panstwa Bozego.

Co jednak sklania ludzi do przeciwstawiania si¢ tworcom porzadkéw spo-
tecznych? Dlaczego rozumny wladca nie moze ufa¢ ludziom, jako z gruntu
ztym i niewdzigcznym istotom?" Jest tak w pierwszym rzedzie dlatego, ze
czlowiek ,[...] wszystkiego moze pragna¢, ale nie wszystko osiaggnaé; pra-
gnienie jest zatem zawsze wigksze od zdolnosci nabycia - stad niezadowole-
nie z tego, co si¢ posiada”'*. Pod tym jednak wzgledem rodzaj ludzki wykazu-
je niejednorodnos¢, poniewaz pewna czeg$¢ ludzkosci pragnie zdoby¢ wigcej

8 Tamze, s. 18-19.

® Stosunek Machiavellego do tworczosci autora Boskiej komedii oraz uzytek jaki z niej czyni
szeroko omawia Larry I. Peterman [L. I. Peterman, Machiavelli’s Dante and the Sources of Ma-
chiavellianism, ,,Polity”, Vol. 20, nr. 2 (Winter, 1987), s. 247-272].

1 Na temat figur zalozycieli zob. H. E. Pitkin, Forune is a Woman, The University of Chicago
Press, Chicago-London 1999, s. 52-63.

' D. Alighieri, Boska Komedia, Pieklo XXXIV.

2 W przektadzie Edwarda Porebowicza czytamy:
»Jesli tak brzydki, jakiej byt pigknosci,
Gdy przeciw Stworcy stroszyl brew do gory -
Stuszna, iz zwie si¢ Zrodlem wszelkiej ztosci!” [Pieklo XXXIV, 34-37]
Uzyte przez tlumacza stowo ,,z10$¢” nie wydaje sie trafnym ttumaczeniem wloskiego ,,lutto”
oznaczajacego zal czy zatobe. Termin ,utrapienie” wydaje sie znacznie lepiej oddawaé sens
oryginatu.

Y N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem Historii Rzymu Liwiusza,
op. cit. s. 22.

4 Tamze, s. 95.
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débr ponad to, co juz posiada, a cz¢s¢ obawia si¢ utraty tego, co juz posiadta®.
Ci, ktorzy boja sie utraci¢ to, co juz maja stajg si¢ najczesciej przyczyna po-
wstawania niepokojow spolecznych'®. Grupa ta daje si¢ zidentyfikowa¢ jako
szlachta. ,,[...] szlachtg [bowiem] zwie sie tych, ktorzy nie pracujac, zyja do-
statnio z dochoddw plynacych z ich majetnosci i nie zajmuja si¢ zupelnie ani
uprawg roli, ani zadnym innym zawodem czy rzemioslem™”. Stan szlachecki,
zdefiniowany powyzej, w najzupelniej nowoczesnym, czy nawet liberalnym
stylu, jako stan pasozytniczy, wydaje sie wrecz wywodzi¢ swojg nature z owej,
groznej dla wspolnoty, checi posiadania czegos kosztem innych. Autor Roz-
wazan... kladzie szczegdlny nacisk na ten wiasnie aspekt proceséw rozkta-
dowych, jakim podlegaja wspélnoty ludzkie. ,[...] cztowiek - pisze Ma-
chiavelli - nie jest przekonany o bezpiecznym posiadaniu tego, co ma, jesli
nie nabywa czego$ wiecej kosztem innych”'®. Pasozytnicza zadza bogactwa,
stanowigca istote szlachectwa, odgrywa tak wielka role w upadku republik,
ze Machiavelli nie zawaha sie zaleci¢ wladcy wprowadzenie praw nakazuja-
cych obywatelom ubodstwo'. Jesli zas madros§¢ prawodawcdw nie zapobiegta
wylonieniu si¢ owej klasy pasozytniczej, to temu, kto chce odnowi¢ w takim
panstwie ustrdj oparty na zasadach wolnosci, nie pozostaje nic innego, jak
wymordowac wszystkich cztonkéw owej klasy*.

Kolejnym problemem, ktory stawia sie przed nami Machiavelli polega na
ustaleniu, w jaki sposéb mozemy przeciwdziala¢ opisanym powyzej proce-
som rozkladowym. Rozwazania autora Ksigcia wydaja si¢ zmierza¢ w kierun-
ku konkluzji, zgodnie z ktorg przeciwstawienie sie sitom rozkladowym jest
mozliwe dzigki wspotudziatowi dwdch sil: cnoty i fortuny?'.

Machiavelli nie formuluje nigdzie pelnej koncepcji cnoty??, a uzywa
tego pojecia na przynajmniej dwa rozne sposoby?’. Jeden z tych
sposoboéw mozna zilustrowac znanym fragmentem Ksigcia:

15 Tamze, s. 95.

16 Tamze, s. 27.

7 Tamze, s. 132.

¥ Tamze, s. 27.

1 Tamze, s. 321.

20 Tamze, s. 133.

2 Por. Q. Skinner, Visions of Politics, Cambridge University Press 2002, vol. 2, s. 163-164.

2 J. H. Whitfield, The Anatomy of Virtue, ,The Modern Language Review”, vol. 38, No. 3 (Jul,,
1943), s. 223.

2 W literaturze polskiej dotyczacej tworczosci Machiavellego pojawialy si¢ rézne interpre-
tacje pojecia virtit. Ich przegladu dokonat w 2008 roku Pawet Fiktus [P. Fiktus, Interpretacje
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Kazdy rozumie - czytamy - Ze byloby rzecza dla ksig¢cia chwalebng dotrzymy-
wa¢ wiary i postepowac w zyciu szczerze, a nie podstepnie. Jednak doswiadcze-
nie naszych czaséw uczy, Ze tacy ksigzeta dokonali wielkich rzeczy, ktérzy mato
przywiazywali wagi do dotrzymywania wiary, i ktorzy chytrze potrafili usidla¢
mozgi ludzkie, a w koncu wzieli przewage nad tymi, ktérzy zaufali ich lojal-
nodci. [...] Trzeba przeto by¢ lisem, by wiedzie¢, co sidta, i lwem, by postrach
budzi¢ u wilkéw. Nie rozumiejg si¢ na rzeczy ci, ktérzy wzoruja sie wylacznie
na lwie. Ot6Z madry pan nie moze ani nie powinien dotrzymywac wiary, jezeli
takie dotrzymywanie przynosi mu szkode i gdy zniknety przyczyny, ktdre spo-
wodowaly jego przyrzeczenie. Zapewne gdyby wszyscy ludzie byli dobrzy, ten
przepis nie bytby dobry, lecz poniewaz sg oni nikczemni i nie dotrzymywaliby
tobie wiary, wiec ty takze nie jeste$ obowigzany im jej dotrzymywac. [...] Nie
jest przeto koniecznym, by ksigze posiadal wszystkie owe zalety, ktére wska-
zalem, lecz jest bardzo potrzebnym, aby wydawalo sie, ze je posiada. Smiem
nawet powiedzie, ze gdy si¢ je ma i stale zachowuje, przynoszg szkode, gdy za$
wydaje sie, ze si¢ je ma, przynosza pozytek; powinien wiec ksigze uchodzi¢ za
lito$ciwego, dotrzymujacego wiary, ludzkiego, religijnego, prawego i by¢ nim
w rzeczywistosci, lecz umyst musi mie¢ skfonny do tego, by mégt i umiat dzia-
ta¢ przeciwnie, gdy zajdzie potrzeba®.

W przytoczonym fragmencie Machiavelli postuguje si¢ pojeciem cnoty
moralnej zblizonym w swojej tresci do klasyczno-chrzescijanskiego rozumie-
nia tego terminu. Na szczerosci w postepowaniu, przejawiajacej si¢ w dotrzy-
mywaniu stowa, zdaniem Kefalosa z Platonskiego Paristwa, polega sprawiedli-
wosc¢”. Jest to, jezeli mozna tak powiedzie¢, bazowe pojecie sprawiedliwosci:
zespol cech, jakie musi mie¢ kazdy, kto chce zastuzy¢ na opini¢ porzadnego
czlowieka. Katalog takich cech sporzadza Machiavelli w XV rozdziale Ksig-
cia. Cieszenie si¢ opinig porzadnego czltowieka jest jednak w oczach Machia-
vellego czyms$ w rodzaju falszywej monety, ktérej posiadanie moze przynosi¢
korzysci, ale ktora, w gruncie rzeczy, nie stanowi zadnej istotnej wartosci. Au-
tor Ksigcia zbliza si¢ w tym punkcie do sposobu rozumienia rzeczywistosci
kulturowej, jaki wytworzyly starozytny cynizm i stoicyzm, cho¢ zestawienie
tego pogladu z pogladami wyznawcéw filozofii Portyku daje efekt paradko-
salny: Oto cnota okazuje si¢ naleze¢ do sfery tego, co obojetne (adiaphora)

virtll Machiavellego w nauce polskiej, ,Studia Erasmiana Wratislaviensia” Wroclaw 2008, vol. 2,
s. 105-116.

2 N. Machiavelli, Ksigze, wyd. cyt., s. 197-198.

%5 Platon, Paristwo, 331 c—d.
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i cho¢ moze by¢ przedmiotem zabiegéw ludzi rozumnych, to jednak nie sta-
nowi wartosci sama w sobie, a jedynie wtedy, gdy jestdobrze uzyta.

Aby przedstawi¢ drugi sposob rozumienia cnoty, jaki daje si¢ odnalez¢
w pismach Machiavellego, musze przytoczy¢ kolejny obszerny cytat, tym ra-
zem zaczerpniety z Rozwazari. ..

Wirdéd wszystkich ludzi stawnych najstawniejszymi sg tworcy i zatozyciele re-
ligii. Po nich idg zalozyciele republik i krélestw. Mniejsza nieco stawa przy-
pada w udziale dowédcom wojskowym, ktérzy przy pomocy oreza poszerzyli
granice wlasnego panstwa lub ojczystej republiki. Obok nich stawiamy ludzi
piora, ktorzy wyrdzniaja sie w rozlicznych dziedzinach wiedzy i sa stawieni
w zalezno$ci od ich osiagnie¢. Wszyscy inni ludzie - a jest ich nieskoniczenie
wielu - zastuguja na jaka$ czastke chwaly z racji uprawianych przez siebie sztuk
i zawodow™.

Przy takim rozumieniu cnoty stanowi ona naturalne rozwiniecie owego
dobra, o ktérym zostalo juz powiedziane, ze stanowi fundament, na ktérym
budowana jest wspdlnota”. Cnota podtrzymuje w istnieniu to, co powstalo
w wyniku tego samego aktu, dzigki ktéremu mozemy odréznia¢ dobro od
zta. Podobnie wszelkie wady stanowig czes¢ tego kontinuum, ktére rozcigga
sie od pierwotnej ,,zdrady dobroczyncéw’, az do prézniactwa i nieuctwa:

Na hanbe i pogarde zastuguja [...] ci, ktorzy niszcza religie, obalaja krélestwa
i republiki, sg nieprzyjaciéimi cnét, pismiennictwa i wszelkich innych sztuk
przynoszacych pozytek i zaszczyt ludzkosci; do ludzi takich zaliczymy bezboz-
nikéw, zwolennikéw gwaltu, nieukéw, gltupcéw, prozniakow i tchorzy™.

Cnota w tym rozumieniu wydaje si¢ podobna do owej dzielnosci, ktdrej
pojecie wprowadzili do kultury europejskiej sofisci i Sokrates. Owa starozyt-
na cnota wyrasta z podziwu, jaki tworcy Oswiecenia Atenskiego mieli dla
ludzi, ktérzy opanowali jakis kunszt czy sztuke. Sokrates, wyjasniajac swoje
poglady etyczne, wielokrotnie odwotywal si¢ do analogii z rzemie$lnikami.
Swiadczy o tym uwaga, jakg wypowiada Kritiasz w Ksenofontowych Wspo-

¢ N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem Historii Rzymu Liwiusza,
wyd. cyt., s. 41.

¥ Por. A. Kloskowska, Machiavelli jako humanista na tle wloskiego Odrodzenia, £L.6dz 1954,
s. 110.

% N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem Historii Rzymu Liwiusza,
wyd. cyt., s. 41-42.
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mnieniach o Sokratesie, czynigc przytyk do naduzywanych, jego zdaniem,
przez Sokratesa przykladow z dziedziny rzemiosta, ilustrujacych ogéniejsze
kwestie moralne®. Waga, jaka dla etyki starozytnych mialo pojecie sztuk czy
tez kunsztéw, uwidacznia si¢ wyraznie réwniez w znanych fragmentach Pla-
tonskiego Gorgiasza, gdzie Sokrates dokonuje istotnego rozréznienia sztuk
rzetelnych i pozornych™.

Machiavelli réwniez przedstawia swojego ksiecia jako homo faber, ktore-
go kunszt polega na odciskaniu nowej, trwalej formy w materi spotecznej’’.
Jest on twdrcg porzadku spotecznego i daje w ten sposob poczatek wszelkiej
twdrczosci, jaka moze sie dokona¢ w obrebie ustanowionego przezen tadu.
Wtasciwg obywatelom dzialalnosécig jest zatem kultywowanie kunsztow,
niemal jednoznaczne z dzielnoscia, a jednym z pierwszych czynéw zalozy-
ciela wspolnoty musi by¢ wdrozenie ludu do sztuk wlasciwych pokojowi®.
W XXI rozdziale Ksigcia formuluje Machiavelli nastepujaca rade:

Ksigze powinien réwniez okazywa¢ sie opiekunem talentéw i wyrézniaé lu-
dzi wybijajacych si¢ we wszelkiego rodzaju sztukach. Zatem winien zachecaé
swych poddanych do spokojnego wykonywania zawodu, czy to w handlu, czy
w uprawie roli, czy w jakimkolwiek innym zawodzie, aby jeden nie powstrzy-
mywal si¢ od ozdabiania swej wlasnosci z obawy, Zze mu zostanie odebrana,
a drugi od otwarcia handlu ze strachu przed opfatami; owszem, powinien ksig-
ze gotowal nagrody dla takiego, ktdry pragnie oddawa¢d si¢ owym zajeciom,
iwogole dla kazdego, kto mysli o podniesieniu w jakikolwiek sposob jego mia-
sta lub panstwa®.

Uprawianie owych arti della pace stanowi jeden z najwazniejszych filarow,
na jakich wspiera sie¢ zycie wspolnot republikanskich. Jest tak roéwniez dlate-
go, ze ci, ktorzy stali si¢ mistrzami w owych sztukach muszg wykazywac si¢
przede wszystkim wytrwaloscig w obliczu przeszkdd, jakie moga przed nimi

» Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, [w:] tenze, Pisma sokratyczne, przel. L. Joachimo-
wicz, Warszawa 1967, I1 37, s. 37.

% Platon, Gorgiasz, [w:] tenze, Dialogi, przel. W. Witwicki, Kety 1999, t. 1, s. 364-366,
464b-467a.

317, D. Falvo, Nature and Art in Machiavelli’s Prince, ,Italica”, Vol. 66, No. 3 (Autumn, 1989),
s. 325.

32 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiemn Historii Rzymu Liwiusza,

wyd. cyt., s. 45.
 N. Machiavelli, Ksigze, wyd. cyt., s. 217.
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postawi¢ fortuna i zawistnicy*. Stalo$¢ w obliczu przeciwnosci i powodzen
jest, zdaniem Machiavellego, najwazniejszym znamieniem dostepnej czto-
wiekowi wielko$ci i tym, co odrdznia ludzi wielkich od tchérzy i prozniakow:

[...] ludzie wielcy tacy sami sg w szczesciu i w nieszczesciu. Jezeli fortuna oka-
zuje si¢ zmienna, raz ich wynoszac, a raz ponizajac, oni nie zmieniajg si¢ nigdy,
cechuje ich zawsze jednaki hart ducha, nieroztacznie zwigzany z ich charak-
terem. Dzigki temu kazdy poznaje, ze fortuna nie ma nad nimi wladzy. Od-
mienne jest postepowanie ludzi stabych. Przychylnos¢ fortuny upaja ich i wbija
w pyche; przypisuja wtedy wszystkie sukcesy wtasnym zaletom, ktorych nigdy
nie posiadali, wzbudzajac tym odraze i wrogo$¢ otoczenia. Powodzenie ich nie
trwa zatem dlugo, w nieszczedciu za$ zmieniajg si¢ zupelnie, stajac sie podli
i stuzalczy™.

Stalos¢, o ktorej mowa nabiera wartosci szczegdlnie w kontekscie tych sil,
ktore renesansowi humanisci od czaséw Dantego okreslali mianem fortuny.

Peten opis sposobu, w jaki Machiavelli postuguje si¢ pojeciem fortuny,
musi stwarza¢ powazne trudnosci interpretacyjne, jednak z punktu widzenia
problematyki niniejszego artykutu wystarczy moze okresli¢ stosunek, w ja-
kim pojecie to pozostaje do pojec¢ cnoty i dobra, ktérych znaczenie udalo
sie juz dookreslic.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze fortuna jest zjawiskiem czy
tez sila pozamoralna, ktorej dziatanie jest obojetne wobec dobra izla:

Takie jest dziatanie fortuny. Kiedy pragnie ona urzeczywistni¢ wielkie przed-
siewziecia, wybiera cztowieka majacego do$¢ rozumu i do$¢ cnét na to, by
rozpozna¢ sposobnoé¢, ktdrymi go obdarzy. Kiedy pragnie wywotaé wielkie
nieszcze$cia, wybiera ludzi, ktdrzy je przyspiesza. Jezeli za$ znajdzie sie ktos,
kto bylby w stanie je powstrzymac, zabija go lub pozbawia moznos¢ dokonania
czegokolwiek™.

3* Ten aspekt renesansowej koncepcji sztuk zyskuje dobra ilustracje w biografiach artystow
pidra Giorgio Vasariego. Szczegdlnie interesujacy jest z tego punktu widzenia zywot Brunel-
leschiego, w ktorym Vasari opisuje zmagania architekta z zawistnymi mocodawcami i nie-
kompetentnymi konkurentami, ktorymi kieruje ,,[...] brak serca i ponure zapamietanie [...]”
iktérzy ,[...] Slepi byli ze ztosci, a z zawiéci narazali na zniszczenie dzieta” [G. Vasari, Zywoty
najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektow, przel. K. Estreicher, Znak, Krakoéw 1984,
s. 143].

3 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiemn Historii Rzymu Liwiusza,
wyd. cyt., s. 333-334.

36 Tamze, s. 234-235.
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W obliczu tej amoralnej sity mozliwosci ludzkiego dzialania sg w istotny
sposob ograniczone:

[...] ludzie - pisze Machiavelli - moga pomaga¢ fortunie, ale nie moga jej si¢
sprzeciwiaé; moga splata¢ przedzone przez nia nici, ale nie mogg ich zrywac.
Nie wolno im jednak nigdy opuszcza¢ rak. Nie znajg zamystéw fortuny ani jej
drog zawitych i tajemnych i dlatego nie powinni nigdy traci¢ nadziei, nie po-
winni nigdy zaprzestawa¢ swych wysitkow, choc¢by spotkato ich najwieksze nie-
szczgscie i trapita najgorsza udreka®.

Dziatanie fortuny bywa jednak odczuwane najwiecej ,,[...] tam, gdzie lu-
dziom brakuje cnot’, ktore, wedtug stynnej metafory z XXV rozdziatu Ksigcia,
stawiajg fortunie tamy i usypuja groble®. W obliczu niekorzystnego splotu
okolicznosci nie pozwalajacych na urzeczywistnienia dobra cztowiek dzielny
nie powinien opuszczac rak, a jezeli niesprzyjajacy zbieg okolicznosci unie-
mozliwil mu dokonanie wielkich czynéw, to powinien przekaza¢ swéj kunszt
innym, z ktérych kto§ moze si¢ okaza¢ ulubienicem losu®.

Relacja pomiedzy pojeciamidobra, zta, cnoty orazfortuny przed-
stawia si¢ wiec nastepujaco. Dobro jest ochranianie i restaurowane przez
cnote, a fortuna jest bezosobowa sila nadajaca dynamike wszelkim
zmianom, ktdrej ukierunkowanie zalezy od tego, czy napotka ona w danym
miejscu ludzi dzielnych, zdolnych do ochrony wspdlnoty, czy tez tchorz-
liwych leni i zdrajcow, gotowych dla wtasnej wygody lub w imie wlasnych
ambicji sabotowa¢ usitlowania tych, ktorzy maja za cel obrone i wzmacnianie
wspolnoty powierzonej ich pieczy. Konsekwencja owych procesow jest to, ze,
po piewsze, w pewnych miejscach i czasach dochodzi do zawigzania wspol-
not charakteryzujacych si¢ wigkszym lub mniejszym stopniem doskonatosci
i, po drugie, wspdlnoty te po pewnym czasie ulegaja rozktadowi:

Wiadomo - pisze Machiavelli - ze starozytne mocarstwa jedne po drugich pa-
daly w gruzy, w miare jak znikaly ich dobre obyczaje. Swiat jednakze pozosta-
wal niezmieniony, z tg tylko rdznica, ze jedli jego doskonalos¢ objawiata sie

37 Tamze, s. 235.

% N. Machiavelli, Ksigzg, wyd. cyt., s. 223.

¥ N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiemn Historii Rzymu Liwiusza,
wyd. cyt., s. 148.
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najpierw w Asyrii, to potem znalazla sie w Medii, nastepnie w Persji, a wreszcie
obratla sobie za siedzibe Italie i Rzym™.

Réwniez w tym punkcie mysl Machiavellego wydaje si¢ znowu pozostawaé
w $cistym zwigzku z Dantejskim obrazem $wiata wyrazonym ustami Wergi-
lego w VII ksiedze Piekta*':

Mistrzu, w tym jeszcze chce by¢ pouczony:
Fortuna i jej dziwne kotowroty

Czym sg, ze piekny $wiat tak wziely w szpony?
A on mi na to: ,,O glupie istoty,
Nieswiadomosci i nieuctwa dzieci!
Postuchaj, ze cie wywiode z ciemnoty:

Ten, czyja wiedza blask najwyzszy nieci,
Stworzyl niebiosa i tych, co je wodza

Tak, ze czes¢ kazda kazdej czastce $wieci,

A $wiatla wszedy réwno sie rozchodza;
Podobnie ziemskim blaskom, ziemskiej doli
Nadat mistrzynie, ktora za swa wodza
Znikome dobra wcigz obsyla w kolej

Z ludéw na ludy, z rodzin na rodziny,

A ktorej ludzki rozum nie zniewoli.

Jeden szczep rosnie, gdy drugi w perzyny
Pada, jak losem wladczyni przyniesie,
Ktorej sad skryty, by waz posrod trzciny*.

Opisywane przez autora Rozwaza#... zjawiska maja za swoja przyczyne
przemiany obyczajowe, jakim podlegaja wspdlnoty ludzkie. Wraz z psu-
ciem si¢ obyczajéow dochodzi do zaprzepaszczenia dobr lezacych u podstaw
procesu wylaniania sie spofecznosci, a do glosu dochodzg si¢ sity rozktadu.
Przemiany historyczne sg zatem epifenomenem przemian obyczajowych.
Aby przeciwstawi¢ si¢ ztu wylaniajacemu si¢ kazdorazowo w powstajacych
wspolnotach potrzeba ludzi dzielnych, ktérzy nie beda ulegac zniechece-

4 Tamze, s. 146.

1 Na temat Dantego rozumienia fortuny zob. V. Cioffari, The Function of Fortune in Dante,
Boccaccio and Machiavelli, ,,Italica” Vol. 24, nr 1 (Mar. 1947), s. 2.

2 Dante Alighieri, Boska komedia, przel. E. Porebowicz, VII 67-84.
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niu ilekro¢ fortuna przechyli szale powodzen na strong¢ przeciwnika®. Dzigki
takim wlasniedzielnym obroncom wspoélnota moze przetrwac:

Fortuna okazuje si¢ bowiem najpotezniejsza tam, gdzie ludziom brakuje cnoét,
a poniewaz jest ona zmienna, czesto zmieniaja sie granice krolestw i republik.
Bedzie tak zawsze, dopdki nie pojawi sie czlowiek, ktéry tak ukocha starozyt-
nos¢, ze potrafi okietznac fortune i nie pozwoli jej dowodzi¢ nam swej mocy po
kazdym wschodzie storica*.

Myslenie Machiavellego wpisuje si¢ w ten sposob w starg tradycje ujmowa-
nia zjawisk spotecznych w kategoriach moralnych. Tradycja ta znalazta swoj
szczegllny wyraz w obrazie degeneracji ustrojowej zawartym w VIII ksiedze
Platonskiego Paristwa, a takze w opisie upadajacego Cesarstwa Rzymskiego
skreslonym przez §w. Augustyna w Paristwie Bozym. Roznica pomiedzy kla-
sycznym pojmowaniem tego zagadnienia a ujeciem zaproponowanym przez
autora Rozwazan... polega na tym, ze w ostatnim przypadku mamy do czy-
nienia z typowym dla humanizmu renesansowego szerokim pojeciem mo-
ralno$ci, w ktérym mieszczg sie wszelkie kategorie ludzkich czynéw: zarow-
no tych, ktére przywyklismy faczy¢ z pojeciami moralnymi, jak i tych, ktore
wydajg si¢ nam z punktu widzenia moralnosci obojetne. Filozofia moralna
ma pomagaé¢ w podejmowaniu doniostych zyciowo decyzji. Podejmowanie
tego rodzaju decyzji jest za$ tym, co wyrdznia ludzkie dzialanie i czyni pod-
miot dzialajacy godnym nazwy ,czlowieka”. O ile klasyczna teoria moralna
postepowala oddzielajac coraz wyrazniej sfere tego, co moralnie stuszne, od
sfery tego, co roztropne, o tyle u Machiavellego mamy do czynienia, wbrew
wszelkim przemawiajacym przeciwko takiej hipotezie interpretacyjnej pozo-
rom, z ponownym wchlonieciem sfery roztropnosci przez domeng moralna.
Dobrymi nazywamy zaréwno tych, ktérzy powotuja do zycia i podtrzymuja
wspolnoty ludzkie, jak i tych, ktérzy swoja rzetelng uprawa arti della pace
przyczyniaja sie do utrzymania pokoju spotecznego. Ztymi nazywamy z ko-
lei zaréwno zdrajcéw pokroju Kasjusza czy Judasza, jak i pasozytujacych na
wspotobywatelach leni i obibokow.

Wiaczajac wszelkie dziedziny ludzkiej aktywnosci do sfery tego, co moral-
ne, Machiavelli prébuje wzbudzi¢ we wspdlnocie, do ktérej nalezy, procesy
odwrotne do tych, jakie zachodzily w spoleczenstwach Zachodu w poczat-

 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem Historii Rzymu Liwiusza,
wyd. cyt., s. 332.
4 Tamze, s. 238.
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kach naszej ery, kiedy to moralnos$¢ stala si¢ domeng religii misteryjnych,
i w ten sposob zostala oderwana od swieckiego wymiaru zycia i od sfery pu-
blicznej. Tamte procesy znalazly swoj filozoficzny wyraz w pismach facin-
skich Ojcow Kosciofa. Juz Tertulian bez Zzyczliwosci spogladat na kupcow
uprawiajacych handel przyswiatynny:

Jezeli przedtem istnialy balwany na $wiecie, to dzieki jego [tj. — handlujace-
go kadzidtem - M. P.] towarom obecnie praktykuje sie bezpostaciowe balwo-
chwalstwo. Dzi$§ niemal bez balwana dzieto balwochwalstwa trwa nadal przez
palenie kadzidel. Czy kto$ zatem bardziej pracuje dla zlych duchéw anizeli
handlarz kadzidet? Balwochwalstwo latwiej bowiem trwa bez balwana, niz bez
towaru owego handlarza®.

Klasyczne pojecie moralnosci zrodzilo sig, jak to juz zostalo napisane,
z podziwu, jakim tworcy O$wiecenia Atenskiego darzyli owych demiurgoi
wspottworzacych potege panstw greckich. Ideal moralny wzorowany na
bieglym w swojej sztuce tworcy z czasem oderwal si¢ jednak od historycz-
nej gleby, na ktérej wzrést. Cnota w dzielach stoikéw i platonikéw, z jednej
strony, staje sie autonomiczna wzgledem sfery tego, co roztropne, a co stoicy
okresla mianem tego, co obojetne (adiaphoron); a z drugiej, odrywa si¢
od wszelkich spraw tego swiata, ktory wydaja si¢ z czasem napelnia¢ ,,szatan
i jego aniotowie™s, jak pisal autor O widowiskach. Z biegiem czasu owa au-
tonomiczna i wyobcowana moralno$¢ zostata pojeta jako wyltaczny przywilej
okreslonej grupy spotecznej, ktorej cztonkowie jedyni mogli by¢ odtad okre-
$lani mianem ,,szlachetnych”. Jako ,,szlachetni” nie mogli przyjmowac pospo-
litych zatrudnien. Ich domena nie byty arti della pace, ale arti della guerra.

Powtérna moralizacja praktyki spotecznej*” musi oznacza¢ postawienie
znakow zapytania przy tradycyjnych przywilejach stanowych i kaze przemy-

* Tertulian, O batwochwalstwie, [w:] tenze, O widowiskach. O batwochwalstwie, przel. S. Na-
skret, A. Strzelecka, Poznan 2005, s. 90.

* Tertulian, O widowiskach, [w:] tenze, O widowiskach. O balwochwalstwie, wyd. cyt., s. 33.
¥ To pojecie praktyki spolecznej zblizone jest do tego, ktore wyeksplikowat Alisdair MacIn-
tyre: ‘Przez »praktyke« mam na myéli — pisal — wszelka spojna i ztozong forme spolecznie
ustanowionej, kooperatywnej dzialalno$ci ludzkiej, poprzez ktorg dobra wewnetrznie wobec
tej dziatalnosci sg realizowane w procesie dazenia do realizacji wzorcéw doskonatoéci, ktore
sa charakterystyczne dla tej formy dziatalnosci i ktére po czesci ja definiuja; dzigki tak pojetej
dziatalnosci praktycznej ludzka zdolno$¢ do osiagania doskonalosci oraz ludzkie pojecie ce-
16w i dobr ulegaja systematycznemu poszerzeniu” [A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium
z teorii moralnosci, przel. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 338].
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sle¢ na nowo reguly kooperacji spolecznej. Bylby wiec Machiavelli jednym
z pierwszych oredownikéw nowego porzadku spolecznego. W tym wzgle-
dzie w gronie jego nasladowcow znajda sie zaréwno Jan Jakub Rousseau, jak
i Maksymilian Robespierre. Studiujgc przemoéwienia klubowe i parlamentar-
ne tego ostatniego, dostrzezemy, ze watek rewolucji spofecznej, ktérej kon-
sekwentne kontynuowanie uwazal Robespierre za absolutny priorytet swojej
polityki, taczy sie¢ w jego mysleniu nieodfacznie z watkiem zdrady, ktérej $la-
doéw doszukiwat si¢ on na kazdym kroku. W niej to wlasnie widziat zasadni-
cze niebezpieczenstwo dla nowego porzadku spotecznego. Aby cele rewolucji
mogly zosta¢ osiagniete, konieczne jest, zdaniem Robespierre’a, polaczenie
dwdch sil: cnoty i terroru. ,,[...] cnoty, bez ktorej terror jest niszczycielski;
terroru, bez ktdrego cnota jest bezsilna”*®. Réwniez i ten punkt w mysleniu
Nieprzekupnego zdaje si¢ znakomicie pasowa¢ do omawianej tutaj koncepcji
dobra i zla. Reguly dzielnosci, pojetej jako sztuka walki z owym dantejskim
zlem zdrady, omawianym powyzej, wymagaja bowiem jeszcze jednej rzeczy,
bez ktérej wymienienia ten krétki przeglad pogladéw Machiavellego na na-
ture dobra i zfa bytby niekompletny. Tym czyms jest bezwzgledno$¢ w dzia-
taniu.

Obroncy wspolnoty muszg by¢ gotowi do uzycia najbardziej bezlitosnych
srodkéw prowadzacych do eliminacji zta. ,Rozumna lektura Biblii — pisze
Machiavelli - przekona nas, Zze Mojzesz, pragnac zapewni¢ poszanowanie
swych praw, musial zgtadzi¢ wielka liczbe ludzi, ktérzy wylacznie z zawisci
przeciwstawiali si¢ jego zamiarom”™. Bylby to przykiad dobrego uzytku, jaki
mozna zrobi¢ z przemocy. Jak wyjasnia autor Rozwazarn...: ,Na potepienie
zastuguje nie ta przemoc, ktora buduje, lecz ta, ktdra niszczy™. Jezeli jednak
przewodnik wspdlnoty nie znajdzie w sobie do$¢ sily do podjgcia niezbed-
nych srodkéw, to nieuchronnie czeka go zguba taka, jaka spotkata Piredro
Soderiniego, ktory, jako cztowiek mtody: ,Nie wiedzial, Ze nie wolno zbyt
diugo czekad, ze dobro¢ nie wystarcza, ze fortuna jest zmienna i ze ztosci
ludzkiej nie zaspokoja zadne dobrodziejstwa*'. Jednak ludzie w swojej masie
nie potrafia podejmowac trudnych a koniecznych decyzji, ,,[...] nie potrafig
by¢ ani ze wspanialo$cia zli, ani z doskonaloscig dobrzy i cofajg si¢ przed zly-

8 M. Robespierre, Sur les principes de morale politique, [w:] Oeuvres de Robespierre, (red.)
A. Vermorel, Paris 1867, s. 301.

* N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem Historii Rzymu Liwiusza,
wyd. cyt., s. 331.

0 Tamze, s. 39.

51 Tamze, s. 331.
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mi uczynkami, jesli te maja w sobie co$ wielkiego, zdolnego wprawi¢ w po-
dziw”>2.

W tym punkcie Machiavelli przeciwstawia dobro i zfo moralne czemus,
co, w pewnym sensie, mozna by uzna¢ zaostateczng forme upadku.
W ten ostateczny sposob upada ten, kto nie potrafigc podjac zadnej decyzji,
zadowala si¢ droga posrednig. Oto znamienny fragment Rozwazan.. .

Kazdy nowy wladca jakiego miasta lub panstwa, ktory nie utrwalit jeszcze swe-
go panowania, a nie chce zaprowadzi¢ w swych posiadiosciach ustroju wolnego
w postaci monarchii lub republiki, najpewniej utrzyma sie przy wladzy, zmie-
niajac od podstaw wszystko, co tam zastal. [...] Niech wezmie sobie za wzor Fi-
lipa Macedonskiego, ojca Aleksandra, ktéry w taki wlasnie sposob z kréla mato
znaczgcego panstewka zostal wladcg calej Grecji. Historycy pouczaja nas, ze
przepedzal on ludzi jednej krainy do drugiej, niczym pasterz swe trzody. Sg to
bez watpienia $rodki okrutne i sprzeczne nie tylko z zasadami chrzescijanstwa,
ale i wszelkiego wspdlzycia miedzy ludzmi. Dlatego tez kazdy powinien od-
wrocic si¢ od nich ze wstretem, przekladajac stan prostego obywatela nad berto
krolewskie, nabyte za cene tylu ludzkich cierpien. Niemniej jednak ci, ktérzy
nie chcg kroczy¢ droga cnoty, dla utrzymania sie przy wladzy winni chwycic sie
tego wlasnie sposobu. Jednakze ludzie wybieraja najczesciej rozwigzania po-
$rednie, ktore sg najgorsze ze wszystkich; a to dlatego, ze nie potrafia oni by¢
catkiem Zli, ani calkiem dobrzy®.

Fragment ten moze nam pomoc zrozumie¢ moralny sens machiawelizmu,
ktérego ilustracje stanowi przytoczony na poczatku tego artykulu fragment
z XVIII rozdzialu Ksigcia. Podejmujac trud obrony wspdlnoty panstwowe;j,
nie mozna cofa¢ si¢ przed zadnym okrucienstwem, jezeli tylko moze ono
przyczynic si¢ do utrwalenia pokoju i utrzymania tadu. We fragmencie tym
pojawia si¢ jednak napiecie, ktore stanowi centralny problem nie tylko dla
Machiavellego, ale dla kazdej filozofii moralnej, opartej na fundamentach hu-
manistycznych. Oto ten, kto podejmujac probe kierowania nawg panstwowa
zrzeka sie stanu ,,prostego obywatela” i stawia si¢ poza zasadami rzadzacymi
wspolnotg moralng, musi stac sie, zgodnie z dewizg ksiecia Valentino, ,,Ceza-
rem albo nikim” Jesli fortuna pozwoli, to dzigki jego staraniom moze powstac
nowa, trwata wspolnota moralna. Zostanie on wowczas zaliczony do potom-
kow boskiego Cezara i sam zyska przydomek augustus. Jezeli jednak mu si¢

52 Tamze, s. 77.
53 Tamze, s. 76.
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nie powiedzie, stanie si¢ nikim - burzycielem tadu moralnego — monstrum.
W rzeczy samej, cho¢ Machiavelli nie wyraza tej mysli jasno, wydaje sie czyms
niemozliwym, aby ktos, kto sam siebie postawil ponad prawem moralnym,
stajac sie tworca wspolnoty moralnej, mogt powrdci¢ do zwyklego ludzkiego
stanu. Stajemy tutaj wobec paradoksu:

[...] zreformowanie instytucji politycznych panstwa wymaga staran dobrego
czlowieka i obywatela, za$ objecie wladzy przy pomocy gwattownych $rodkow
wymaga czlowieka wystepnego. Dlatego tez nader rzadko znajdzie sie cztowiek
uczciwy, ktory dazac do chwalebnego celu, siegnie po wtadze w nieuczciwy spo-
sob; albo tez czlowiek wystepny, ktory po zagarnieciu wladzy zechce sprawie-
dliwie rzadzi¢, czynigc dobry uzytek z tego, co niedobrym sposobem naby!™.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: Czy powyzszego paradoksu mozna by
unikna¢, gdyby podmiotem dzialania politycznego stafa si¢ nie pojedyncza
jednostka, ale cialo zbiorowe, ktére mozemy okresli¢ mianem ,,ludu” (po-
polo)? Nie nalezy si¢ spodziewa¢, ze w pismach Machivellego da si¢ znalez¢é
na to pytanie definitywng odpowiedz. Mozna jedynie zwrdci¢ uwage na po-
jawiajace si¢ w nich napiecie pomiedzy opisem pelnej skaz indywidualnej
i zbiorowej natury ludzkiej a przypisywana ludowi bezblednoscig osadu
moralnego i trafnosciag w wyrokowaniu. Autor Rozwazan... pisze z jednej
strony, ze

[...] ludzie jedynie z konieczno$ci zdolni s3 do czynienia dobra; jesli za$ po-
zostawi¢ im swobode wyboru i da¢ sposobno$¢ do swawoli, od razu wszedzie
zapanuja nieporzadek i rozpasanie®, [a z drugiej strony] [...] lud [...] zdolny
jest do poznania prawdy i z tatwoscig si¢ poddaje, gdy maz godny zaufania
prawde mu odstoni™.

Prawda, o ktérej mowa, to oczywiscie owa prawda o dobru i ztu, ktore
mog3 ludu dotyczy¢, a o ktérych moéwil fragment zacytowany we wstepie do
tego artykulu. Czy w zwigzku z tym, co zostalo powiedziane, wolno uzna¢, ze
tworczo$¢ autora Rozwazan... stanowi prefiguracje pozniejszych koncepcji
suwerennosci ludu? Jezeli tak, to w kazdym razie w dzietach Machiavellego
trudno byloby znalez¢ wiecej fragmentéw potwierdzajacych tak postawiong

5t Tamze, ss. 65-66.
5 Tamze, s. 23.
% Tamze, s. 25.
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hipoteze. By¢ moze jednak wolno powiedzie¢, ze byt on jednym z pierwszych
myslicieli, w ktorych twdrczosci zaczal dochodzi¢ do glosu pewien zagubiony
wymiar rzeczywisto$ci spotecznej, a ktory si¢ pojawi si¢ jako w pelni obecny
w dzietach takich tworcéw, jak Rousseau czy Marks. Dalsza analiza pozwo-
lityby, jak sadze, ukaza¢ wigcej elementéw wspdlnych taczacych twoérczosé
tych myslicieli. Elementy te tworzg rdzen humanizmu europejskiego,
ktdérego korzeni nalezaloby si¢ doszukiwa¢ w rewolucji intelektualnej, okre-
$lanej mianem Os$wiecenia Atenskiego. Zadanie ukazania natury tego w ru-
chu intelektualnego i jego roli w procesie wytaniania si¢ postaw humanistycz-
nych wykracza jednak znacznie poza ramy rozwazan stanowigcych tres¢ tego
artykutu.
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Abstract

Machiavelli’s Understanding of Good and Evil

Niccolo Machiavelli’s way of understanding the notions of good and evil rely
on his theory of the origins of communities, according to which their basic structure
is build around the figures of founders. Communities are kept alive by the constant
effort make by their members to take care of common good and practice of crafts
of peace. Forces opposed to the founders and disarraying the social life can be
described as the figures on the continuum stretched between traitors, as Brutus or
Judas, and lazy-bones or cowards, parasiting on the fruits of common labor. This
way of understanding the good and the evil has its roots in the age of Athenian
Enlightenment - in the conception of virtue ethics based on workmanship metaphor
as presented in the philosophy of sophists, Socrates, cynics and Aristotle.

Key words: Niccolo Machiavelli, good, evil, workmanship, virtue, Dante, betrayal
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