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Formalne wskazanie jako zasada metodyczna
w myséleniu hermeneutycznym
Martina Heideggera

»Formalne wskazanie” (formale Anzeige) nalezy do centralnych poje¢ my-
Slenia filozoficznego Martina Heideggera. Formalne wskazanie jest pojeciem
metodycznym. Od poczatkéw filozofii widziano istotny sens wskazywania,
pokazywania (gr. deixis, tac. indicare) dla poznania i mowy. Mowa polaczo-
na jest z gestem wskazywania na rzeczy. Rozumienie $wiata i siebie samego
przez czlowieka osadzone jest na fundamencie deiktycznym. Formalne wska-
zanie wystepuje u Heideggera w kontescie rozumienia wypowiedzi filozoficz-
nej. Mowa formalnie wskazujgca mowi nie wprost i daje wskazowke.

W dziejach filozofii pojawialy si¢ proby okreslenia mowy formalnie wska-
zujacej. Karl Jaspers przejmuje od Kierkegaarda religijno-etyczne pojecie
»hiebezposredniego powiadamiania” (indirekte Mitteilung), nadajac mu sens
medium komunikacji egzystencjalnej'. Jaspers mowi o ,,prorokach niebezpo-
sredniego powiadamiania’, do ktérych zalicza Sokratesa, Kanta i Kierkegaar-

' K. Jaspers, Von der Wahrheit, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen-Ziirich 1983, s. 648: ,Nie-
bezposrednie powiadamianie jest moéwieniem przez niemdwienie, dokonuje si¢ poprzez wie-
loznaczne dziatanie i przez wyjasnianie otwartych symboli. Wprawdzie kazde powiadamianie
o prawdzie jest pewnym obiektywnie stajacym si¢ zjawiskiem, lecz sens i zrozumialo$¢ tego
zjawiska sg istotnie rozne wedlug sposobu sensu prawdy’.
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da, ktérzy — w odrdéznieniu od ,,nauczycieli okreslonych zasad” i ,,nauczycieli
totalnosci zycia” - apeluja do egzystencji cztowieka®.

W centrum myslenia Heideggera nad nowym rozumieniem filozofii, az do
konca lat dwudziestych, stoi pojecie formalnego wskazania. Formalne wska-
zanie jest zwigzane z przeksztalceniem myslenia fenomenologicznego w my-
Slenie hermeneutyczne. Wczesne myslenie Heideggera okreéla si¢ jako her-
meneutyke formalnie wskazujaca (formal anzeigende Hermeneutik)’. Wraz
z formalnym wskazaniem dokonuje si¢ istotny zwrot w sposobie rozumienia
i wykladni hermeneutyki. Przestaje ona by¢ metodycznym instrumentem
interpretacji tekstow. Staje si¢ metoda rozumienia i wyjasnienia ludzkiego
Dasein. W formalnym wskazaniu widzi Heidegger metodyczng zasade¢ poje-
ciowego ujecia doswiadczenia faktycznego zycia.

Termin ,,formalne wskazanie” jako ugruntowanie filozoficznej pojeciowo-
$ci wprowadzil i rozwingl Heidegger zasadniczo we wczesnych Wyktadach
Fryburskich: Grundprobleme der Phidnomenologie (1919/1920), Phdnomeno-
logie der Anschauungs und der Ausdrucks (1920), Einleitung in die Phdno-
menologie der Religion (1920/1921), Phidnomenologische Interpretationen
zu Aristoteles (1921/1922), Einfiihrung in die Phidnomenologische Forschung
(1921/1922), Ontologie. Hermeneneutik der Faktizitit (1923), w recenzji An-
merkungen zu Karl Jaspers ,,Psychologie der Weltanschauungen (1919/1921),
w Wyktadach Marburskich - Logik. Die Frage nach der Wahrheit (1925/1926)
i Phdnomenologie und Theologie (1927) oraz w Sein und Zeit (1927). Temat
formalnego wskazania wystapi jeszcze w péznym Wyktadzie Fryburskim Die
Grundbegriffe der Metaphysik (1929/30).

Jezeli w pdzniejszych pismach Heidegger postuguje sie juz rzadko ter-
minem ,,formalnie wskazujacy” (formal anzeigend), to moéwi ciagle jeszcze
o ,wskazaniu” (Anzeige) lub ,wskazywaniu” (anzeigen). Terminem podob-
nym do ,formalnego wskazania” jest uzywany przez Heideggera termin ,,ski-
nienie” (Wink). Winken znaczy: da¢ znac. ,,Skinienie” jest zrozumiale w kon-
tekscie tego, co Heidegger rozumie przez ,zwrot” (Kehre) i ,,skok” (Sprung)
w »,inny poczatek” (Anfang) myslenia oraz w kontekscie pdzniejszych tekstow
0 mowie.

Mowa formalnie wskazujaca ma swoje zrodto w gramatyce jezyka, w po-
stugiwaniu sie¢ zaimkami osobowymi (np. ja, my itp.) i wskazujacymi (np. ten,

2 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen 1985,
s. 376-379.
* O. Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Neske Verlag, Pfullingen 1963, s. 67-80.
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ta, to itp.) oraz okolicznikami miejsca (np. tu, tam itp.) i okolicznikami czasu
(np. teraz, pdzniej, dzis, jutro itp.). W filozofii Heideggera, w pismach po-
przedzajacych Sein und Zeit, wystepuja pojecia, ktére same w sobie sg for-
malnymi wskazéwkami, na przyklad, ,bycie-w $wiecie” (In-der- Welt-sein),
~bycie-w” (in-sein) ,ludzkie-bycie-tu” (Dasein), ,,eg-zystencja” (Ek-sistenz),
»ja-teraz-tu” (ich-jetzt-hier). Pézniej Heidegger uzywa takich formalnych
wskazdwek, jak: ,,blisko$¢” (Ndhe), ,miejsce” (Ort), ,,okolica“ (Gegend), ,kra-
jobraz” (Landschaft) ,stosunek” (Verhiiltnis), ,,przynalezno$¢” (Zugehorigke-
it), ,odniesienie” (Bezug).

Oproécz okreslenia ,,formalne wskazanie” Heidegger postuguje sie takze
zwrotem ,,pojecia formalnie wskazujace” (formal anzeigende Begriffe). Zwro-
ty »formalne wskazanie” i ,,pojecia formalnie wskazujace” sg oryginalnymi
tworami jezykowymi Heideggera, powstaltymi w kontekscie filozoficznym,
w ktérym zrodzita si¢ hermeneutyka faktycznodci zycia. W filozoficznym
koncepcie formalnego wskazania wyraza Heidegger podstawowe przeko-
nanie, ze pojecia hermeneutyczne nie przekazuja wyczerpujaco swojej za-
wartosci, tylko formalnie wskazuja. Hermeneutyczne pojecia formalnego
wskazania wyznaczaj filozofii istotne zadanie nieustannego aktualizowania
zawartosci pojeciowej.

Problematyka formalnego wskazania stoi w centrum hermeneutycznego
myslenia Heideggera. W Sein und Zeit formalne wskazanie pojawia sie w roz-
nych zastosowaniach, chociaz nie jest metodycznie wyjasnione*. Formalne
wskazanie stanowi metodyczny rdzen filozofii Heideggera. Mimo to nie zo-
stalo ono w zadnym jego tekécie systematycznie i wyczerpujaco wylozone®.
Jedyna proba szczegoélowego rozwiniecia problemu formalnego wskazania
zostala podjeta we wezesnym Wyktadzie Fryburskim z semestru zimowego
1920/21 i zostala zaraz na poczatku przerwana®.

* M. Heidegger, Sein und Zeit, Unverandeter Text mit Randbemerkungen des Autors aus
dem ,Hiitenexemplar”, Hrsg. Fr.-W. von Herrmann, Gesamtausgabe, Band 2, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main 1977, ss. 14, 41, 43, 53, 114, 117, 231, 313, 315.

> W licie do K. Léwitha z 6 listopada 1924 informuje Heidegger, ze pisze obszerny artykut
dla nowo powstatego czasopisma i ze wzgledu na dtugo$¢: ,, Musialem to, co wazne pozostawi¢
na boku, i tak, przede wszystkim, formalne wskazanie, ktore dla ostatecznego zrozumienia
jest nieodzowne”. J. W. Storck und Th. Kisiel, Martin Heidegger und die Anfinge der Deut-
schen Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, ,,Dilthey Jahrbuch”
8 (1992/1993), s. 214.

¢ M. Heidegger, Einleitung in die Phianomenologie der Religion, [w:] Phdnomenologie des re-
ligiosen Lebens, Hrsg. M. Jung, Th. Regehly, C. Strube, Gesamtausgabe, Bd. 60, Vittorio Klo-
stermann, Frankfurt am Main 1995, s. 55. Heidegger miat zwyczaj podczas wyktadow nietrzy-
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1. Formalne wskazanie a metoda

Jako termin $cisle metodyczny, formalne wskazanie zostalo wprowadzone
po raz pierwszy w krytycznej recenzji Heideggera do dziela Jaspersa Psycho-
logie der Weltanschauungen” Heidegger dostrzega w rozprawie Jaspersa brak
odpowiedniej metody dla rozwazania problematyki egzystencji. Recenzja jest
okazja do przedstawienia uwag na temat metody filozoficznej. Problem me-
tody jest problemem filozoficznego ujmowania i wypowiadania. Metoda nie
moze by¢ z géry wyznaczonym schematycznym modelem do zastosowania
i do uzyskania wynikoéw, jak klucz do otwierania drzwi. Metoda filozofii musi
mie¢ to samo Zrdédlo, co przedmiot badania. Metoda ksztaltuje si¢ wlasciwie
wraz z tworzeniem tresci pojeciowej. Dorasta si¢ metodycznie do doswiad-
czenia. Przystgpienie do badania filozoficznego jest problemem wlasciwej
metody. Problematyke metodycznego poczatku nazywa Heidegger ,,proble-
matyka antycypujacg” (Vorgriffsproblematik). Zaréwno faktyczne zycie, ktore
jest ,przedmiotem” badania, jak i metoda badajaca to zycie, maja swoje ,,an-
tycypacje” (Vorgriffe), ktére musza by¢ wziete pod uwage, zanim przystapi
sie do filozoficznego rozwazania. ,,Problematyka antycypujaca jest problema-
tyka ‘metody”®. Metoda musi liczy¢ si¢ zaréwno ze swoimi antycypacjami,
jak i z uprzednio$ciami tego, co bedzie badac, to znaczy, faktycznego zycia.
Metoda stojaca w obliczu zycia nigdy nie jest gotowa metoda, ale staje si¢
nig dopiero. Zycie zawsze wyprzedza metode, dlatego musi zosta¢ doswiad-

mania si¢ sztywno zapowiedzianego tematu. Zamiast realizowaé zapowiedziany na poczatku
semestru temat, referowal czesto swoje eksperymenty myslowe. Tak bylo tez w przypadku
wyktadu, majacego wprowadzi¢ w fenomenologie religii. Heidegger wchodzi od poczatku
w tematyke formalnego wskazania. Studenci, styszac rzeczy ,,niezwigzane” z tematem, zapro-
testowali w dziekanacie z powodu braku religijnych treéci. Heidegger przerywa wykladanie
tematu formalnego wskazywania i rozpoczyna ,,Fenomenologiczne wyjasnienie konkretnych
religijnych fenomendéw w nawigzaniu do listow Pawlowych”. Nigdy nie wréci juz do systema-
tyczengo i wyczerpujacego rozwazania problemu formalnego wskazania.

7 M. Heidegger, Anmerkungen zu Jaspers ,,Psychologie der Weltanschauungen”, [w:] M. Hei-
degger, Wegmarken, Text mit Randbemerkungen des Autors aus dem Handexemplar, Hrsg.
Fr.-W. von Herrmann, Gesamtuasgabe, Bd. 9, Vittorio Klosteramann, Frankfurt am Main
2004, s. 1-45. Krytyczna recenzje, powstala w latach 1919-1921, Heidegger wystal w czerwcu
1921 do Jaspersa. Zostala opublikowana pierwotnie w: Karl Jaspers in der Diskussion, Hrsg.
H. Saner, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen 1973, s. 70-100. W recenzji wyraza Heidegger po-
dziw wobec podjetej przez Jaspersa problematyki egzystencji, zwlaszcza egzystencji w sytu-
acjach granicznych. Z drugiej za$ strony wytyka Jaspersowi ewidentne braki metodyczne.

8 Tamze, s. 9.
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czone w sposob antycypujacy. Problem antycypacji zycia i metody wigze si¢
u Heideggera z ideg filozofii jako pranauki (Urwissenschaft). Faktyczne do-
$wiadczenie zycia (faktische Lebenserfahrung) ma by¢ uchwycone w sposéb
poprzedzajacy teoretyczne rozwazanie. Jest to zadanie ,,pranauki jako nauki
przed-teoretycznej (vor-theoretische Wissenschaft)™. Metoda filozofii jako
pranauki, ujmujacej przedteoretycznie faktyczne doswiadczenie zycia, jest
metoda w pierwotnym sensie: prametodg. Znaczenie metody (methodos, gr.
»po drodze”), jakie nadala mu nowozytnos¢ jako uregulowanego postepowa-
nia (Verfahren) wedtug wyznaczonego celu, wraca do swojego pierwotnego
sensu drogi (odos) jako doswiadczenia (Erfahren) poruszania si¢ za formal-
nym wskazaniem. Pisze Heidegger:

Ustalenie sensu ‘metody’ powinno by¢ w formalnie wskazujacym znaczeniu
(na przyklad ‘droga’) otwarte na wlasciwe konkretne okreslenia. Jakkolwiek
nie bylyby one pozyskane, to rownoczesnie z tym pozyskaniem, powinno sie¢
z kolei wtdrnie anulowa¢ przesad (Prdjudiz), ktéry by¢ moze wdarl sie poprzez
formalne wskazanie znaczenia'®.

Metoda naukowa jest z géry nastawiona na okreslone izolowane zadania,
okreslonej nauki rzeczowej, zmieniajac i dopasowujac technike dostepu do
przedmiotu i jego ujmowania. Metoda naukowa szuka potwierdzenia sie-
bie w wynikach. Metoda filozoficzna, w przeciwienstwie do metody nauki,
powinna rozwija¢ si¢ wraz z do$wiadczang rzecza, towarzyszy¢ na drodze
pokazywania si¢ fenomenu faktycznego zycia, pozostajac w otwartosci, na
drodze formalnego wskazania. Otwarto$¢ metody formalnego wskazania
niesie w sobie ryzyko przyjecia niepozadanych tresci, ktore trzeba ex post
znaczeniowo uniewazni¢. Metoda formalnego wskazania w otwartosci do-
puszcza takze to, co moze by¢ ,,nieprawdziwe”, aby nastgpnie pozbawi¢ to
filozoficznej waznosci.

Pisze Heidegger o ,,przedmiocie” metody formlnego wskazania:

To (co) przedmiotowe, zawarte w pytaniu, bytoby ustalone w formalnym wska-
zaniu jako egzystencja. W takim formalnie wskazujgcym znaczeniu, pojecie ma
wskazywa¢ na fenomen ‘ja jestem), na sens bycia, ktory lezy w ‘ja jestem’ jako

® M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, Hrsg. B. Heimbiichel, Gesamtausgabe, Bd.
56/57, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1999, s. 95.
' M. Heidegger, Anmerkungen zu Karl Jaspers ,Psychologie der Weltanschauungen®, Bd. 9,

wyd. cyt., 5. 9.
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zaczatek zasadniczego zwigzku fenomendéw i nalezacej do niego problematyki.
Przez wskazanie formalne, (w ktérym nalezy widzie¢ metodyczny podstawo-
wy sens wszelkich pojec i zwiazkow pojeciowych, nie podlegajacy tutaj blizszej
eksplikacji) ma si¢ wlasnie zapobiega¢ bezkrytycznemu popadnieciu w jakie$
okreslone ujecie egzystencji, chocby Kierkegaarda albo Nietzschego, po to, aby
uzyska¢ mozliwos¢ pdjscia tropem pierwotnego sensu fenomenu egzystencji
i wyeksplikowa¢ droge po tym tropie''.

Formalne wskazanie pozostawia tres¢ pojecia egzystencji w zawieszeniu
i nieokresleniu. Formalne wskazanie jest zasada metodyczng, otwierajaca
droge do okreslania pojeciowego. To, co formalnie wskazane, oznacza naj-
pierw obszar, do ktdérego co$ nalezy. Obszarem, w ktérym porusza sie i ope-
ruje formalne wskazanie jest obszar cztowieka. To, co formalnie wskazane, nie
musi by¢ poddane teoretycznej oczywistosci. Pojecia formalnego wskazania
nie musza by¢ teoretycznie wykazywalne. Czlowiek jest formalnie wskazuja-
co okreslony jako egzystencja. Egzystencja nie jest uchwycona w teoretycz-
nych twierdzeniach, z ktérych buduje si¢ wiedz¢ ogdlng. Nie mozna méwic
o cztowieku egzystujacym faktycznie i dziejowo, wychodzac od pojecia ogol-
nego. Heidegger pisze:

Aby w formalnym wskazaniu (okreslony stopien metodyczny eksplikacji feno-
menologicznej, ktéry nie bedzie tutaj omawiany, ktéry jednak, nawet w dalszym
tekscie, jest do pewnego stopnia zrozumialy) przygotowaé koncept problemu
(dajacy si¢ znowu, zgodnie ze swoim sensem, anulowac), mozna powiedzie¢
tak: ‘egzystencja’ jest okreslonoscig czego$; o ile chce sie nig samg regionalnie
scharakteryzowa¢, chociaz ta charakteryzacja, ostatecznie i wlasciwie okazuje
sie mylaca dygresja wobec sensu egzystencji, to moze ona by¢ ujeta jako okre-
$lony sposéb bycia, jako okreslony sens-‘jest, ktory istotnie ‘jest' sensem-(ja)
jestem, ktory sie zrodlowo posiada nie w teoretycznym mniemaniu, lecz posia-
da sie go w dokonaniu (Vollzug) ‘jestem, jako sposob bycia ‘ja. Tak rozumiane
bycie siebie oznacza, formalnie wskazujaco, egzystencje'.

Wyjasnienie daje wskazdwke, z czego musi by¢ zaczerpniety sens egzysten-
cji. Decydujace jest podstawowe do$wiadczenie, ze ,posiadam” siebie samego,
w ktérym napotykam siebie samego jako siebie. W tym samodoswiadczeniu
szukam odpowiedzi na pytanie o sens wlasnego sposobu bycia, wyrazonego
w: »ja jestem”. Formalnie wskazujgco docieram do egzystencji, ktdra jest moja

I Tamze, s. 10-11.
12 Tamze, s. 29.
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wlasng egzystencja. Egzystencja, ktorg usituje formalnie wskazujaco ujaé, jest
moja aktualng egzystencja. Nie mozna powiedzie¢, ze Dasein jest pojeciem
okreslajacym bycie czlowieka. Dasein jest tylko stowem wskazujacym for-
malnie na bycie czlowieka.

Pierwsze wyrazne rozwinigcie formalnego wskazania znajduje si¢ w He-
ideggera wykladzie Einleitung in die Phidnomenologie der Religion.

Metodyczne uzycie sensu, ktére bedzie wiodace dla eksplikacji fenomenolo-
gicznej, nazywamy ‘formalnym wskazaniem. Na fenomeny bedzie sie patrze¢
pod katem tego, co niesie w sobie sens formalnie wskazujacy. Z rozwazania
metodycznego musi stac si¢ zrozumiate, dlaczego wskazanie formalne, chociaz
jest ono wiodace dla rozwazania (Betrachtung), to jednak nie wnosi w proble-
my jakiego$ uprzedniego twierdzenia. Trzeba sobie u$wiadomi¢ sens formal-
nego wskazania, inaczej popadnie si¢ albo w rozwazanie nastawieniowe, albo
w ograniczenia regionalne, ktére sie traktuje potem jako absolutne".

W wykladzie tym laczy Heidegger krytyke wspolczesnej filozofii religii
(Troeltsch) z metodycznym rozwazaniem dotyczacym odsloniecia faktycz-
nego doswiadczenia zycia w jego dziejowosci. Na tym tle dokonuje feno-
menologicznej analizy wczesnych §wiadectw pierwotnego chrzedcijanstwa.
Na fenomenie przepowiadania Pawlowego wyjasnia podstawowe nastroje
pierwotnej religijnosci chrzescijanskiej, w ktdrej rozpoznawalny jest zrédlo-
wy sposob wykonania (Vollzug) faktycznego zycia. Problem metodycznego
sensu formalnego wskazania jest dla Heideggera problemem ujecia i wyarty-
kulowania faktycznego doswiadczenia zycia. Formalne wskazanie fenomenu
faktycznego zycia prowadzi do problemu filozoficznego tworzenia pojec. Ja-
kie mozemy mie¢ filozoficzne ,,pojecie” o faktycznym zyciu?

2. Osobliwos¢ pojec¢ formalnie wskazujgcych

Filozoficzne pojecia sg dla Heideggera ze swojej natury ,,osobliwe” (eigen-
tiimlich). W poszczegdlnych naukach pojecia zostajg okreslone przez przypo-
rzagdkowanie do rzeczy. Pojecia naukowe stajg si¢ coraz dokladniej okreslone,
W miare postepu poznawania owej rzeczy.

Filozoficzne pojecia, przeciwnie, s3 chwiejne, niejasne, wieloznaczne, ptynne,
jak sie to pokazuje w zmianie filozoficznych punktéw widzenia. Lecz ta nie-

* M. Heidegger, Einleitung in die Phianomenologie der Religion, dz. cyt., Bd. 60, s. 55.
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pewnos¢ filozoficznych poje¢ nie jest wytacznie ugruntowna w zmianie punk-
tow widzenia; ona nalezy raczej do sensu filozoficznych poje¢é, ze one zawsze
pozostaja niepewne'.

Nauki zmierzajg do pojeciowej pewnosci. Filozofia w ulotnosci pojecio-
wej widzi mozliwo$¢ prawdziwego myslenia. Pojecia formalnego wskazania
s3 z istoty pojeciami niestabilnymi. Niepewno$¢ filozoficznych poje¢ formal-
nie wskazujacych nie wyplywa z braku orientacji metodycznej. Nietrwalos¢
formalnie wskazujacych poje¢ swiadczy o istotnej zdolnosci filozofii do nie-
ustannej korekty i nawrotu. Latwiej zmieni¢ co$ nieutrwalonego niz cos za-
mrozonego, zastyglego, skostniatego.

Spojrzenie na historie filozofii pokazuje, ze formalna okresleniowos¢ tego, co
przedmiotowe, opanowuje catkowicie filozofi¢. Jak mozna unikna¢ tej prejudy-
cji, tego przesadu? Tego dokonuje wiasnie formalne wskazanie®.

Tradycyjna filozofia koncentruje si¢ jednostronnie na istocie fenomenu, na
tresci fenomenu, na przedmiocie. Tradycyjnemu filozofowaniu chodzi o teo-
retyczne okreslenie i opanowanie zawartosci fenomenu. Formalne wskazanie
natomiast usituje do tego okresli¢ jeszcze relacje poznajacego do poznawane-
go i poznawanego do poznajacego, to znaczy sposob ujecia fenomenu i od-
dziatywanie tego ujecia. Dlatego pojecia formalnie wskazujace ,,zawierajg”
sens tresciowy (Gehaltssinn), sens relacyjny (Bezugssinn) i sens wykonaniowy
(Vollzugssinn)'¢. Pojecia formalnego wskazania nie sa tylko ujeciem przed-
miotowej tresci i owocem podmiotowo-przedmiotowego schematu. Sens po-
je¢ formalnie wskazujacych jest dzietem calosciowym ludzkiego Dasein. Sens
calos$ciowy (tresciowy, relacyjny i wykonaniowy) wypelnia bytowanie catego
Dasein.

Formalne wskazanie nalezy do fenomenologii. ,,Formalne wskazanie po-
siada sens tylko w odniesieniu do eksplikacji fenomenologicznej”". Spekula-
tywne i dialektyczne myslenie jest catkowicie obce zasadzie formalnego wska-
zania. Formalne wskazanie pozostaje w obrebie fenomenologii jako metody.
Formalno-wskazujace rozjasnianie jest czescig analityczno-opisowej metody
fenomenologicznej. Formalne wskazanie nie ma nic wspdlnego z co (Was) fe-

4 Tamze, s. 3.
15 Tamze, s. 63.
16 Tamze.

7 Tamze.
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nomenologii jako filozofii transcendentalnej. Myslenie formalno-wskazujace
jest jedynie urzeczywistnieniem jak (Wie) fenomenologii, jej metodycznej
mozliwosci filozofowania'®. Formalne wskazanie stanowi stopien metody fe-
nomenologicznej, ktéra w mysleniu Heideggera przybiera posta¢ hermeneu-
tyki fenomenologicznej. Fenomenologiczne widzenie uzupeinia Heidegger
o hermeneutyczne rozumienie i wykladnie.

3. Formalnie wskazujace definiowanie filozofii

W wyktadzie Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles koncen-
truje si¢ Heidegger na idei filozofii, to znaczy, formalno-wskazujacym defi-
niowaniu filozofii. Pytanie o formalne wskazanie wyplywa z pytania: Czym
jest filozofia? Na czym polega zadanie filozofii? Przy okreslaniu idei filozo-
ficznej definicji napotykamy sens tego, co zasadnicze, pryncypialne'. Zasada
jest czyms, co wyjsciowo decyduje o byciu czego$, od czego wszystko zalezy.
Filozofia jest sposobem bycia, jest ,,poznajacym zachowaniem” (erkennendes
Verhalten). Filozoficzne poznanie mierzy w co$ ostatecznego, ogélnego, naj-
wyzszego. Filozofia jest tym poznajacym zachowaniem, ktdre w sobie samym
ma racje bycia, wzgledem czegos, czemu moze stuzy¢ jako zasada. Okreslaja-
ce ujecie samej filozofii musi by¢ pryncypialne. Filozofia jest zasada swojego
bycia i tego, co jest jej przedmiotem. Przedmiot, wzgledem ktérego zachowu-
je sie poznawczo, okresla samo to zachowanie.

Z tego wynika zasadnicza formalnie wskazujaca definicja filozofii: Filozofia jest
zasadniczo poznajacym zachowaniem wzgledem bytu jako bycia (sens bycia),
i to tak, ze w zachowaniu i dla niego, chodzi réwniez zdecydowanie o kazdora-
zowe bycie (sens bycia) posiadania zachowania®.

'8 M. Heidegger, Sein und Zeit, Bd. 2, wyd. cyt., s. 37.

¥ Zaréwno greckie stowo arche, jak i tacinskie stowo principium oznaczaja w jezyku po-
tocznym: poczgtek i panowanie. Pod wplywem Arystotelesa ,,zasada” (arche) stala si¢ jednym
z najbardziej centralnych poje¢ filozoficznych. Cala teoretyczna wiedza, wedlug Arystotelesa,
traktuje o przyczynach i zasadach. Filozofla, jako najwyzsza wéréd panujacych nauk, jest teo-
retyczna nauka o pierwszych przyczynach i zasadach. W nowozytnej filozofii zasada znaczy
»t0, z czego co$ pochodzi, lub zdarza sie, lub zostaje poznane” (primum, unde aliquid est, aut
fit, aut cognoscitur). W niemieckim idealizmie zasada jest uzywana w sensie ,,podstawowego
twierdzenia” (Grundsatz), na przyktad, dla budowy systemu.

2 M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdno-
menologische Forschung, Hrsg. W. Brocker u. K. Brocker-Oltmanns, Gesamtausgabe, Bd. 61,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1994, s. 60.
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Definiowanie w filozofii nie moze by¢ pedantycznym i $cistym definiowa-
niem naukowym. Filozofia musi wypracowaé swoéj wlasny, zasadniczy i for-
malnie wskazujacy, sposob budowania twierdzen. Definiowanie filozofii nie
jest tym, co ujmuje szkolna logika. Definicja filozofii jest filozofia definicji.
Filozofia sensu bycia jest sensem bycia filozofii.

Filozoficzna definicja jest definicja zasadnicza, formalng i wskazujaca. Fi-
lozoficzna definicja nie ma okreslonego przedmiotu, ktory okresla jej spo-
sob definiowania, tak jak: biologia, psychologia, socjologia. Kazda nauka,
wedlug Heideggera, posiada swojg ,,sprawe” (Sache), kazda nauka posiada
swoje ,mie¢” (Haben). Nauka zaklada przedmiot postepowania badawczego.
Filozofia nie ma swojej ,,sprawy’, swojego ,,mie¢”. Filozofia jest pryncypialna.
Pryncypialnos¢ filozofii nie polega na tym, ze ustala zasady i kieruje si¢ zasa-
dami postepowania metodycznego. Pryncypium filozoficzne dotyczy sposo-
bu (radykalny, ostateczny, gruntowny, formalny) poruszania si¢. Filozofia nie
posiada okreslonego zmierzania do celu, ,Tak wiec musi ona by¢ ‘wskazujacg
(anzeigend) (w tym): o co jej chodzi™*'. To znaczy, ze filozofia nie jest od razu
skierowana na tre$¢, na posiadanie tresci. Wolna jest od troski zdobywania
i posiadania rezultatow. Filozofia idzie za wskazaniem, nie wiedzgc dokad to
wskazanie prowadzi. Wskazywac na cos$ jest czyms innym niz by¢ przy czyms
i pokazywac to. Wskazywac rézni sie od miec¢ cos na uwadze. Wskazuje si¢ na
kierunek, a nie na przedmiot, ktéry si¢ widzi. Wskazuje formalnie, nie stojac
na przeciw czego$, nie widzac ,,przedmiotu” wskazania. Definiowanie filozo-
ficzne jako wskazywanie jest kierowaniem spojrzenia nie w kierunku tego, co
jest widzane, lecz w kierunku tego, co moze by¢ zobaczone. Nie pokazuje ani
sobie czego$, co widze, ani nie pokazuje tego komus, jak przewodnik w mu-
zeum pokazuje zwiedzajacym obrazy na $cianie. Wskazywanie wyplywa z za-
sady filozoficznego definiowania. Chcgc filozoficznie definiowaé, moge tylko
kierowac si¢ wskazdwka i is¢ konsekwentnie za wskazéwkg. We wskazywaniu
nie jest nic zdecydowane. Heidegger nazywa wskazywanie ,,przed-‘sigbra-
niem” (Vor-‘kehrung’) w odréznieniu od okreslonego ,obierania kierunku”
(Kehre) na tres¢. Formalne wskazanie kryje w sobie co$ przygotowawczego
i zabezpieczajacego.

W formalnym wskazaniu nie chodzi tylko o sposéb poruszania si¢ w kie-
runku konkretno$ci, lecz takze o obrone przed tym, co moze zaktéci¢ i za-
grodzi¢ droge prowadzaca do widzenia i rozumienia. Formalne wskazanie
nie jest tylko, w rozumieniu Heideggera, zasada motywujaca. ,,Formalne

2l Tamze, s. 19.
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wskazanie ma w sobie samym, wraz ze wskazujacym, réwnocze$nie charakter
prohibitywny (wzbraniajacy, odpierajacy).”** Formalne wskazanie petni jed-
noczesnie funkcje prowadzenia i powstrzymywania. Prohibitywny charakter
formalnego wskazania wyraza sens, aby wszystkie nieodpowiednie katego-
rialne (zamiast egzystencjalne) analizy trzymac z daleka. Formalne wska-
zanie pozostaje w zwigzku z destrukejg fenomenologiczng, a to oznacza, ze
w hermeneutyce fenomenologicznej Heideggera faczy sie z zabiegiem oczysz-
czania pojeciowego. Formalne wskazywanie stawia opdr nieugruntowanemu
tworzeniu poje¢, sztucznemu konstruowaniu, uprzedzonemu stwierdzaniu
i orzekaniu. W formalnym wskazaniu zakorzeniona jest hermeneutyczna
troska o wlasciwe budowanie i interpretowanie filozoficznych pojec.

Wskazywanie definiowania filozoficznego nie jest takim wskazywaniem,
w ktérym wskazujacy podmiot stoi naprzeciw wskazywanego przedmiotu
(Gegenstand). Wskazywanie nie jest wskazywaniem tego, co si¢ juz od po-
czatku mgliscie i w zarysach widzi, a co bedzie jawilo si¢ coraz bardziej kon-
kretnie. Definicja filozoficzna w tym sensie nie ma materialnego nastawienia.
»Jest ona ‘formalnie’ wskazujaca, ‘droga, w przystapieniu (Ansatz)”>. Co to
znaczy, ze wskazywanie jest formalnym wskazywaniem? Co oznacza ,for-
malny”? Stowo ,,formalny” nie wystepuje tutaj w znaczeniu logiki tradycyj-
nej, jako przeciwienstwo stowa ,, materialny”. ,,Formalny” nie jest elementem
konstrukgji ,,forma-materia”. Formalny jest, w pewnym sensie, jednoczesnie
materialny. Formalne wypelnia si¢ Zrédlowo we wskazywaniu. Formalne we
wskazywaniu materializuje si¢ w pokazywaniu kierunku. Istotnym sensem
tego, co formalne, jest wskazywanie.

"Wskazany formalnie’ nie oznacza jako$ tylko przedstawiony, pomyslany, za-
sugerowany, tak, ze statby teraz wolno, nie (oznacza) uchwyci¢ sam przedmiot
gdzies i jakos, lecz wskazany tak, ze to, co jest powiedziane, jest z charakteru
tego formalnego niewlasciwe, ale wlasnie w tym ‘nie’-(jest) jednoczesnie po-
zytywna instrukeja. To, co pusto tresciowe w jego strukturze sensu jest jedno-
cze$nie tym, co nadaje kierunek?®.

Drogowskaz nie pokazuje celu, lecz kierunek do celu. Nazwa ,,formalny”
nie oznacza, ze chodzi tutaj o co$ niezobowigzujacego i niewiazacego. Nawet
jezeli chodzi w formalnym wskazaniu o tre$ciowa nieokreslonos¢, to jest to

22 Tamze, s. 141.
% Tamze, s. 20.
24 Tamze, s. 33.
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co$ decydujacego dla hermeneutycznego widzenia i rozumienia. Formalne
wskazanie jest nastawione na ,,pusty przedmiot’, ,,pusta tre§¢”. W formalnym
wskazaniu nie ma dowolnosci i przypadkowosci. W formalnym wskazaniu
rozchodzi si¢ o ,istotng pustke’, niczym nie uwarunkowane i beztroskie

(unbekiimmert) wskazywanie kierunku.
4. Istotny sens formalnego wskazania
Pisze Heidegger o istotnym sensie formalnego wskazania:

W formalnym wskazaniu lezy pewna okres$lona wi¢z (Bindung); jest w niej
powiedziane, ze stoje przy pewnym okreslonym kierunku przystgpienia (An-
satzrichtung), ze, jezeli mialoby przyjs¢ do czego$ wlasciwego, to jest tylko
ta droga, by to, co niewlasciwie wskazane, wykosztowac i wypelni¢, by is¢ za
wskazowka. Wykosztowanie (Auskosten), wyciagniecie z niego: wlasnie takie,
ze im bardziej ono przystepuje, to nie tym mniej (pomniejszajaco) zyskuje, tyl-
ko odwrotnie, im radykalniejsze rozumienie pustego, jako w ten sposdb for-
malnego, tym jest bogaciej, poniewaz jest tak, ze prowadzi to do konkretu®.

W formalnym wskazaniu trzeba przede wszystkim wytworzy¢ pozytyw-
ng relacje do drogi. Trzeba zdecydowac¢ si¢ na okreslong droge, nawet jezeli
mialaby si¢ okaza¢ bledna droga. Poruszac si¢ formalnie wskazujaco na dro-
dze znaczy: smakowac przebieg drogi, rozkoszowac sie pokonywaniem dro-
gi. Chodzi o intensywne rozsmakowanie si¢ droga. Dopiero wykosztowanie,
wysmakowanie drogi moze zosta¢ nagrodzone zobaczeniem i rozumieniem
konkretu. Kiedy wyruszam w droge za wskazaniem formalnym, to nie moge
od poczatku zwraca¢ uwagi na konkretny cel. Podazanie formalno-wskazu-
jace jest calkowitym koncentrowaniem si¢ na drodze, jakby nie byto celu®.

» Tamze.

% Droga ma prowadzi¢ do celu. Podréznicy, okreslani mianem ekstremalnych wedrowcow
(Grenzginger), postuguja si¢ ostatnio zapozyczonym z buddyzmu wyrazeniem: ,droga jest
celem”. Poniewaz wiekszo$¢ celéw zostala osiagnieta, dlatego usituje sie szukaé nowych drég
do tych samych celéw. Ekstremalny wedrowiec i alpinista z poludniowego Tyrolu R. Messner
posuwa sie jeszcze dalej, kiedy mowi, ,To nie sam szczyt, ani tez nie droga, ale droga okrezna
jest celem’, R. Messner, Bis ans Ende der Welt, Alpine Herausforderungen im Himalaya und
Karakorum, BLV Verlagsgesellschaft, Miinchen-Wien-Ziirich 1994, s. 7. Pod stlowem ,,dro-
ga okrezna” pierwszy zdobywca wszystkich czternastu o$miotysiecznikéw rozumie nie tylko
droge, ktora na przyktad prowadzitaby spiralnie wokét szczytu. Droga okrezna to takze droga
pokonywana samotnie, bez maski tlenowej, przebyta w czasie monsunu lub zima.
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W podazaniu za formalnym wskazaniem droga jest w pewnym sensie od
poczatku celem samym w sobie. Czyms istotnym jest tutaj podkreslane ciagle
przez Heideggera stowo ,,przystapienie’, ,,przytozenie” (Ansatz). W tym sto-
wie kryje si¢ sposdb rozumienia sensu poczatku drogi. Istotny jest moment
obrania drogi, wstapienia na droge i udania si¢ w droge.

Wskazanie trzyma sie zawsze w dystansie pokazywania. To znaczy, Ze ten
komu pokazuje si¢, sam musi to wypatrze¢ i zobaczy¢. To, co w pokazywaniu
pokazane, musi on sam widzie¢, rozumiec, uja¢ w stowa i wypowiedzie¢. For-
malne wskazanie podaje tylko kierunek, w ktorym si¢ patrzy. Trzeba uczy¢
sie samemu widzie¢, rozumie¢ i wypowiada¢ wlasnymi stowami to, co si¢
pokazuje. Wypelnienie tego, co si¢ pokazuje, musi by¢ wtasnym dokonaniem
(Vollzug) kazdego filozofujacego.

Definicja filozoficzna, jako zasadniczo formalnie wskazujaca, nie wyraza
jakiego$ formalizmu filozoficznego. Formalne wskazanie nie jest czystym
delektowaniem si¢ forma. Forma nie jest celem hermeneutyki Heideggera.
To, co formalnie puste, musi zosta¢ zdeformalizowane. Ostatecznym celem
formalnego wskazania jest widzenie i rozumienie konkretu. Heidegger méwi
o konkretnosci (Konkretion) w odréznieniu od konkretyzacji. ,, Ires¢ definiu-
jaca ‘wskazuje’ Zrodlows, jako konieczng do wskazania, konkretno$¢”? Defi-
nicja formalnie wskazujaca nie zawiera uogélnionej konkretnosci. Definicja
wskazuje formalnie na konkretno$¢. Definicja jako formalnie wskazujgca nie
oddaje w pelni przedmiotu okreslanego, tylko wskazuje na zrédto konkret-
nosci. Taki jest sens wskazania, ze pozostawia droge do konkretnosci zawsze
otwartg. Ta zrédtowq konkretnoscia jest dla Heideggera ,,ruchliwos$¢ faktycz-
nego zycia” (Bewegtheit des faktischen Lebens), ktora wyprzedza kazde usilo-
wanie widzenia i rozumienia. Dlatego metoda, majaca za ,,przedmiot” Zycie,
moze tylko formalnie wskazywac.

Postepowanie wedtug zasady formalnego wskazania jest w wykladni He-
ideggera postepowaniem wedlug fenomenologicznej maksymy ,,powrotu
do rzeczy”. Metoda formalnego wskazania odpowiada mysleniu z rzeczy sa-
mych. Pisze Heidegger w wyktadzie Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit):

Formalne wskazanie jest niewlasciwie rozumiane zawsze wtedy, gdy bierze sie
je jako zwarte twierdzenie ogdlne i z niego si¢ konstruktywnie dialektycznie
dedukuje i fantazjuje. Wszystko zalezy od tego, zeby z nieokreslonej, ale jako$
zrozumialej tresci wskazania skierowac rozumienie na wlasciwy tor widzenia

7 M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, Bd. 61, wyd. cyt., s. 31.
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(Blickbahn). Pozyskanie tego toru patrzenia moze i musi by¢ zapobiegawczo
wsparte przez odrzucenie pozornie pokrewnych i dlatego samonarzucajacych
sie pozycji widzenia, jakie to panujg w kazdorazowej sytuacji badawczej®.

Poczatkowa zrozumialo$¢ tresci formalnego wskazania wypelnia sie
w spojrzeniu na konkretne zZrédto. Formalno-wskazujaca tendencja jest wy-
razem dokonaniowego (vollzugsmiflig) sposobu zachowania poznawczego
w przeciwienstwie do konstrukcyjnych i schematycznych systeméw teorio-
poznawczych. Co to znaczy: ,skierowa¢ rozumienie na wlasciwy tor widze-
nia (Blickbahn)”? W stynnym tekscie Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation), nazywanym krotko Na-
torp-Bericht, z 1922 roku, wskazuje Heidegger na trzy warunki wykladni her-
meneutycznej wedlug pola rzeczowego (Sachfeld) i poznawczego roszczenia
(Erkentnnisanspruch): Blickstand (punkt widzenia), Blickhabe (posiadanie
spojrzenia) i Blickbahn (tor widzenia)®. Punkt widzenia obejmuje to, z cze-
go zostaje dokonana interpretacja, czyli kazdorazowy sposéb bycia Dasein
w sytuacji Zycia - sytuacje egzystencjalng. Posiadanie spojrzenia (mie¢ cos$
na oku) dotyczy wstepnego okreslenia rzeczowej zawartosci tego, co tema-

% M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdit), Hrsg. K. Brocker-Oltmanns, Ge-
samtausgabe, Bd. 63, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1995, s. 80.

# M. Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneu-
tischen Situation). Ausarbeitung fiir die Marburger und Géttinger Philosophische Fakultit
(Herbst 1922), Text des Tiposkripts mit den handschriftlichen Zusitzen und Randbemerkun-
gen des Autors aus seinem Exemplar, w: Phdnomenologische Interpretationen ausgewdihlter
Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik, Hrsg. G. Neumann, Gesamtausgabe,
Bd. 62, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2005, s. 345.

Tekst powstal w roku 1922 w zwigzku z planowanym ponownym obsadzeniem dwdch
filozoficznych katedr: w Marburgu i Gottingen. Heidegger byl brany pod uwage jako
odpowiedni kandydat do objecia katedry w Marburgu jako nastepca Nicolaia Hartmanna,
ktory zajmowal katedre tymczasowo po przejsciu na emeryture Paula Natorpa oraz na
katedre w Gottingen po Edmundzie Husserlu, zajmowang od 1919 przez ucznia Diltheya,
Hermana Nohla, ktory objal w 1922 katedre filozofii i pedagogiki. O powolanie Heideggera
na te wolne katedry zwrécili sie réwnoczes$nie Paul Natorp i Georg Misch do swojego kolegi
z Fryburga Bryzgowijskiego Edmunda Husserla. Wystapili do niego z prosba o sprawozdanie
z dzialalnoéci nauczycielskiej i publikacyjnych planéw Heideggera. Natorp zyczyt sobie, aby
asystent Husserla przystal mu jaki$ gotowy do druku manuskrypt Heideggera. W Natorp —
Bericht Heidegger zdaje sprawe z kierunku i stanu swoich badan nad Arystotelesem, ktore
mialy si¢ ukaza¢ drukiem w 1924 roku pod tytulem Phinomenologische Interpretationen zu
Aristoteles w VII i VIII tomie wydawanego przez Husserla ,Jahrbuch fiir Philosophie und
phénomenologische Forschung”. Pod koniec roku 1924 zrezygnowat jednak z opublikowania
zaplanowej ksiazki o Arystotelesie.
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tycznie jest podjete przez wykltadnie. Tor widzenia wyznacza kierunek pyta-
nia intepretacyjnego. Dalej formuluje Heidegger nieco inaczej trzy warunki
wykladni wedlug pola rzeczowego i poznawczego roszczenia jako: Blickstand
(punkt widzenia), Blickrichtung (kierunek widzenia) i Sichtweite (zasieg wi-
dzenia)*. Wykladnia uwarunkowana jest réznymi sposobami bycia widze-
nia. To nie jest fenomenologiczne widzenie ogladu kategorialnego. Widzenie
wystepuje $cidle z rozumieniem. Warunkiem prawdziwej wykfadni jest her-
meneutyczne widzgce rozumienie. Prawdziwos¢ i skutecznos¢ wykladni lezy
w sile rozumiejacego widzenia.

5. Formalno-wskazujace nastawienie filozofii do teologii

Ponownie podejmuje Heidegger problem formalnie wskazujacej defi-
nicji w wyktadzie Phdnomenologie und Theologie. W wykladzie tym igno-
ruje — prowadzace do napig¢ i walki — popularne ujecie relacji teologii do
filozofii, opierajace si¢ na przeciwienstwach wiary i nauki, objawienia i ro-
zumu. Problem relacji teologii i filozofii ujmuje od poczatku inaczej - jako
pytanie o relacje dwdch nauk. W zakonczeniu wykladu zastanawia si¢ nad
statusem filozofii wobec podstawowych pojec teologii jako nauki. W zasiegu
filozofii nie lezy ugruntowanie pojec¢ teologicznych, ktérych tres¢ pochodzi
z doswiadczenia wiary. Niemniej jednak pojecia teologii moga stac si¢ przed-
miotem refleksji filozoficznej. Filozofia moze na swoj sposéb uzasadnia¢ po-
jecia teologiczne. Filozofia nie moze wystapi¢ wobec teologii w charakterze
~wytycznej” (Direktion), majacej za zadanie prowadzenie myslenia. Filozofia
moze spelnia¢ swoje zadanie dla teologii jedynie w charakterze ,korekty”
(Korrektion) w formalnym wskazaniu. W takim stopniu, w jakim filozofia
formalnie wskazuje pojecia egzystencjalne, moze by¢ pomocna dla teologii.
Dla wyjasnienia tego zagadnienia Heidegger wybral nieprzypadkowo teolo-
giczne pojecie ,,grzechu”, egzystencjalnie wspotwystepujace z filozoficznym
pojeciem ,winy”. Filozoficzne rozjasnienie pojecia ,winy” moze pomoc ko-
rekcyjnie, formalnie wskazujaco, w uzasadnieniu i wyjasnieniu pojecia ,,grze-
chu’, poniewaz pojecia teologiczne maja charakter egzystencjalny. ,Wszystkie
teologiczne pojecia kryja w sobie w sposdb konieczny to rozumienie bycia,
ktore ludzkie Dasein jako takie posiada z siebie samego, o ile w ogdle egzy-
stuje' Pojecia teologiczne zawieraja w sobie, wedlug Heideggera, pewne

* Tamze, s. 346.
' M. Heidegger, Phdnomenologie und Theologie, [w:] Wegmarken, Bd. 9, wyd. cyt., s. 63.
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specyficzne ,przejicie egzystencjalne” (existenzieller Ubergang), w ktorym
egzystencja przedchrzescijanska i chrzescijanska jednocza sie na swoj sposob.
Dzigki temu przejsciu pojecia teologiczne moga by¢ zbudowane na pojeciach
egzystencjalnych (gratia supponit naturam). Funkcja korekcyjna filozofii
wzgledem teologii rozciaga si¢ tylko na te pojecia, ktére naleza zaréwno do
filozofii, jak i do teologii. Pisze Heidegger:

Filozofia jest mozliwg formalnie wskazujaca ontologiczng korekta ontycznej,
a mianowicie, przedchrzescijanskiej zawartosci podstawowych pojec¢ teolo-
gicznych. Ale filozofia moze takze by¢ tym, czym jest, bez tego korekcyjnego
funkcjonowania®.

To kategoryczne stwierdzenie podkresla suwerennos¢ filozofii i wypowia-
da jej absolutny rozdzial od teologii. Ten rozdzial przypomina radykalne roz-
dzielenie filozofii od $wiatopogladu w fenomenologii Husserla. W relacji do
teologii filozofia jest tylko mozliwg korekta. Filozofia potrafi jednak wypelnié
swoje istotne przeznaczenie bez pomocniczej funkcji wobec teologii. Filozo-
fia moze pomdc teologii, ale sama do niczego jej nie potrzebuje. Filozofia nie
moze wypowiadac si¢ o teologicznych pojeciach, zawierajacych prawdy wia-
ry. Moze tylko filozoficznie interpretowac pojecia teologiczne w ich przed-
chrzescijanskiej zawarto$ci, to znaczy w ich neutralnym znaczeniu. Ta pozy-
tywna, mozliwa relacja filozofii do teologii zawiera radykalng i gwattowang
mysl, ze ,,wiara w jej najbardziej wewnetrznym rdzeniu [...] pozostaje wobec
filozofii $miertelnym wrogiem™.

6. Formalne wskazanie egzystencji

Pojecia formalnego wskazania nie s3 w hermeneutyce Heideggera pojecia-
mi w rozumieniu tradycyjnym, jako proste formy znaczeniowe. Rozumienie
pojecia formalnego wskazania jest bliskie rozumieniu idei Kanta w Kritik der
reinen Vernunft, w taki sposob, jak je sobie Heidegger przyswaja i interpretu-
je*’. Pojecie ,,idei” zawiera w sobie pewien negatywny moment. Idea ze swojej
istoty nie oddaje czegos. Idea nie oddaje przedmiotu w pelnej adekwatnosci,
nie oddaje w swojej zamknietej okreslono$ci istotnych elementéw przedmio-
tu. W idei musza by¢ okreslone i oddane inne charakterystyczne elementy

32 Tamze, s. 66.
* Tamze.
* M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, Bd. 56/57, wyd. cyt., s. 13-15.
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przedmiotu. Idea nie oddaje swojego przedmiotu w pelni i ciagle pozostaje
otwarta na mozliwos$¢ tresciowego uzupelnienia. Pisze Heidegger w wykla-
dzie Zur Bestimmung der Philosophie z 1919:

Idea nie oddaje wprawdzie ostatecznej, nie przekraczalnej juz okreslonosci jej
przedmiotu, ale oznacza ona i dokonuje istotnie o wiele wigcej niz wszelkie
rozmyte przedstawienie i przypuszczenie. Mozliwo$¢ wystapienia (Heraustre-
ten) i przytaczenia-si¢ (Sich-Ansetzen) nowych istotnych elementéw nie jest
pusta mozliwoécig formalno-logiczng, czyli tre$ciowo samowolng, przypadko-
wa. Mozliwos¢ ta jest okreslona, wedlug prawa istoty ponowiona. Wprawdzie
nie jej przedmiot, lecz ona sama jest ostatecznie okreslalna, ona sama nie po-
zostawia w swym sensie nic otwartego, ona jest pewng ostatecznie okreglalna
okreslonoscia. Ta dajaca sie spetni¢ i w pozyskanej idei spetniona okreslono$¢,
umozliwia to, aby konieczng i w okreslonosci nie spelnialng nieokreslonosé¢
idei przedmiotu, przeprowadzi¢ w nieokreslona okreslono$¢. (Okreslalna okre-
$lonos¢ idei — okreslona nieokre$lonoé¢ idei przedmiotu)®.

Moéwi sie, ze ,mam jaka$ ide¢”, to znaczy, posiadam mgliste pojecie
o czyms§, ktore moze sie krystalizowa¢. Idea w sensie filozoficznym nie jest
rozmytym przedstawieniem znaczenia, ktére moze stawac sie coraz bardziej
wyrazne. Idea filozoficzna zawiera w sobie juz istotne elementy tresciowe jako
ostatecznie okreslone. Ma w sobie jednak okreslong mozliwos¢ pozyskiwania
ciggle nowych istotnych elementow tresciowych. Idea nie jest tym samym ani
zamknietg hermetycznie forma, obejmujacy tres¢, ani tez nieszczelng forma,
do ktdrej wnetrza wnikaja w sposéb przypadkowy nieistotne tresci. Idea filo-
zoficzna jako forma myslenia posiada okreslona mozliwos¢ otwierania si¢ na
przyjmowanie tresci. Idea z istoty swojej reguluje przeptyw i przechodzenie
tredci.

Metodyczna zasada formalnego wskazania trzyma si¢ z dala od poznaw-
czego schematu dzielacego rzeczywisto$¢ na podmioty i przedmioty.

To konstrukcyjne, przez uparto$¢ zatwardzialej tradycji, prawie nie do wytrze-
bienia przedsiewziecie, zabudowalo zasadniczo i na zawsze dostep do tego, co
jako faktyczne zycie (Dasein) jest wskazywane (angezeigt)™®.

» Tamze, s. 14.
* M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt), Bd. 63, wyd. cyt., s. 81.
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Myslenie w schemacie podmiot-przedmiot sprzeciwia si¢ mysleniu we-
dlug zasady formalnego wskazania, otwierajacemu dostep do egzystencji
i tworzacemu pojecia formalnie wskazujgce. Zadna tez modyfikacja schema-
tu: podmiot-przedmiot nie sprosta wymaganiu do$wiadczenia faktycznego
i dziejowego zycia.

W Sein und Zeit, tak jak w recenzji do dzieta Jaspersa Psychologie der We-
ltanschauungen, formalne wskazanie zostalo rozwini¢te w zwiazku z poje-
ciem Dasein, egzystencji.

Analiza tego bycia (Dasein) obrala sobie za ni¢ przewodnig to, co zostalo an-
tycypujaco (vorgreifend) okreslone jako istota Dasein, egzystencje. Ten tytut
oznacza w formalnym wskazaniu: Dasein jest rozumiejaca mozliwoscia bycia
(Seinkonnen), ktéremu w tym byciu chodzi o bycie jako wiasne bycie. Bytem,
w ten sposob bytujacym, jestem ja sam?.

Formalne wskazanie idei egzystencji bylo wyprowadzone od tego, tkwiace-
go w samym Dasein, rozumienia bycia. [...] Tym bytujacym, ktére nazywa-
my Dasein, jestem ja sam, a mianowicie, jako mozliwos¢ bycia (Seinkdonnen),
ktéremu chodzi o to, aby by¢ tym bytujacym?*.

Dasein rozumie bycie samo, bycie w ogole, poniewaz rozumie i wyjasnia sobie
samemu bycie jako wlasne bycie. Heidegger wprowadza tutaj niezwykle wazna
strukture hermeneutyczng Jako (Als). Formalne wskazanie laczy si¢ istotnie ze
strukturg Jako, ktéra stanowi podstawe budowania poje¢ filozoficznych.

7. Formalne wskazanie a struktura Jako

Hermeneutyczng strukture Jako tematyzuje i rozwija Heidegger w wykla-
dzie Logik. Die Frage nach der Wahrheit i w wykladzie Die Grundbegriffe der
Metaphysik. Heidegger wyrdznia Jako apofantyczne i Jako hermeneutyczne.
Jako apofantyczne dotyczy wypowiedzi*. Hermeneutyczne Jako dotyczy ro-
zumiejacego i wyjasniajacego sposobu obchodzenia si¢ z otaczajagcym nas

7 M. Heidegger, Sein und Zeit, Bd. 2, wyd. cyt., s. 307.

3 Tamze, s. 415.

¥ Apophansis nazywa Arystoteles twor jezykowy, ktory moze oznaczaé wypowiadanie praw-
dy albo falszu. Apophansis moze, wedlug Arystotelesa, wystapi¢ jako kataphasis (potwierdze-
nie) lub apophasis (zaprzeczenie). Apofantyczny oznacza jezykowe wyrazenie okreslajace wy-
powiadanie (prawdy lub falszu) w odréznieniu na przyktad od pytania lub proszenia.
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$wiatem rzeczy. Jako jest hermeneutycznym sposobem ujmowania i wypo-
wiadania. ,,Nasze zorientowane bycie ku rzeczom i ludziom porusza si¢ w tej
strukturze tego: co$ jako co$-krotko: posiada Jako-strukture”. U podioza
rozumienia i wyjasnienia struktury Jako lezy, wedtug Heideggera, podwojna
relacja do $wiata: relacja podrecznosci (Vorhandenheit) i relacja porecznosci
(Zuhandenheit)"'. W relacji podrecznosci $wiat jest odbierany tak, jak jest
zastany: byt objawia si¢ jako byt. W relacji porecznosci natomiast wykonany
jest intencjonalny ruch w kierunku $wiata. Rzecz §wiata w relacji porecznosci
przemienia si¢, wedtug Heideggera, w rzecz-narzedzie (Zeug). Na przyklad
napotkane pioro jest czyms podrecznym (vorhanden), to znaczy, zrozumiane
w jego podstawowym znaczeniu, ale bez okreslonego przeznaczenia. Pidro
moze by¢ zrozumiane jako rzecz poreczna (zuhanden), to znaczy, dostepna
w tym, do czego stuzy, w tym, jak bedzie uzywane. Te stuzebno$¢ odstania
struktura Jako. Dzieki hermeneutycznej strukturze Jako napotkane podrecz-
nie pidro moze stuzy¢ jako poreczne narzedzie do pisania. Jako dotyczy okre-
slania, to znaczy ostaniania sensu rzeczy. Poreczno$¢ nie musi si¢ odnosi¢
tylko do rzeczy, majacych dla nas juz jakie$ znaczenie, jak stol, przy ktorym
sie siada. Relacja porecznosci moze dotyczy¢ pierwotnej sytuacji cztowieka,
ktéry ma do czynienia z surowym materialem rudy zelaza, drewna, kamie-
nia, gliny. Pierwsze odkrycia i wynalazki ludzkosci, jak ogien czy koto, ktore
okreslity bieg cywilizacji, s3 wyrazem wejscia w relacje porecznosci. ,,To jako’
ma funkcje odkrywania czego$-z-czego$™*. Jako charakteryzuje sie mozliwo-
$cig wydobywania. Chodzi o wydobywanie na jaw tego, co ta rzecz juz w so-
bie posiada, jak powiada Heidegger, jej ,,Haben”. Jako wyprowadza na jaw to,
co ta rzecz potencjalnie juz w sobie ma.

Czym jest Jako jako pojecie? Czy potrafimy ujac¢ istotny sens struktury
Jako?

Musimy tylko wzia¢ pod uwage, ze formalna charakterystyka nie oddaje isto-
ty, lecz odwrotnie, najwyzej pokazuje wlasnie tylko to decydujace zadanie, aby
pojac relacje z jej wlasnego wymiaru, zamiast odwrotnie, zniwelowaé wymiar
przez formalng charakterystyke. Oznaczenie ‘jako’ w sensie relacji, nie orzeka
nic o ‘jako’ jako takim, lecz zawiera jedynie wskazdwke do osobliwego zadania.

“ M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Hrsg. W. Biemel, Gesamtausgabe,
Bd. 21, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1995, s. 144.

1 M. Heidegger, Sein und Zeit, Bd. 2, wyd. cyt., s. 136-139.

2 M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Bd. 21, wyd. cyt., s. 150.
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Stad mowie, ze wzgledu na takg charakterystyke ‘jako, o formalnym wskaza-
niu®,

Struktura Jako jest formalng strukturg. Tworzy formalng relacje do napo-
tkanego fenomenu. Formalnym zadaniem Jako jest przerzuci¢ most na dru-
ga strone brzegu. Jako umozliwia jedynie dostep, poniewaz jest tylko czyms
formalnie wskazujacym. Samego sensu Jako nie potrafimy scharakteryzowac
i poja¢ w jego istocie. Mozemy jedynie zrozumie¢ Jako formalnie wskazujaco.
Mozemy tylko zrozumie¢ Jako w jego funkcji okreslania. To ma niezwykle
wazne znaczenie dla calego filozoficznego pojeciowego wyrazania sig, ktore
moze by¢ tylko formalnie wskazujacym. Istnieja pojecia, o ktérych w ogéle
nie moglibysmy sie wypowiada¢, gdyby nie bylo mozliwosci formalno-wska-
zujacej wykladni. Heidegger stwierdza stanowczo: ,Wszystkie pojecia filozo-
ficzne sa formalnie wskazujgce, i tylko, jezeli beda tak ujete, to dajg prawdziwa
mozliwos$¢ pojmowania”. Co to znaczy, ze wszystkie pojecia filozofii sg for-
malnie wskazujgce? Zasadniczo mamy widzgco-rozumiejaco dostep do rze-
czy poprzez formalne wskazanie. Rzeczy daja si¢ poja¢ w pojeciach formalnie
wskazujacych. Ale samo formalne wskazanie jest tez pojeciem, tak samo, jak
hermenutyczna struktura Jako. Jak mamy rozumie¢ pojecia ,,formalne wska-
zanie” i ,strukturalne Jako”? Nie potrafimy dotrze¢ do istotnego znaczenia
tych poje¢. Sens tych poje¢ jawi nam sie w ich wlasnym wymiarze. Sens tych
pojec jest nam dostepny w ich formalnej i strukturalnej funkcji.

8. Sens hermeneutyczny formalnego wskazania

Filozoficzne pojecia, jako formalno-wskazujace, réznig sie gruntownie
od poje¢ naukowych. Na przyktadzie $mierci pokazuje Heidegger osobliwy
charakter pojecia formalnie wskazujacego®. Dasein cztowieka jest byciem
ku $mierci. Czlowiek egzystuje na przeciw $mierci. Egzystowaé ku $mier-
ci nie znaczy: zy¢ $wiadomoscia $mierci, ciaggle mysle¢ o $mierci. Dasein
jako mozliwos¢ bycia moze zachowac si¢ (sich verhalten) wobec mozliwosci
$mierci. Aby to osiggna¢, musi mie¢ pojecie o $mierci. Pojecie $mierci moze
by¢ tylko pojeciem formalnie wskazujacym. To znaczy moze wskazywac na
moja wlasng $mier¢. Moge miec¢ tylko pojecie o wlasnej $mierci. Interpreta-

M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Hrsg. Fr.-W. von Herrmann, Gesamtuas-
gabe, Bd. 29/30, Vittorio Klostermann, Frakfurt am Main 2004, s. 425.

* Tamze.

* Tamze, s. 425-427. Takze M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 316-345.
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cja (rozumienie i wykladnia) pojecia wlasnej $mierci dotyka bycia Dasein.
Formalnie wskazujace ,,pojecia s3 wtedy tylko zrozumiale, jezeli nie beda uje-
te jako znaczenia dotyczace wlasciwosci 1 uposazen tego, co jest podreczne
(eines Vorhandenen), lecz jako wskazania na to, ze rozumienie musi najpierw
wymkna¢ si¢ z potocznych uje¢ bytujacego i musi sie jedynie przemienié
w Da-sein”*. Dla Heideggera w kazdym pojeciu formalnie wskazujacym, na
przyktad, ,,$smier¢”, ,,zdecydowanie’, ,,dzieje’, ,egzystencja’, lezy wezwanie do
przemiany. To wezwanie nie jest apelem moralnym. A przemiana nie jest ro-
zumiana jako praktyczne zastosowanie etyczne. Wezwanie i przemiana maja
sens egzystencjalny. Przemiana egzystencjalna nalezy, tak jak rozumienie
i wyjasnienie, do przebiegu hermeneutycznego pojmowania. Zamyka herme-
neutyczne wydarzenie. To trojakie pojecie hermeneutyki jest zapozyczeniem
z hermeneutyki biblijnej protestanckiego ruchu pietystycznego®. Formalnie
wskazujace pojecia sg ostatecznie zrozumiale w przemianie ludzkiego Dase-
in. W mozliwos$ci do przemiany tkwi znaczeniowa sita tych poje¢. Formalnie
wskazujace pojecia trzeba samemu zrealizowac.

Poniewaz pojecia te, o ile sa prawdziwie pozyskane, pozwalajg zawsze tylko wy-
powiedzie¢ roszczenie takiej przemiany, lecz nigdy same tej przemiany nie po-
trafia wywota¢, dlatego sa one wskazujace. Wskazuja w gtab Dasein. Lecz Da-
-sein jest zawsze-tak jak ja je rozumiem-moim (Dasein). Poniewaz one w tym
wskazaniu, wprawdzie wedlug swojej istoty, kazdorazowo pokazuja w konkret-
nos¢ poszczegdlnego Dasein w cztowieku, lecz jej nigdy w swej zawartosci nie
przynosza, totez sg one formalnie wskazujgce®.

Heidegger stosuje takze rozlaczng pisownie Da-sein. W Sein und Zeit, pi-
sane rozdzielnie Da-sein, ma na celu zaakcentowanie ludzkiego bycia-tu-w-
-$wiecie. Po tak zwanym ,,zwrocie” (Kehre), zgodnie z Heideggera nowym
konceptem myslenia bycia jako bycia samego, ta roztgczna pisownia nabie-
ra innego sensu: podkresla dystans ludzkiego bycia do jego ,tu” w $wiecie,
a takze uwyraznia bardziej sens ,bycia” w czlowieku. Czego dotyczy prze-

 Tamze, s. 428.

¥ Pietyéci zainicjowali w XVII wieku ruch religijny oparty na praktycznej poboznosci.
W XIX wieku ruch pietystyczny, zmierzajacy do ozywienia zycia religijnego, wymierzony byt
przeciwko teologii spekulatywnej. Miat zwroci¢ uwage na przezycie religijne, ktorego zrodlem
jest studium Biblii. Aby stowo Boze wiasciwie rozumieé, rozwingli piety$ci swoista herme-
neutyke biblijna, w ktérej wyrdzniali: subtilitas intelligendi (rozumienie), subtilitas explicandi
(wyjasnienie) i subtilitas aplicandi (praktyczne zastosowanie).

8 M. Heidegger, Die grundbegriffe der Metaphysik, Bd. 29/30, wyd. cyt., s. 429.
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miana dokonujaca si¢ w Da-sein? Przeznaczeniem formalnego wskazania
jest doswiadczenie sensu. Przemiana wiaze si¢ z przyswojeniem sobie sensu.
Przemiana dotyczy porzucenia starej i przyjecia nowej postaci bycia. Prze-
miana jest przemiang w sensie. Dasein uwalnia si¢ od mniej sensownego by-
cia ku bardziej sensownemu byciu. By¢ sensownie znaczy dla Heideggera by¢
wlasciwa (eigentlich) egzystencja, a jednocze$nie stawia¢ opdr bezosobowej
sile Man, rozpadaniu (Verfallen), zrujnowaniu (Ruinanz), ktére cigza na dot,
do bycia niewlasciwa (uneigentlich) egzystencja. Przemiana ta moze rdwniez
oznacza¢ jakosciowy skok w Da-sein, w rozumieniu swojego bycia i bycia
w ogole. Wszystkie terminy filozoficzne majg ostatecznie egzystencjalny sens,
to znaczy pochodzg z faktycznego zycia i wracaja do niego, aby je na nowo

ozywic.
9. Formalne wskazanie jako pojecie operatywne

Formalne wskazanie mozna zaliczy¢ do tak zwanych ,,poje¢ operatyw-
nych” (operative Begriffe). Nazwa ,,pojecia operatywne” pochodzi od Eugena
Finka, ucznia Husserla i Heideggera. Na konferencji po$wieconej fenome-
nologii Husserla w kwietniu 1957 roku w Royaumont Fink wyglosit wyktad
~Operative Begriffe in Husserls Phanomenologie*”.

Komentujac fenomenologie Husserla, Fink odkryt, ze niektére podsta-
wowe pojecia fenomenologii, takie, jak ,fenomen”, ,,redukcja transcenden-
talna’, ,konstytucja” pozostajg ,nieokreslone”. To nie znaczy, ze Husserl je
niedostatecznie wyjasnit. Te pojecia z natury posiadaja ,,operatywne zacie-
nienie” (operative Verschatung). Fink odréznia pojecia operatywne od pojec¢
tematycznych®. To, co operatywne, nie jest zasadniczo tematyzowane. Po-

* W niemieckim $rodowisku filozoficznym nie zwrécono specjalnie uwagi na Finka teorie
poje¢ operatywnych. Obecny na konferencji Jacques Derrida zachwycil sie tg teorig i rozwinat
ja w swojej teorii dekonstruktywizmu.

0 ,Rozrézniamy terminologicznie pojecia tematyczne i operatywne’ [...] MySlenie utrzymu-
je sie w zywiole pojecia. Tworzenie poje¢ we filozofii zmierza intencjonalnie ku takim poje-
ciom, w ktorych myslenie utwierdza i przechwuje swoje pomyslane. Takie pojecia nazywamy
tematycznymi. [...] Lecz w tworzeniu poje¢ tematycznych tworczy myéliciele uzywajg innych
poje¢ i modeli myslowych, operujg schematami intelektualnymi, ktérych wcale nie doprowa-
dzaja do przedmiotowego utwierdzenia. My$la oni poprzez okreslone przedstawienia myslowe
w kierunku istotnych dla nich podstawowych poje¢ tematycznych. Ich pojeciowe rozumienie
porusza si¢ w polu pojeciowych w medium pojeciowym, ktorego sami nie sa w stanie objac spoj-
rzeniem. Wykorzystuja medialne tory myslowe, aby ustawi¢ to, co pomyslane ich myslenia.
To, co tak omijajgco wykorzystane, pomyslane, ale nie specjalnie przemyslane, nazywamy poje-
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jecia operatywne maja charakter pomocniczy, naprowadzajacy, wskazuja-
cy. Poprzez pojecia operatywne wchodzimy w relacje z tym, co tematyczne.
Przymiotniki ,,operatywny” i ,tematyczny” nie sa rozumiane jako wlasci-
wosci poje¢, lecz oznaczaja raczej sposob postugiwania sie pojeciami. Jesli
na przyklad myslimy czas, to myslimy czas w medium naszego rozumienia
ruchu. Czas jest tutaj tematyczny, ruch operatywny. Fink twierdzi, ze nie ma
filozofii bez poje¢ operatywnych. W kazdej filozofii pewne pojecia pozostaja
w cieniu. I te pojecia musza tam pozosta¢, poniewaz myslenie filozoficzne nie
potrafi wszystkiego pomysle¢ i wypowiedzie¢. Nie potrafi ujaé rzeczy bezpo-
$rednio w pojecia, bez pomocy innych poje¢ pomocniczych. Postugiwanie si¢
pojeciami operatywnymi i tematycznymi jest gra pojeciowego przenoszenia
sensu. Pojecia nie wystepuja w sposob samodzielny i izolowany. Pojecia ope-
ratywne nie musza zawsze spetnia¢ jedynie funkcji operatywnej. Zacienione,
operatywne pojecia moga tez by¢ tematyzowane, to znaczy moga wystapi¢
zaréwno jako operatywne, jak i tematyczne. Wydaje si¢ to sprzeczne, ale nie
jest sprzecznoscig. Operatywne zacienione pojecia moga by¢ w zasadzie te-
matyzowane, chociaz w okreslonych okolicznosciach musza one pozostaé
nietematyczne.

Formalne wskazanie moze by¢ rozumiane jako pojecie operatywne, ponie-
waz wystepuje jako medium widzenia i rozumienia. Poprzez operatywnos¢
pojecia formalnego wskazania mamy dostep do poje¢ filozofii egzystencji
i myslenia bycia w ogéle. Formalne wskazanie moze spelnia¢ swoje zadanie
zaréwno jako pojecie operatywne, jak i jako pojecie tematyczne. Jako pojecie
operatywne wystepuje formalne wskazanie wtedy, kiedy na przyklad wyja-
$nia pojecie ,egzystencji’, pojecie ,,dziejow”, pojecie ,,poczatku”. Jako pojecie
tematyczne wystepuje formalne wskazanie wowczas, gdy samo jest wyjasnia-
ne przez pojecie ,,drogi”. Pojecie formalnego wskazania moze poruszaé si¢
w storicu lub cieniu myslenia hermenutycznego Heideggera.

Formalnie wskazujgca hermeneutyka przezwycieza systemowos$¢ filozofii.
Fenomeny pokazuja si¢ i pozwalaja sie rozumiejaco zobaczy¢ w zywiole zy-
cia. Zasada metodyczna formalnego wskazania trzyma budowanie filozoficz-
nych poje¢ w otwartosci i niezdecydowaniu. Pojecia filozoficzne nie moga
sta¢ si¢ miejscami przechowywania stalego porzadku. Formalne wskazanie
kwestionuje tendencje do budowania filozoficznych poje¢, kierujaca si¢ in-
tencja do wyznaczania ogdlnego i ostatecznego porzadku. Pozwala pozostac

ciami operatywnymi. Sa one-méwigc obrazowo-cieniem filozofii”. E. Fink, Néihe und Distanz.
Phdnomenologische Vortrige und Aufsitze, Freiburg /Miinchen 1976, s. 185-186.
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caly czas na drodze (auf dem Weg) i w drodze (unterwegs). Hans-Georg Ga-
damer pisze:

Powinni$my wszyscy ciggle na nowo uczy¢ sig, ze Heidegger juz w jego wcze-
snych pracach sformutowal co$ waznego dla jego calego myslenia, kiedy mowi
o ‘formalnym wskazaniu. Chodzi tutaj o co$ decydujacego dla calego przed-
siewziecia tego myslenia. Spuscizna fenomenologicznego pojecia widzenia,
wzglednie, oczywisto$ci i ich wypelnienia, do czego fenomenologiczny sposéb
pracy jest w drodze, do$wiadcza tutaj zwrotu-w to, co egzystencjalne, jak i w to,
co dziejowe™.

W hermeneutyce formalnego wskazania Heidegger usilowal odpowie-
dzie¢ na gruntowne pytanie, jak to, co jest skazane na skonczonos¢ bycia,
moze rozumiejaco wypatrze¢, zatrzymac, wyjasnic, przemieni¢ w sobie i wy-
powiedziec¢ to, co ze swojej istoty jest w ruchu i ukrywa si¢. Formalne wska-
zanie szuka punktu zaczepienia dla faktycznego i dziejowego zycia, ktérego
sensu nie daje si¢ ustali¢ ani uprzedzajaco (vorgreifend), ani retrospektywnie
(rtickgreifend). Dlatego pojecia formalnie wskazujace pokazuja jedynie Da-
sein w jego kazdorazowej (Jeweiligkeit) i wlasnej (Jemeinigkeit) sytuacji.
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Abstract

Formal Indication as a Methodological Principle
in Hermeneutical Thinking of Martin Heidegger

Formal indication is one of the central concepts of Heidegger’s hermeneutics.
Formal means that something is to be fulfilled. Indication indicates the direction
of fulfilling. Heidegger developed the so-called by him, ,formal indication’,
respectively ,,formally indicative concepts” as a methodological justification of the
philosophical terminology. The term ,,formal indication” aroses in the context of the
phenomenology of life, where Heidegger introduces his ,,hermeneutics of facticity”,
whichisalsoreferred to as ,,formally indicative hermeneutics® Thisis about something
crucial for Heidegger’s thinking. The epistemological and transcendental tradition
of viewing finds here a turn into the existential and historical. The indication always
remains at the distance of pointing, that is, someone to whom something is shown,
must see for himself. Formal indication indicates the direction for seeing. What
can be seen, one must learn to say, to say in the own words. The old problem of the
concretization and the conceptualization, which runs through German idealism, gets
here a new expression.

Key words: Heidegger, formal indication, hermeneutic, methody
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