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Miscistawa Wartenberga wykladnia metafizyki
w perspektywie filozofii Immanuela Kanta

Mscistaw Wartenberg (1868-1938) to urodzony w wielkopolskim Zni-
nie, wyksztalcony filozoficznie i matematycznie, autor wielu prac z zakresu
epistemologii, etyki i ogélnej teorii bytu, powstatych pod wplywem szeroko
zakrojonych badan historyczno-krytycznych. Podejmujac studia we Wrocta-
wiu, Lipsku, Tybindze oraz Jenie, a nast¢pnie realizujac si¢ zawodowo jako
pracownik naukowy Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Lwowskiego Uni-
wersytetu Jana Kazimierza, ktérego atmosfere intelektualng zageszcza duch
XIX wieku, dokonuje taksacji mysli Immanuela Kanta, tropigc zaréwno za-
lety, jak i wady jego filozofii, skoncentrowanej zasadniczo wokot problemu
metafizyki'.

Wartenberg §wiadomy tradycji metafizycznej i przemian dokonujacych
sie na przestrzeni wiekow w jej obszarze, opisuje swoje stanowisko w dziele
Obrona metafizyki. Krytyczny wstgp do metafizyki opublikowanym w Kra-

! Dowodza tego liczne publikacje: artykut Kantowska argumentacja przeciwko idealizmowi
z 1905 roku; niemal trzystustronicowe, wynikajace z krytycznego przemyslenia, realistyczne
dzieto Kants Theorie der Kausalitit mit besonderer Beriicksichtigung der Grundprinzipien seiner
Theorie der Erfahrung. Ein historisch-kritische Untersuchung zur Erkenntnistheorie; metafizyc-
zne Das Problem des Wirkens und die monistische Weltanschauung mit besonderer Beziehung
auf Lotze. Eine historisch-kritische Untersuchung zur Metaphysik (1900), Obrona metafizyki.
Krytyczny wstep do metafizyki oraz O kantowskiej krytyce praktycznego rozumu i jej stosunku
do krytyki czystego rozumu z 1911 roku. Na temat problemu metafizyki w filozofii Kanta zob.
A. Noras, Kant a neokantyzm badetiski i marburski, Katowice 2005, s. 17-100.
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kowie w 1902 roku. Prologiem do badawczych analiz zalozen przyjetych
przez Kanta czyni w tej pracy refleksje nad metafizyczng mysla minionych
epok. Przyjmuje, ze w duzej mierze zainteresowanie problemem metafizyki,
filozofia zawdzigcza Andronikosowi z Rodos (I w. p.n.e.), petnigcemu funk-
cje naczelnika szkoly mlodszych perypatetykéw. Scholarcha Lykeionu, ana-
lizujac zasady nauki Arystotelesowskiej, poddaje zebrang biblioteke dziet
Stagiryty regule charakterystycznego i powszechnie znanego tréjpodziatu.
Rozklada prace Arystotelesa na pelnigce funkcje narzedzia-organonu (1o
Opyavov) — dzieta logiczne, dzieta fizyczne - przyrodnicze (t& @loika) oraz
prace podejmujace zagadnienie filozofii pierwszej (1 mpwtn @LAoco@ia)
jako nauki o bycie, substancji wszechrzeczy i ostatecznej przyczynie (ta
UETA TA QUOIKA).

Wartenberg przypomina, ze wyrazenie ,metafizyka” nabiera nowego
sensu wraz z powstaniem komentarzy do pism Arystotelesa popelnionych
przez reprezentantéw — jak pisze - szkoly nowo-platonskiej (neoplaton-
skiej), ktérzy dokonuja zamiany pospolitego znaczenia wyrazu metafizyka
w znaczenie rzeczowe”. Ujecie rzeczowe, o ktéorym pisze Wartenberg obej-
muje dualizm fizycznej zmystowosci (koopog aio9ntog) i metafizycznej
nadzmystowosci (k6ouog vonTtdg); ogarnia labilng i poznawang zmystami
na podstawie wrazen zmyslowych, sfere zjawiskowg oraz stalg, uformowang
w postac zespolu poje¢ ogdlnych oraz zasad i poznawana rozumem w pro-
cesie czystego myslenia, sfere istoty rzeczy jako sfere bytu prawdziwego.
Tak rozumiana metafizyka w jej nowym, racjonalnym - gloszonym jeszcze
w dogmatycznej nauce Christiana Wolfta (1679-1754), przetamanej z cza-
sem krytycznym podej$ciem Kanta — sposobie obrazowania, jest specyficz-
ng umiejetnoscia filozoficzng, ktérej przedmiot lezy ponad fizyka i poza
$wiatem zjawiskowym’.

Alternatywa dla kierunkéw racjonalistycznych bronigcych tradycyjnego,
bipolarnego rozdzialu $wiata na mundus sensibilis i mundus intelligibilis,
jest — sugeruje Wartenberg — mysl Davida Hume’a (1711-1776), budujacego
gmach wiedzy na bazie impresji zmystowo-reflektywnych i przestrzenno-
-czasowych stosunkow wystepujacych pomiedzy wrazeniami zmystowymi,
a zatem stanowiska uznajgcego prymarng waznos¢ faktéw empirycznych
przetwarzanych w obrazy mentalne. Hume jako mysliciel o sceptycznym

? Zob. M. Wartenberg, Obrona metafizyki. Krytyczny wstep do metafizyki, Krakow 1902,
s. 10.
3 Zob. tamze, s. 10.
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usposobieniu, przenosi akcent z refleksji metafizycznej w obszar empirycz-
nie zabarwionej epistemologii, nazywajac metafizyke dziedzing subiektyw-
no-psychologiczng. W ten sposéb odrzuca jej znaczenie jako nauki traktu-
jacej o istocie bytu.

Ten krotki i wybidrczy opis ksztaltowania si¢ mysli metafizycznej, stuzy
Wartenbergowi do ukazania Kantowkiego terminus a quo. Filozof twierdzi,
ze Kant identyfikuje metafizyke z refleksja krytycznopoznawcza, to znaczy
odrzuca metafizyke traktujaca o nadzmyslowym $wiecie rzeczy samych
w sobie, nadajac jej znaczenie krytycznej nauki o mozliwym zakresie po-
znania®. Pierwotnie Kant przekonuje: poznawczo dostepna jest nam jedynie
sfera zjawiskowa, zatem w celu usystematyzowania tej wiedzy i uzyskania
poznawczej pewnosci i konieczno$ci ludzki umyst wykorzystuje apriorycz-
ne zasady i formy, za pomoca ktérych porzadkuje tres¢ wrazen zmystowych.
Metafizyka nie jest wiec nauka zdolng uja¢ istote bytu/zjawiska/rzeczy, lecz
dziedzing podejmujaca rozwazania nad apriorycznymi formami i zasadami
poznawczymi. Pierwotnie Kant odrzuca metafizyke transcendentng jako
nauke o istocie rzeczy, przyjmujac metafizyke immanentna jako krytyczna
nauke o zasadach i granicach poznania’.

Jeszcze przed wykuciem si¢ w filozoficznym materiale filozofii pol-
skiej trwalego tworu przyjmujacego posta¢ projektu obrony metafizyki,
w 1899 roku ukazuje si¢ Wartenbergowska praca Kants Theorie der Kau-
salitdt mit besonderer Beriicksichtigung der Grundprinzipien seiner Theorie
der Erfahrung. Ein historisch-kritische Untersuchung zur Erkenntnistheorie,
bedaca syntetycznie przeprowadzong analiza oraz krytyka Kantowskiej teo-
rii przyczynowosci, dokonang z perspektywy realizmu gnoseologicznego -
stanowiska znamiennego dla naukowej postawy Wartenberga. Formula
uznana za teze¢ wyrdznionej pracy jest proba eksplikacji faktu nazywajacego
zasade przyczynowosci sagdem syntetycznym a priori; sadem nie czerpia-
cym swego uzasadnienia z doswiadczenia; formula ta réwniez nigdy przez
doswiadczenie nie bedzie mogta zosta¢ obalona, a jej wyjasnienie znajduje
Kant w transcendentalnej dedukcji kategorii przyczynowosci®.

Kantowska causa principio ttumaczy zdanie ujete prawidlem: kazda
zmiana ma swoja przyczyne, ktora dotyczy wszelkich przedmiotéw mozli-
wego doswiadczenia i przyjmuje posta¢ czlonu przyczynowej relacji. Kant

4 Zob. tamze, s. 13.
> Zob. tamze.
¢ Por. K. Ajdukiewicz, Mscistaw Wartenberg, ,,Ruch Filozoficzny” 1938/14, s. 178.
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ma $wiadomos¢ istnienia okreslonego porzadku zjawisk, dyktowanego re-
gulami czystych kategorii intelektu. Kategorie zastosowane do zjawisk sa
formami intelektualnymi, uzmyslowionymi (sensifiziert) dzialaniem sym-
bolu - transcendentalnego schematu jako monogramu czystej wyobraz-
ni a priori’. Wprowadzenie schematu transcendentalnego jako swoistego
posrednika miedzy czystym pojeciem a zmyslowy trescia, jest ustepstwem
aprioryzmu na rzecz empiryzmu. Kant ukierunkowuje przyczynowos¢ jako
czysta kategorie intelektu na zjawisko wtedy i tylko wtedy, gdy nastepujace
po sobie zjawiska ukladajg si¢ juz wedlug okreslonej reguly®. Zjawiska uj-
mowane w stosunkach przyczynowych podlegaja obiektywnemu odniesie-
niu nastepstwa czasowego. Zgodnie z przestaniem Kanta, dopdki do zjawisk
nie zastosujemy kategorii przyczynowosci, mamy do czynienia jedynie z su-
biektywnym nastepstwem naszych spostrzezen, ktdre nie sa réwnoznaczne
z obiektywnym nastepstwem ujmowanych zjawisk’. Wartenberg zaprzecza
temu twierdzeniu, nazywajac umysl narzedziem, ktére samo w sobie dyspo-
nuje mozliwoécig rozrdzniania obiektywnego i subiektywnego nastepstwa
zjawisk na podstawie modi, w jakim mu si¢ one przedstawiaja. W zwigzku
z tym nie jest prawda, ze poznajacy podmiot dochodzi ,do spostrzezenia
obiektywnego nastepstwa zjawisk dopiero przez to, ze do nich zastosuje ka-
tegorie przyczynowosci’'’. Kierujac si¢ tezami transcendentalnej dedukeji
Kanta, Wartenberg stwierdza, ze rozum jako narzedzie poznawcze uzywa
zasady przyczynowosci, ktéra moze by¢ stosowana do porzadkowania zja-
wisk, napotykajac je w formie utozonej wedlug obiektywnego nastepstwa
czasowego, uzyskanego juz na poziomie doznan; tym samym zasada przy-
czynowosci nie posiada znamion zasady konstytutywnej, lecz ma wylacznie
regulatywny — nieapodyktyczny - charakter, co znaczy ze jest — nieskon-
centrowang na do$wiadczeniu - zasada porzadkujaca, ktdrej zadanie po-
lega wylacznie na wyszukiwaniu zwigzkéw przyczynowych miedzy zjawi-
skami. Kant jednak, budujac gmach swej filozofii, nadaje przyczynowosci
wlasciwej dla $wiadomosci empirycznej charakter regulatywny, natomiast
$wiadomos¢ transcendentalng pragnie uczynic¢ — niestety préznym wedtug
Wartenberga wysitkiem - narzedziem zarzadzajacym przyczynowoscia
konstytutywna.

7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 371.
8 Por. S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 95-96.
® K. Ajdukiewicz, Mscistaw Wartenberg..., s. 178.

19 Tamze, s. 178.
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Wady Kantowskiej pracy nad przyczynowoscig konstytutywna dzialaja
oslabiajgco na caly system aprioryzmu, umacniajac role¢ doswiadczenia for-
mujacego sie niezaleznie od funkgji intelektu. Na tej podstawie Wartenberg
nazywa Kantowska kategorie przyczynowosci odniesiong, nie do transcen-
dentalnej sfery rzeczy samych w sobie, lecz do immanentnego obszaru zja-
wisk. Zgodnie z tym, co w swojej filozofii twierdzi Kant: to rzecz, oddzia-
tujac, pobudza zmysty, w wyniku czego w relacji kauzalnej wyodrebniaja
sie wrazenia jako przyczyny Ding an sich. Rzecz §wiata poza §wiadomoscia,
czyli $§wiata zewnetrznego, wywiera wpltyw na $wiat Bewusstsein — $wiat
$wiadomosci.

W ostatecznym rozwigzaniu kwestii przyczynowosci Wartenberg ocze-
kuje od Kanta odpowiedzi na nastepujace pytania: do jakiej sfery — trans-
cendentnej czy immanentnej — stosuje si¢ przyczynowosc? Czy rzecz sama
w sobie jest zdolna pobudzac¢ zmysly? Jesli w teoretycznej filozofii Kanta od-
powiedz na tak postawione pytanie, jest twierdzaca tzn. rzecz sama w sobie
pobudza zmysly, to przyczynowos¢ bedzie miala charakter transcendentny;
z kolei, jedli Kant wylozona przez siebie nauka udziela odpowiedzi przecza-
cej, to przyczynowos¢ bedzie miata znaczenie immanentne i jako taka, sto-
sowac si¢ bedzie wyltacznie do zjawisk. Ostatecznie Kant nie znalazl rozwia-
zania problemu przyczynowosci wiklajac si¢ w réznego typu sprzecznosci.

W tym miejscu nalezy dodac¢, ze na kartach Kants Theorie, Wartenberg
prezentuje si¢ jako zwolennik realistycznej formy poznania, odmawiajac za-
sadzie przyczynowosci znaczenia koniecznego i przyjmujac za Christophem
Sigwartem stanowisko, w mys¢l ktérego przyczynowos¢ jest ,postulatem
myslenia dazacego do poznania rzeczywistosci”''. Jest nietranscendental-
nym, racjonalnym, apriorycznym i psychologiczno-logicznym dodatkiem
do doswiadczenia jako syntetyzujacej funkcji myslenia'2.

Stanistaw Borzym zauwaza, ze znamienny dla Wartenberga, krytyczny
realizm teoriopoznawczy, czyni z przyczynowosci ,,pojecie o implikacjach
ontologicznych, na czym Wartenbergowi zalezy ze wzgledu na zamierzony
program »obrony metafizyki«”'’. Program wprowadzany w czyn pod wply-
wem Kantowskiego, dualistycznego ujecia rzeczywistoéci jako fenomenal-
nej (immanentnej) i noumenalnej (transcendentnej). W takim ujeciu przy-
czynowos¢ jest realnym stosunkiem wystepujacym miedzy substancjami,

'S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej..., s. 99.
12 Por. tamze, s. 96-99.
13 Por. tamze, s. 101.
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w ramach ktérego substancje te oddzialuja wzajemnie na siebie, pobudzajac
sie do przeksztalcania swych standw; z kolei substancja jako taka, jest sa-
moistnym podkladem pewnych wilasciwosci i stanow istniejacych w rze-
czy. W ten sposéb Wartenbergowska interpretacja zasady przyczynowosci
Kanta, traktuje nie tylko o regularnym nastepstwie zjawisk, ale wprowadza
takze konieczny element czynnosci, dzialania, sily, wreszcie substancji jako
realnego podmiotu dziatajacej sity™.

Na tej podstawie Wartenberg wnioskuje, ze Kantowskie okreslenie sub-
stancji i przyczynowosci, nie spetnia warunkéw Kantowskiego fenome-
nalizmu. Zjawisko wyraza jedynie okreslong wlasciwo$¢ i stan, nie przed-
stawiajac soba zadnego substratu. Jako substantia phaenomenon nie jest
prawdziwg realng substancja, lecz zwyczajna sprzecznoscia natury contra-
dictio in adjecto. Tym samym zjawisko, ktére nam si¢ przedstawia jest jedy-
nie no$nikiem wyobrazonych wlasnosci oraz standéw rzeczy. Tymczasem -
wedlug argumentacji Wartenberga — wlasciwie oddzialywa¢ moze jedynie
substancja jako realistycznie pojeta racja bytu'.

Che¢ zachowania realistycznego znaczenia kategorii — czystych poje¢
intelektu jako warunkéw koniecznych poznawania i okreslania przedmio-
tow — kaze Wartenbergowi odrzuci¢ $cisly fenomenalizm Kanta. Polski fi-
lozof wysuwa postulat uwzglednienia wartosci i waznosci kategorii w okre-
$laniu transcendentnego bytu rzeczy samych w sobie, co dowodzi¢ ma
stusznosci zasady traktujacej o ,,mozliwosci przekraczania granic doswiad-
czenia w celach poznawczych i okreslania za pomoca kategorii wlasnosci
samoistnego bytu™°.

Nieczytelno$¢ Kantowskiego stanowiska — jak podkresla Wartenberg —
polega na akcentowaniu faktu niepoznawalnosci i niemoznosci pozytywne-
go okreslenia sfery transcendentnej oraz zastosowaniu do tej sfery kategorii
bytu, przez uwzglednienie faktu istnienia bytu rzeczy samych w sobie. Kant
daje do zrozumienia, ze rzeczy same w sobie istnieja jednoczesnie jednak
podkresla niemozliwos¢ ich poznania, ze wzgledu na brak odpowiednich
form poznawczych. Niespdjnos¢ Kantowskiego stanowiska polega na tym,
iz wydaje on na temat rzeczy samej w sobie sad egzystencjalny, wyrazajacy
sie w zastosowaniu do niej kategorii bytu-istnienia, ktéra zgodnie z zatoze-
niami jego systemu powinna odnosi¢ si¢ wylacznie do zjawisk.

4 Por. M. Wartenberg, Obrona metafizyki..., s. 104.
15 Zob. tamze, s. 105.
16 Zob. tamze, s. 106.
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Kant twierdzi, ze ,musimy przyjac istnienie rzeczy samych w sobie,
jako konieczny komplement zjawisk, poniewaz pojecie zjawiska straciloby
wszelkie zrozumiale znaczenie, gdyby nie istnialy rzeczy, ktére w zjawiskach
sie objawiaja”"”. Decydujac sie na wydanie pozytywnego, egzystencjalnego
sadu o rzeczy samej w sobie, ktora — cho¢ jest niepoznawalna - istnieje,
Kant przekracza granice immanentnej sfery zjawiskowo-fenomenalnej, ko-
jarzong przezen z systemem zasad utrzymywanych w szrankach mozliwe-
go doswiadczenia'®; sprzeniewierza si¢ swoim teoriopoznawczym zasadom
przyjetym w punkcie wyjscia, wkraczajac w obszar transcendentnej rzeczy
samej w sobie. Na tej podstawie prawomocne byloby — wedle Wartenber-
ga — nazwanie Kanta metafizykiem transcendentnym.

Swoje stanowisko Wartenberg potwierdza glebsza analiza mysli Kanta.
Filozoficzna teoria krolewieckiego mysliciela, kategorie jako czyste pojecia
intelektu oraz czas i przestrzen jako czyste formy naocznosci odnosi wy-
facznie do zjawisk, nigdy do rzeczy samej w sobie. Przyjety punkt widze-
nia prowokuje pytania: skad Kant czerpie wiedze o niepoznawalnej sferze
transcendentnej?; skad wie, co si¢ odnosi, a co nie odnosi do rzeczy sa-
mych w sobie, skoro byt samoistny (rzecz sama w sobie) nazywa niepozna-
walnym? Niepoznawalnos¢ jako cecha, jest wedlug Wartenberga tozsama
z absolutng niemoznos$cig wypowiedzenia jakiegokolwiek sagdu o tym, co
niepoznawalne. Kazdy sad pozytywny-twierdzacy (deklarujacy czym cos
jest; jakich wlasnosci jest nosnikiem dana rzecz) lub negatywny-przeczacy
(deklarujacy czym co$ nie jest; jakich wlasnosci nie jest no$nikiem dana
rzecz) jest juz twierdzeniem o tym, co opisywane. A zatem fakt wypowie-
dzenia przez Kanta sadu, ktory uwzglednia réznice posiadanych wiasnosci
wystepujacych pomiedzy zjawiskiem a bytem transcendentnym - rzecza
sama w sobie, jest juz uznaniem tej rzeczy (to znaczy rzeczy samej w sobie)
za poznawalng. Na tej podstawie Wartenberg utwierdza si¢ w przekona-
niu o Kantowskiej niekonsekwencji systemowych zalozen i po raz kolejny
wnioskuje, ze Kant przekracza sfere zjawiskowa, do ktdrej wezesniej probo-
wal ograniczy¢ poznanie, wykracza poza przyjety punkt wyjscia, stajac sie —
z duzym prawdopodobienstwem bezwiednie — metafizykiem transcendent-
nym'. Swiadczy o tym postuzenie sie ,,czynnikiem transcendentnym jako
zasadg w celu wytlumaczenia powstania wrazen zmystowych, tworzacych

17 Tamze.
18 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety 2001, s. 292.
' Por. M. Wartenberg, Obrona metafizyki..., s. 106-107.
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materie zjawisk, bez ktorej aprioryczne formy poznawcze bylyby préznymi
formami bez tresci i nie posiadatyby jako takie zadnego przedmiotowego
znaczenia .

Chociaz Kant zapewnia, ze nasze poznanie zamyka si¢ w granicach do-
$wiadczenia (sfery zjawiskowej), nie jest w stanie sprosta¢ zadaniu obro-
ny swojej fenomenalistycznej (immanentnej) teorii poznania, wykraczajac
ponad te teorie wskazaniem na $rodek poznawczy stuzacy pozytywnemu
okresleniu natury samoistnego bytu, wlasciwego sferze transcendentne;.
Kant nie stawia realnej granicy miedzy — pozostajaca w dziedzinie doswiad-
czenia — sferg immanentng i - wybiegajaca poza doswiadczenie - sferg
transcendentng, czynigc obie elementami realno-przyczynowego stosun-
ku. Dlatego Wartenberg kojarzy obie sfery ze soba, piszac: ,rzeczy same
w sobie sg przyczynami wrazen zmystowych - twierdzenia tego nie mozna
w zaden sposdb unikna¢, chcac wyttumaczy¢ ich powstanie (tj. powstanie
wrazen zmyslowych). Wyrazajac swoje zdanie, Kant okresla pozytywnie byt
samoistny za pomocg kategorii przyczynowosci i wprowadza ja jako for-
me realna do sfery pozazjawiskowej w zupelnym przeciwienstwie do zasad
swej fenomenalistycznej teorii poznania”?'. Autor Krytyki czystego rozumu
niestusznie zatem sadzi, iz fenomenalizm wystarczy wesprze¢ dynamicz-
ng koncepcjg materii jako zlozonej z punktualnych ,$rodowisk sit atrak-
cyjnych i repulsyjnych”*, ktére — poprzez wzajemne przycigganie i odpy-
chanie - ustanawiajg rozcigglo$¢, wiodaca cechg materialnosci. Wartenberg
widzi w Kantowskim stanowisku metafizyczng teori¢ zjawisk materialnych.
Neguje znaczenie dynamicznych i oddzialujacych na siebie $rodowisk sit,
wkladajac w ich miejsce samoistne substancje obdarzone oddziatujacymi
na siebie sitami. Uwaza, zZe Kant przeciwstawiajac si¢ pogladom mechanicz-
nym, zawigzuje metafizyczna teorie zjawisk materialnych; sprowadza zjawi-
sko materialne do pozazjawiskowej przyczyny i po raz kolejny siega sfery
bytu transcendentnego przekraczajac swoja fenomenalistyczng teori¢ po-
znania. Zglebia problematyke na temat tego, co wykracza poza sfere feno-
menalng, wchodzi w analizy metafizyczne, przyznajac sobie wiedze o tym,
co w swojej fenomenalistycznej teorii poznania uznaje wczesniej za catko-
wicie niepoznawalne®. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze Wartenberg,

20 Por. tamze, s. 107-108.
2l Tamze, s. 110.
22 Tamze, s. 112.
23 Zob. tamze, s. 112-113.
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prowadzac swoje wywody na temat Kantowskiej metafizyki, ma na mysli
metafizyke transcendentng i patrzac z jej perspektywy, pisze: ,Wobec tych
faktow trudno naprawde zrozumie¢, jakim prawem nowo-kantysci wcigz
jeszcze twierdzg, ze Kant raz na zawsze ograniczyt poznanie nasze do feno-
menalnego zakresu doswiadczenia i wykazal przekonujaco niemozebnosé
transcendentnej metafizyki. Przekonali$my sig, ze o tym zadnej mowy by¢
nie moze™**.

Spoér z Kantem obejmuje gléwnie tematyke metafizyczng. W Prolegome-
nach Kant pisze, ze zrédla metafizycznego poznania nie moga by¢ empirycz-
ne; nie moga pochodzi¢ z doswiadczenia, wiec podstawa tego pozazjawi-
skowego poznania nie moze by¢ ani do§wiadczenie zewnetrzne — wlasciwe
fizyce, ani doswiadczenie wewnetrzne — reprezentatywne dla psychologii
empirycznej; definicje metafizyki zawiera w stowach: ,co sie tyczy zrédet
poznania metafizycznego, to juz w jego pojeciu zawarte jest to, ze nie moga
one by¢ empiryczne. Jego pryncypia zatem nigdy nie moga by¢ wziete z do-
$wiadczenia, albowiem poznanie to ma by¢ nie fizyczne, lecz metafizyczne,
tj. ma sytuowac si¢ poza doswiadczeniem [...]. To poznanie a priori, czyli
poznanie wyplywajace z czystego intelektu oraz czystego rozumu’*. Przyj-
muje zatem, ze dyscyplina ta jako nauka a priori, powinna bada¢ i moze
badac¢ tylko to, co znajduje si¢ poza granicami doswiadczenia.

Tymczasem Wartenberg, udzielajac glosu poparcia Kantowskiemu zalo-
zeniu o przekraczalnosci granic doswiadczenia przez metafizyke, neguje jej
mozliwo$¢ bycia dyscypling w pelni niezalezng od do$wiadczenia; uwaza,
ze proces przekraczania granic do§wiadczenia przez metafizyke nie jest toz-
samy z jej — proponowang przez Kanta — pelng niezaleznos$cia od doswiad-
czenia. Wedlug Wartenberga mozna przekracza¢ granice doswiadczenia
tylko z nalezytym uwzglednieniem empirycznych faktéow i jedynie na ich
podstawie®. Metafizyk pragnacy dotrze¢ do istoty zjawiska, wykracza poza
granice doswiadczenia, co nie odrdznia jego postepowania od zachowan
wlasciwych przedstawicielowi nauk szczegdétowych, ktorych przedmiotem
jest rzeczywisto$¢ fizyczna, te bowiem takze bazuja na teoriach przekra-
czajacych granice mozliwego doswiadczenia. W czasach Wartenberga taka

24 Por. tamze, s. 113.

» 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpic jako na-
uka, przel. A. Banaszkiewicz, Krakow 2005, s. 19-20.

% Zob. M. Wartenberg, Obrona metafizyki..., s. 119. Zob. S. Mazierski, Koncepcja metafizy-
ki hipotetycznej u M. Wartenberga. ,,Collectanea Theologica. Societatis Theologorum Polonae
Cura Edita” XXIV, Varsaviae 1953, s. 77.
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koncepcja jest przyrodnicza teoria atomistyczna, ktérag pojmuje si¢ jako
koncept wykraczajacy poza granice doswiadczenia, chociaz niebedacy nie-
zaleznym od do$wiadczenia poznaniem a priori. U zrodel tej teorii lezy za-
obserwowane przez badaczy materialno-fizyczne zjawisko, fakt empiryczny,
natura i wniosek, a nie prézne dywagacje wysnute bezposrednio z czystego
rozumu ujetego w formie szczelnie zamknigtego naczynia. Na tej podstawie
polski filozof stawia Kantowi zarzut mieszania poje¢. Fundamentalng wada
Kantowskiego systemu Wartenberg obwoluje bezpodstawne uznanie, ze
wszystko to, co przekracza empiryczny fakt, jest poznaniem apriorycznym
z czystego rozumu. Kant daje si¢ uwies¢ — nieaktualnej, bo nieuwzglednia-
jacej doswiadczenia — metafizyce, rozptywajacej sie w apriorycznych kon-
strukcjach umystu; metafizyce wywodzacej sie z istoty czystego rozumu,
podporzadkowanej dyktatowi dogmatycznych racjonalistéw?.

Mankamentem Kantowskiej konstrukcji filozoficznej jest - twierdzi
Wartenberg — niewystarczajaco wyeksponowana rola do$wiadczenia, przy
jednoczesnym mocnym akcentowaniu aprioryzmu. Dlatego w swoich ba-
daniach Wartenberg wytacza argument, ze metafizyka jako umiejetnos¢
realna nie moze by¢ nauka rozwijajacy si¢ wylacznie w wymiarze a priori.
O ile zagadnienia metafizyczne obejmuja sfere aprioryczna, o tyle ,$wiat
rzeczywisty dany nam jest bezposrednio i pierwotnie w formie zjawisk jako
faktow doswiadczenia; zjawisk, w ktdrych objawia si¢ i przedstawia naszej
$wiadomodci to, co rzeczywiscie istnieje”?®. Swiaty te acza sie. Z tego po-
wodu wszelka refleksja metafizyczna wynika z doswiadczenia, gdyz metafi-
zyczne pytania o nature czasu i przestrzeni, o znaczenie materii oraz duszy,
takze kwestii eschatologicznych, dotyczacych Boga, nie sa elementami nie-
zaleznej kreacji naszego umyslu, lecz sg tym, co jest rzeczywistym bytem;
bytem danym poznajagcemu w do$wiadczeniu. Natomiast doswiadczenie
jest jedynym mozliwym punktem wyjscia badan metafizyki i poczatkiem
metafizycznych zagadnien®.

Dos$wiadczenie jest naturalnym poczatkiem metafizycznych problemoéw,
jednak w ciggu postepu procesu poznawczego, problemy te wychodza poza
granice doswiadczenia, co nie zmienia faktu, ze metafizyczny proces po-
znawania dokonuje si¢ przez fakty doswiadczenia, a wigc na podstawie
doswiadczenia. Kant natomiast jako zwolennik racjonalistycznej teorii po-

¥ Zob. M. Wartenberg, Obrona metafizyki..., s. 120-121.
# Tamze, s. 124.
» Por. tamze.
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znania za cech¢ metafizyki niestusznie uznaje niezalezna od doswiadczenia
metode¢ postepowania, zasklepiajac sie w ,,obrebie czystego rozumu. Wprze-
ga sie w czyste, aprioryczne pojecia, w prézne formy bez konkretnej tresci
[...], Zada, aby metafizyk wymyslal a priori i konstruowal swoje zagadnienia
z préznych form czystego rozumu™. Tymczasem Zaden przedmiot realny
nie moze by¢ — deklaruje Wartenberg — wytworem powstalym pierwotnie
w umysle, gdyz nawet jesli umyst bierze udzial w jego projektowaniu, to
dzieje si¢ to na skutek zjawisk, narzucajacych si¢ umystowi w formie wrazen
zmystowych. ,,Przedmiot realny - rzeczywisto$¢, nie jest wigc wytworem
naszego umystu, jak przedmiot idealny poznania matematycznego, lecz
oznacza co$, narzucajacego sie¢ umystowi w formie faktu™'.

W przekonaniu Wartenberga watpliwg teze zawiera w sobie réwniez
Kantowski postulat wyniesienia poznania metafizycznego do rangi pozna-
nia o apodyktycznej pewnosci (apodiktische Gewissheit), a wigc poznania
zachowujgcego cechy: koniecznosci i powszechnej waznosci, ktére czynia
teorie poznania ciasng i jednostronng. Warunki wiedzy apodyktycznej spet-
nia tylko i wylacznie — konstruowane na bazie apriorycznych prawidel -
poznanie rozumowe i sagdy nauk czysto formalnych, takich jak matematyka
i logika®?. Kant uznaje, ze aby metafizyka spelniala warunek naukowosci,
musi konstruowac sady apodyktycznie pewne, ktdre zdolna jest czerpac wy-
facznie z czystego rozumu, czym ma potwierdzaé réwniez swoj aprioryczny
charakter. Takie nazywanie metafizyki naukg aprioryczng graniczy z nada-
niem umystowi zdolno$ci poznawania tylko takich przedmiotéw, ktore sa
jego wlasnym wytworem; innymi stowy sg przedmiotem, ktéry umyst weze-
$niej skonstruowat za pomoca apriorycznych form poznawczych. Tak dzia-
tajacy umyst/intelekt konstruuje zjawiska jako przedmioty doswiadczenia,
zlozone z aposteriorycznych wrazen zmystowych oraz apriorycznych form
wyobrazania i rozsadku; jako taki ,,nie jest on zdolny do wytworzenia tego,
»co nie jest zjawiskiem w obrebie §wiadomosci, a wigc transcendentnego
samoistnego bytu«”*.

Wartenberg potwierdza Kantowska sugestie, w mysl ktdrej znaczenie
koniecznosci i powszechnej waznosci przystuguje jedynie naukom formal-
nym: matematyce i logice, z drugiej jednak strony autor Obrony metafizyki

30 Tamze, s. 125.

3 Tamze, s. 133.

32 S. Mazierski, Koncepcja metafizyki hipotetycznej u M. Wartenberga..., s. 81. Zob. M. War-
tenberg, Obrona metafizyki..., s. 117.

% S. Mazierski, Koncepcja metafizyki hipotetycznej u M. Wartenberga..., s. 78.
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konfirmuje poglad, w my$l ktérego nauki realne nie posiadaja statusu nauk
koniecznych i powszechnie waznych, a mimo to nikt nie odmawia im na-
ukowosci. W ten sposob mysliciel daje do zrozumienia, ze nauki realne,
podobnie jak metafizyka, s3 polem spornych kwestii, z ktérych zZadna nie
zostala w pelni rozstrzygnieta; naukowe tresci sa petlne dylematéw; kazda
z nauk krepuja tematy dyskusyjne i Zadna nauka nie jest wolna od spornych
kwestii**. To nie oznacza, ze w naukach szczegétowych oraz metafizyce nie
zachodzi progres i nie poszerza si¢ dotychczasowy horyzont widzenia pro-
bleméw. W obu sferach mamy do czynienia z postgpem, ktéry mozemy ob-
serwowac przez — wydawane wcigz na $wiat — nowe owoce przyrodoznaw-
czej i metafizycznej refleksji; rozne, wielostronne, nieznane dotad formy
oraz sposoby ujmowania, rozpatrywania i opisywania przyrodoznawczych
oraz metafizycznych zagadnien®.

Stanistaw Mazierski, jeden z komentatoréw mysli wielkopolskiego filozo-
fa, decydujac sie na wyjasniajacy opis stanowiska Wartenberga w ,,Collec-
tanea Theologica” z 1953 roku, pisze: ,,Gdybysmy zaprzeczyli wartosci na-
ukowej poznania metafizycznego, musielibySmy wylaczy¢ z systemu nauk
te wszystkie dzialy wiedzy ludzkiej, ktére postuguja sie hipotezami i teo-
riami. A jesli tego rodzaju zarzutu nie czynimy innym naukom realnym, to
nie jesteSmy uprawnieni do eliminowania metafizyki z systemu nauk, bo
i ona jest nauka o rzeczywistosci, postugujaca sie hipotezami™, z tg jednak
réznicy, ze hipoteza metafizyczna nie jest empirycznie sprawdzalng hipo-
teza nauk szczegdétowych, lecz postgpowaniem wykorzystujacym dowdd
apagogiczny jako argument reductio ad absurdum?®. Akceptacja presumpcji
metafizycznej jest zgoda na niepewnos¢, jest akceptacja rozstrzygniec po-
towicznych, przyblizonych, wzglednych, umiarkowanych, posrednich i za-
kladajacych zmiane.

Wartenberg, uznajac ,,potrzebe logicznej niesprzecznosci systemu oraz
moc argumentu przez sprowadzenie zdania przeciwnego do niedorzeczno-
$ci”*, domaga si¢ wykazania niezgodnosci pomig¢dzy zdaniem przeciwnym
z zalozeniem oraz przeciwnym z do$wiadczeniem. Co zatem faczy tak po-

* Por. M. Wartenberg, Obrona metafizyki..., s. 149.

% Tamze, s. 151.

3 S. Mazierski, Koncepcja metafizyki hipotetycznej u M. Wartenberga..., s. 83. Zob. tez przy-
pisy, tamze.

7' S. Mazierski, Koncepcja metafizyki hipotetycznej u M. Wartenberga..., s. 102.

38 B. Dembowski, Spor o metafizyke. Gtowne poglgdy na metafizyke w Polsce na przetomie XIX
i XX w. Warszawa 1969, s. 113.
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stepujacego reprezentanta metafizyki z przedstawicielem nauk szczegolo-
wych? Przedstawiciel nauk szczegdétowych, pragnac racjonalnie wyttluma-
czy¢ dane zjawisko, tworzy hipotezy i rozwija teorie; przekracza granice
doswiadczenia i bazuje na prawdopodobienstwie. W zwigzku z tym, zadna
teoria z dziedziny nauk szczegétowych nie ma charakteru apodyktycznego
i w tym braku apodyktycznosci ujawnia si¢ jej pokrewienstwo z — réwniez
pozbawionymi ostatecznych poznawczo znamion - sagdami metafizyczny-
mi. Niezaleznie bowiem z jakiej perspektywy spogladamy — nauk szczegolo-
wych czy metafizyki — jesli przekraczamy granice dos§wiadczenia, to wcho-
dzimy w obszar hipotez, ktérych pewnos¢ jest jedynie prawdopodobna®.
Rozpatrujac jakikolwiek przedmiot i odniesiona do niego hipoteze, nalezy
wykluczy¢ mozliwos¢ absolutnego zracjonalizowania owego przedmiotu.
Kazda hipoteza jest jedynie prawdopodobna — mozliwa, ale nie konieczna;
to znaczy Ze, nasz rozum nie jest w stanie jej w pelni zracjonalizowac¢, za-
wsze bowiem pozostaje jakas irracjonalna reszta®.

Z tego powodu Wartenberg podwaza Kantowski model rozumienia me-
tafizyki, odrzucajac jej aprioryczny charakter wsparty przestanka wyjeta
wprost z Krytyki czystego rozumu; teza, w mys$l ktdrej wszelkie nasze po-
znanie zaczyna si¢ wraz z doswiadczeniem, dlatego réwniez metafizyka nie
moze by¢ naukg a priori. Swiadczy o tym zaréwno sposéb, w jaki dany jest
nam $wiat rzeczywisty, ktory odbieramy zaréwno jako fakt doswiadczenia,
jak i zalozenie, w mysl ktérego wszelkie aprioryczne formy i zasady nabywa-
ja swojego przedmiotowego znaczenia tylko jako zjawiska. Kazdy byt swia-
ta rzeczywistego jest nam dany w formie zjawiska, zatem aby pozna¢ jego
istote, nalezy zbada¢ odpowiadajacy temu zjawisku fakt doswiadczenia: im
glebsze bedzie poznanie zjawiska, tym wieksza bedzie szansa na poznanie
jego istoty.

O ile fizykowi badajgcemu teorie atomistyczne nie mozna narzuci¢, by
bronit stawianych przez siebie hipotez niezaleznie od $wiata materialnego
i jego zjawisk, o tyle metafizykowi nie sposéb narzuci¢, by swoje metafi-
zyczne rozstrzygniecia ustalal niezaleznie od doswiadczenia. Niepoparte
doswiadczeniem konstrukcje myslowe sg — zdaniem Wartenberga — jedynie
fikcja umystu. Wobec tego, aby metafizyka bazujaca na myslowych kon-
strukcjach i stanowigce t¢ metafizyke pojecia mialy swoja waznos¢, musza
wyplywa¢ z doswiadczenia; innymi stowy, doswiadczenie musi stanowié

% Zob. M. Wartenberg, Obrona metafizyki..., s. 136.
4 Tamze, s.156.
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zrodtowy moment kazdej metafizycznej konstrukcji myslowej, potwierdza-
jac przekonanie, Ze pojecie metafizyczne, czerpiac z doswiadczenia, nie ma
znamion czysto apriorycznych®.

Przypisanie zasadom czystego przyrodoznawstwa znamion tego, co apo-
dyktycznie pewne odbija si¢ zaréwno na Kantowskim fenomenalizmie, jak
i na jego krytyce spekulatywnej metafizyki. W konsekwencji Wartenberg
jest przekonany, ze jedynie uznanie zasad czystego przyrodoznawstwa za
hipotezy otworzy drzwi drogi ,naukowego poznania sfery rzeczy samych
w sobie”®. Gloszac wbrew nauce Kanta postulat poznawalnosci Ding an
sich, Wartenberg uznaje niemozliwo$¢ apriorycznej metafizyki racjona-
listéw; jednoczesnie — przekonany o mozliwosci naukowego uprawiania
metafizyki — utrzymuje, ze wszelkie problemy zradza Kantowski dualizm
immanentnego zjawiska i transcendentnego bytu, nie zlaczony zadnym
realnym wigzaniem. Wartenberg podwaza wartos¢ metafizyki racjonalnej
jako dziedziny traktujacej o wymykajacej sie doswiadczeniu, sferze trans-
cendentnej. Inaczej rzecz ma si¢ z opierajacg swoje hipotezy na doswiadcze-
niu, metafizyka empiryczng.

Hipotezy przyjmowane w ramach metafizyki empirycznej maja ten sam
status, co hipotezy nauk szczegdtowych: naukowo przyjety postulat nie
jest oparta na domniemaniu fikcja, lecz analizowanym przez ludzki umyst
»rzeczowym twierdzeniem zdajagcym sprawe z istoty rzeczywisto$ci”®.
Wartenberg, konfrontujac metodologie metafizyki i nauk realnych, przyj-
muje, ze sama metafizyka jest nauka o rzeczywistosci, gdyz fakt eksplikacji
zjawiska poprzez wykorzystywanie przez nauki realne hipotez, zaswiadcza
o koniecznym warunku postugiwania si¢ nimi przez metafizyke. Metafizy-
ka w znaczeniu, jaki nadaje jej Wartenberg (metafizyka empiryczna), jest
nauka trzezwego sadu, uznajacg istnienie rzeczywistosci niezaleznej od
umystu; jest dziedzing, ktora pragngc dotrze¢ do istotnych elementow bytu,
wydaje sady niepewne — hipotezy. Dlatego metafizyka ta jest w przekonaniu
Wartenberga ,,nauka realng, docierajaca do istotnych elementéw bytu [a za-
razem — A. M.] systemem sadow hipotetycznych™*. Jako taka zyskuje miano
metafizyki hipotetyczne;j.

4 S. Mazierski, Koncepcja metafizyki hipotetycznej u M. Wartenberga. .., s. 80.
# K. Ajdukiewicz, Mscistaw Wartenberg..., s. 181.

# Tamze, s. 182.

*S. Mazierski, Koncepcja metafizyki hipotetycznej u M. Wartenberga..., s. 75.
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Zarowno badacz metafizyki, jak i przedstawiciel nauk szczegétowych po-
dejmuja wysitek poznania, wierzac, ze formy poznawcze ich umystu maja
przedmiotowe znaczenie. Poznajacy metafizyk i poznajacy przyrodoznaw-
ca, to podmioty zdolne do krytycyzmu i logicznej rozwagi w wydawaniu
sadow, sklonne do zapytywania o prawde w jej obiektywnym sensie. To nie
umniejsza faktu, ze kazde ,,poznanie odnoszace si¢ do rzeczywistosci, po-
siada granice; [racje istnienia granic poznania — A. M.] przyzna chetnie
kazdy nieuprzedzony teoretyk poznania. Byloby jednak préznym usitlowa-
niem, chcie¢ okresla¢ te granice a priori, przed rozpocz¢ciem badan metafi-
zycznych i oznaczad je raz na zawsze pretensja do absolutnego znaczenia™.

Jedynie analizy metafizyczne w swym progresywnym procesie rozwoju
pozwolg wyznaczy¢ horyzont wiedzy o rzeczywistym bycie, jak réwniez
uswiadomi¢ sobie naszg niewiedze; stang¢ przed granica poznania, ktorej
nasz umysl - pragnac uchroni¢ sie przed popadnieciem w subiektywna po-
ezja mysli — nie moze przekroczyc*.

Bronigc metafizyki, Wartenberg podwaza takze stusznos¢ zalozen Kan-
towskiej nauki o antynomiach, pomawiajac Krélewieckiego mysliciela
o brak dostatecznego jej uzasadnienia. Wykorzystujac rozprawe autorstwa
Franza Erhardta Kritik der Kantischen Antinomienlehre, zarzuca teorii Kanta
sztucznos¢, pozornosé, konieczno$é wytudzania zasad i sofizmatyzm; jed-
nocze$nie nazywa te cze$¢ Kantowskiej nauki najstabsza i ,,przynoszaca [jej
autorowi — A. M.] najmniej zaszczytu™*. Wszelkie ujawnione przez Kanta
sprzeczno$ci — jak suponuje - sa jedynie trudnosciami, gdyz w kazdym wy-
padku, stawiajac teze i antyteze na wadze, jej szale - pod wplywem ciezaru
argumentéw — przechylajac si¢ na jedna ze stron, nigdy si¢ nie rownowazac.

Wartenbergowskiej krytyce metafizycznego paradygmatu Kanta towarzy-
sz prace nad autorskim projektem filozofii, bedacej wysitkiem wzniesienia
wlasnej budowli pluralistyczno-dualistycznej metafizyki, w ktdrej pierw-
szoplanowg role odgrywa postulat uznajacy mnogo$¢ wzajemnie oddziatu-
jacych na siebie substancji, postrzeganych w kategoriach bezprzestrzennych
atomow jako o$rodkow lub centrow sit*; metafizyki, ktdrej wartos¢ prze-
jawia si¢ w probie trojakiego okreslenia jej wartosci i zadan. Filozof pisze

* M. Wartenberg, Obrona metafizyki..., s. 157.

4 Tamze, s. 93.

¥ Tamze, s. 155. Zob. M. Wartenberg, Das Problem des Wickens und die monistische Welt-
anschauung mit besonderer Beziehung auf Lotze. Eine historisch-kritische Untersuchung zur
Metaphysik, Harvard 1900, s. 149-151.

8 Zob. B. Dembowski, Spér o metafizyke..., s. 18, 83-84.
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o bezwzglednej potrzebie i moznosci podjecia kwestii metafizyki; w tym
celu poszukuje argumentéw w obronie jej naukowego statusu®. Zaktada,
ze zadaniem metafizyki jest rozbior i analiza poje¢¢ bezkrytycznie przyjmo-
wanych w naukach szczegétowych oraz precyzyjne badanie zjawisk danych
w doswiadczeniu. Metafizyka powinna rozjasniac istote zjawisk swiata ma-
terialnego (nauk szczegdtowych) i §wiata duchowego, a wigc zobowiazuje
sie sprosta¢ zadaniu wlasciwego okreslenia zjawisk typowych dla obu $wia-
tow; misja metafizyki jest rowniez wyjasnienie realnej istoty zjawisk danych
w dos$wiadczeniu; natomiast priorytetowym celem metafizyki powinno by¢
wypracowanie pogladu na calo$¢ bytu pod wzgledem jego istoty, to znaczy
koniecznos¢ wyrobienia naukowo-systematycznego stanowiska, bioracego
pod uwage calos¢ bytu w jego istocie™.

Formuta nowoczesnej, naukowej — poprzedzonej gruntowng analizg teo-
riopoznawcza — metafizyki Wartenberga, kaze odrzuci¢ zaréwno racjonali-
styczng metafizyke przedkantowska, jak i metafizyczng spekulacje po Kan-
cie, zaproponowang przez Hegla i jego szkote. Wspdlczesna Wartenbergowi
refleksja epistemologiczna docenia ,prace takich wybitnych metafizykow,
jak Rudolf Hermann Lotze, Max Wundt i Eduard von Hartmann™'. Pra-
ce wyrdznionych filozoféw ,,wnikaja gleboko w istote poznania i ujawniajg
wielkiej doniostosci poglad, ze dawna metafizyka znajdowata si¢ w bledzie,
przypisujac swym poznaniom apodyktyczng pewnos¢, absolutne znaczenie
po wszystkie czasy. Metafizyka [oparta na przypuszczeniu — A. M.] uswia-
damia sobie granice poznania; zdaje sobie sprawe z istnienia réznych stopni
pewnosci poznania”®%; uznawszy, Ze nasze poznanie wyznacza zmienna per-
spektywa granicy sugeruje, iz proznym wysitkiem jest proba okreslenia tej
granicy w sposob a priori. Jedynie analizy — hipotetycznej, czerpiacej z do-
$wiadczenia — metafizyki trzezwego sadu, pozwola nakresli¢ lini¢ demar-
kacyjng naszej wiedzy, sytuujac poznajacego bezposrednio przed aktualng
granicg mozliwego poznania. W ten sposéb wyznaczony zostaje biezacy
horyzont wiedzy.

Historycy filozofii projekt Wartenberga oceniajg niejednoznacznie. Po-
glady autora Das Problem des Wirkens spotykaja sie zarowno z krytyka,
jak i z uznaniem, bez wigkszego wysitku bowiem mozna przywota¢ opinie

* Zob. M. Wartenberg, Obrona metafizyki..., s. 20. Por. W. Bajor, Wartenberg Mscistaw Wik-
tor, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, Lublin 2008, s. 702-704.

30 Zob. S. Mazierski, Koncepcja metafizyki hipotetycznej u M. Wartenberga..., s. 76.

! M. Wartenberg, Obrona metafizyki..., s. 137.

2 Tamze.
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podwazajace Wartenbergowska argumentacje na rzecz prawomocnosci na-
ukowo-hipotetycznej metafizyki oraz liczne glosy poparcia i uznania, ktére
padaja pod adresem jego metafizycznego programu.

Negatywny osad wypowiada uczen Kazimierza Twardowskiego - logik
i filozof nauki - Zygmunt Michal Zawirski (1882-1948), sugerujac, ze gdy-
by sfera pozazjawiskowa mogta, zgodnie z postulatami Wartenberga, zosta¢
wyrazona danymi do$wiadczenia w ten sam sposob, co sfera zmystowa, to
bylaby z nig réwnoznaczna. Jednak tego, co nie jest zjawiskiem (np. sub-
stancja), nie da si¢ wytlumaczy¢ w kategoriach tego, co zjawiskowe, a wie-
dza o tym pozwala podwazy¢ stusznos¢ Wartenbergowskiego stanowiska™.

Glos krytyczny wydaje takze — badajacy metafizyczne podstawy filo-
zofii przyrody - Boleslaw Jozef Gawecki (1889-1984), sugerujac, ze samo
przyjecie przez Wartenberga rzeczywistosci transcendentnej nie jest row-
noznaczne z uznaniem metafizycznego zalozenia. W obszar metafizyki
wkroczylibysmy wedlug Gaweckiego dopiero z chwilg postawienia hipotezy
okreslajacej i precyzujacej nature tego obszaru, przyznajac mu materialne
badz duchowe wlasciwosci.

Projekt Wartenberga wywoluje takze krytyczng reakcje uwzglednione-
go wczesniej Stanistawa Mazierskiego, wprowadzajacego rozrdznienie po-
miedzy metafizyka jako docierajaca do pierwszych, transcendentalnych, co
znaczy ,,stojacych ponad wszelkimi kategoriami poje¢™* a naukami szcze-
golowymi, korzystajacymi z metodologii dowodzen i prostych twierdzen,
majacymi wyjasni¢ wylacznie zwiazki przyczynowe miedzy zjawiskami.
Mazierski sadzi, ze Wartenberg konfrontuje dane doswiadczenia z myslowa
konstrukcja, zapominajac o réznicach dzielacych empirie, z jakiej weryfiku-
jaco czerpie swoja wiedze fizyk, i metafizyke, ktora opiera si¢ na dowodzie
nie-wprost i nie jest nauka empiryczng w znaczeniu fizyki.

Takze w tekscie Anny Hochfeldowej poswieconym mysli Adama Mahr-
burga czytamy, ze w zwiazku z interpretacja filozofii Kanta ,,sytuacja byta
nadzwyczaj niepomy$lna, czego swiadectwem sa wystapienia Wartenber-
ga, ktory »bierze imi¢ krytycyzmu nadaremno«; zajmuje stanowisko czysto
przedkantowskie, powoluje si¢ jedynie na »znane zboczenia dogmatyczne«
Kanta i »kaze Kantowi-dogmatykowi pobija¢ Kanta-krytyka dla wigkszej

33 S. Mazierski, Koncepcja metafizyki hipotetycznej u M. Wartenberga. .., s. 111. Zob. Z. Zawir-
ski, Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo, ,Kwartalnik Filozoficzny”, t. 112, 1923.
> S. Mazierski, Koncepcja metafizyki hipotetycznej u M. Wartenberga..., s. 112.
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chwaly metafizyki«”**. W innym miejscu tej samej pracy czytamy o War-
tenbergu: ,takie to kwiatki wykwitaja na katedrze filozofii w Krakowie,
oczywiscie nie z nadmiaru nauki”*®. Stowa te zostaly wypowiedziane przez
Adama Mahrburga w zwigzku z krytyka Wartenbergowskiego przekonania
o fizyku i chemiku, ktérzy rozpatruja atom w kategoriach rzeczywistosci
czysto transcendentnej”’. Mahrburg, podwazajacy warto$¢ analiz Warten-
berga i zarzucajacy mu dogmatyczng pochopnos¢, przekonuje, ze: ,zadne
prawo przyrody nie jest konieczne dla naszego umystu, gdyz jest ono tylko
skroconym opisem danego w doswiadczeniu przebiegu zjawisk™®.
Jednoczesnie wielu polskich historykéw filozofii, filozoféw i intelektuali-
stow udziela thumaczowi Uzasadnienia metafizyki moralnosci gtosu popar-
cia. Czynia tak miedzy innymi: Stefan Zachariasz Pawlicki i Profesorowie
Warszawskiego Seminarium Metropolitalnego Stanistaw Gall i Wincenty
Giebartowski, ktérzy w 1902 roku, po blizszym zapoznaniu si¢ z Kantow-
skg teorig przyczynowosci (1899), zwracaja si¢ do Wartenberga z Zyczeniem
prowadzenia dalszych szeroko zakrojonych studiéw nad Kantowska filozo-
fig, zwlaszcza ,metafizyka, bez ktorej badania filozoficzne sg jak czlowiek
bez gtowy”. Takze Wladystaw Bednarowski przywoluje pozytywny osad
filozoficznych osiggnie¢ Wartenberga wydany przez Ericha Adickesa, zali-
czanego czesto — podobnie jak sam Wartenberg — do grona realistycznych
interpretatoréw mysli Kanta®. Filozoficzny wysitek Wartenberga pozytyw-
nie ocenia Wladystaw Tatarkiewicz i Kazimierz Ajdukiewicz. O ile Tatar-
kiewicz nazywa Wartenberga filozoficznym maksymalista, o tyle Kazimierz
Ajdukiewicz nadaje Wartenbergowi miano mysliciela ,,0 wlasnym obliczu,
ktéry nie ogranicza si¢ do zajmowania si¢ pracami przygotowawczymi na
przedpolu filozofii, lecz ma odwage atakowac centralne i najglebsze pro-
blematy filozoficzne™'. Ajdukiewicz wyznaje, ze Wartenberg podejmuje
najcenniejsze poglady, jakie w obronie naukowej metafizyki kiedykolwiek

> A.Hochfeldowa, Adam Mahrburg, [w:] Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 2, red. B. Skar-
ga, Warszawa 1975, s. 165.

* Tamze, s. 183.

*7 Zob. tamze. Zob. A. Mahrburg, W sprawie naukowosci metafizyki, [w:] Pisma filozoficzne,
t. 2, Warszawa 1914, s. 234.

% A. Mahrburg, W sprawie naukowosci metafizyki, [w:] Pisma filozoficzne, t. 2, s. 151.

' S. Gall, W. Giebartowski, Notatki bibliograficzne, 1902/1909, s. 126-127.

€ W. Bednarowski, Mscistaw Wartenberg, [w:] ,,Przeglad Filozoficzny” XLI, Warszawa 1938,
s. 346.

1 K. Ajdukiewicz, Mscistaw Wartenberg..., s. 183.
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wypowiedziano®; metafizyka Wartenberga, to nieapodyktyczna metafizyka
$rodka, budowana na przetomie wiekéw jako odpowiedz na dwa skrajne
stanowiska: metafizyke dogmatyczna, spekulatywna, zadajaca absolutnej
pewnosci oraz — odrzucajacy metafizyke — pozytywizm.

Ajdukiewicz — nazywajac Wartenberga czlowiekiem niezwykle skrom-
nym i bezinteresownym, kochajacym pigkno i calg dusza oddanym pracy
naukowej — przewiduje, Ze ,,przyszly historyk filozofii przyzna [mu - A. M. ]
na terenie polskiej mysli filozoficznej, pozycje analogiczna do tej, jaka w fi-
lozofii niemieckiej zajmuje, wysoce ceniony przez Wartenberga, Eduard
von Hartmann®.

Wybitny zninianin, oddany tropieniu sprzecznosci i wszelkich niekonse-
kwencji Kantowskiego transcendentalizmu, zapisuje si¢ w historii polskiej
mysli filozoficznej jako stojacy na strazy metafizyki, krytyk skrajnie feno-
menalistycznych i radykalnie apriorycznych zalozen w koncepcji Krole-
wieckiego mysliciela®. Poddajac w watpliwos¢ wybrane zalozenia Krytyki
czystego rozumu, wolny zaréwno od koncepcji materialistycznych, naiwnej
postaci realizmu, jak i idealistycznej spekulacji, projektuje wlasny program
filozofii metafizycznej wspdtbrzmiacy z przestankami metafizycznego kie-
runku w neokantyzmie. Jego mys¢l — inspirowana zywa polemika z teza-
mi Kantowskiego krytycyzmu, mysla pozytywistyczng oraz naukowymi
teoriami przetomu XIX i XX wieku - staje sie zogniskowanym na istocie
esencjalizmem, oddzialujagcym zaréwno na sposdb rozumienia kwestii teo-
riopoznawczych, jak i na sama metafizyke, ktéra nabywa cech teorii hipo-
tetyczno-indukcyjne;j.
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Abstract

Mscistaw Wartenberg’s Interpretation of Metaphysics
in the Perspective of Immanuel Kant’s Philosophy

Philosopher and mathematician M$cistaw Wiktor Wartenberg (1868-1938),
belongs to circles of experts of Immanuel Kant’s thought. How writes Wanda Bajor,
the Thorough analysis of the Kantian philosophy gained him the acknowledgement
in Poland and with the foreign lands. He tried to show that nor the idealism, nor
the phenomenalism will lie, and a consequence of Kantianism is the realism.
The critical interest with Kantian dualistic partition on this, what wonderful and
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is, what noumenal, Polish thinker of the turn of the century translates on the
author’s program of philosophy, wherein - asking after the possibility and the
need of metaphysics - he undertakes attempt of the qualification of her status.
Accordingly reaches for elaborate by Kant the definition of the metaphysics as
the critical science about limits of recognition, throwing away simultaneously
her primitive, speculative perception relevantly of the science treating about the
transcendental world of themselves things in himself. Seeking arguments in defence
of metaphysics, Wartenberg marks her high in the system of skills real, going deeply
results of detailed sciences. He supposes, that all metaphysical considerations
should be preceded by the thorough epistemological analysis, determining
terminus a quo of metaphysical considerations. In the article I describe inspired
with the transcendental Kant’s thought, project of Wartenberg’s philosophy whose
the interpretation determines — dedicated to Adam Mironowski - the research
work Obrona metafizyki. Krytyczny wstep do metafizyki (1902).

Key words: Wartenberg, Kant, Neo-Kantianism, metaphysics, hypothetical
metaphysics, transcendentalism
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