studia

“HISTORII HLOZOFI ISSN 2083-1978

4(5)/2014 ¢-ISSN 2391-775X
http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2014.048

Tomasz KuBaLICcA

Johannes Volkelt i M$cistaw Wartenberg -
neokantowska filozofia Kanta w Polsce”

Cho¢ neokantyzm mial na celu odczytanie ducha filozofii Kanta, a nie jej
litery, to jednak poszczegélne stanowiska neokantowskie wyrastaja z nauki
zawartej w Kantowskich Krytykach, ktdra stuzyta im za zrédlo inspiracji dla
samodzielnego i oryginalnego filozofowania. Ta dwojaka postawa neokanty-
stow wobec filozofii Kanta przyniosta jednak, obok nowych idei, réwniez gle-
boka potrzebe poglebiania znajomosci doktryny samego Kanta. To oznacza,
ze niezwykle trudno bytoby oderwac¢ filozofie Kanta od filozofii jego ducho-
wych spadkobiercow.

Przedmiot niniejszego tekstu sytuuje si¢ pomiedzy problematyka recep-
cji mysli kantowskiej w Polsce a zagadnieniem historii polskich badan nad
ta filozofia, gdyz dotyczy wplywu szeroko pojetego ruchu neokantowskiego
na przyswojenie idei Kanta nad Wisla'. W tym artykule pragne pordéwnaé
koncepcje filozoficzne dwoch myslicieli w rézny sposéb zwigzanych z Polska:

" Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS1/00373.

! Jednoznaczne okreslenie przynaleznosci narodowej pogladéw omawianych w artykule fi-
lozoféw nie jest mozliwe, gdyz przedstawiona w nim myg¢l filozoficzna - tak jak filozofia jako
taka — jest ponadnarodowa i przekracza granice panstwowe, etniczne oraz polityczne. Dowo-
dzi tego migdzynarodowa biografia omawianych myglicieli, ktora faczy watki nie tylko polskie,
niemieckie, austriackie, lecz takze szwajcarskie i ukrainskie. Z tego powodu uzyte zostalo -
pozbawione znaczenia etniczno-politycznego — pojecie »filozofla w Polsce«, ktére ma sens
wylacznie biograficzny i geograficzny.
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profesora filozofii Uniwersytetu Lwowskiego Mscistawa Wartenberga (1868-
-1938) oraz pochodzacego z Lipnika (obecnie cze¢s¢ Bielska-Bialej), profe-
sora uniwersytetow w Bazylei, w Wiirzburgu i w Lipsku, Johannesa Volkelta
(1848-1930), ktory od czasow swoich studiow byt ponadto mocno zwigzany
z Wiedniem. Pod wzgledem filozoficznym tacza ich badania nad mysla Kanta
oraz obrona naukowego charakteru metafizyki. Celem tego poréwnania jest
rozpoznanie granicy pomiedzy literalnym odczytaniem filozofii Kanta a jej
duchem wyrazonym w nowy sposdb przez neokantystéw. Rozpoczniemy od
stanowiska Volkelta, ktdry jest wazna postacig, zaréwno jako badacz mysli
Kanta, jak i obronca mozliwosci uprawiania metafizyki jako nauki, by w dal-
szej kolejnosci przej$¢ do oméwienia podobienstw oraz réznic w pogladach
Wartenberga.

1. Neokantyzm Volkelta

Krétko wzmiankowanym przez Marka Kazimierczaka obok Rudolfa
H. Lotzego, Eduarda von Hartmanna i Wilhelma Wundta zwolennikiem
metafizyki indukcyjnej — a przede wszystkim metafizyki krytycznej — byt Jo-
hannes Volkelt?, ktérego poglady — obok Ottona Liebmanna - moga réwniez
stanowi¢ punkt odniesienia dla stanowiska Wartenberga, gdyz charakteryzu-
je go z jednej strony neokantowskie odniesienie do filozofii Kanta, a z drugiej
pozytywny stosunek do metafizyki.

1.1. Volkelt jako badacz Kanta

Podobnie jak pézniej Wartenberg, Volkelt rozpoczyna swoja kariere na-
ukowa od rozprawy doktorskiej poswieconej mysli Kanta. Praca nosi tytut
Immanuel Kants Erkenntnistheorie, ukazuje sie w 1879 roku i podejmuje roz-
wazania nad problemem sceptycyzmu w filozofii Kanta. Celem Volkelta jest
»proba analizy Kantowskiej teorii poznania, ktéra odda przy tym sprawie-
dliwos¢ wszystkim stronom jego teoriopoznawczego myslenia i odstoni jego
najbardziej fundamentalne motywy w ich wzajemnie zazgbiajacej sie wspot-

? Por. M. Kazimierczak, W poszukiwaniu naukowego charakteru metafizyki. Z dziejéw recep-
cji niemieckiej filozofii pokantowskiej w Polsce, Poznan 1998, s. 73 i nast.; zob. tez. A. J. Noras,
Historia neokantyzmu, Katowice 2012, s. 271 i nast.
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pracy’. Chodzi zatem o taka analiz¢ podstawowych zalozen filozofii Kanta,
ktdra - jak przystalo na badanie neokantysty — chce zrozumie¢ mysl autora
Krytyki czystego rozumu lepiej niz on sam siebie rozumial, czyli wraz z ujaw-
nieniem podstawowych sprzecznosci zawartych w jego pogladach*. Charak-
terystyczny jest tutaj rowniez nowozytny motyw ,nowego poczatku’, ktory
taczy myslenie Volkelta z Kartezjuszem i Edmundem Husserlem. Tak jak oni,
Volkelt uwaza, ze wszelkie filozofowanie nalezy rozpocza¢ od analizy teorio-
poznawczych podstaw wiedzy, czemu stuzy¢ ma metodyczny sceptycyzm.

Volkelt tgczy sceptycyzm z pozytywistycznym pryncypium, ktére ograni-
cza poznanie do sfery indywidualnych przedstawien: ,,Nasze przedstawienia
s3 tym jedynym, czego bezposrednio doswiadczamy, dlatego wiedzy o nich
nie moze nam zabra¢ nawet najbardziej radykalne watpienie™. Pozytywi-
styczne ograniczenie do sfery przedstawien prowadzi Volkelta do odrzucenia
naiwnej, realistycznej i zdroworozsadkowej — opartej na teorii odbicia - teorii
poznania: ,Na samym poczatku filozofowania nie mamy zadnego $rodka, by
rozstrzygnad, czy tre$¢ naszej naocznosci w jakims stopniu odbija istniejacy
na zewnatrz §wiat. Wrecz trzeba najpierw przyja¢ mozliwos¢, ze ta nasza na-
oczno$¢ jest sama prawdziwg rzeczywistoscig™®. Nalezy zatem zauwazyd¢, ze
Volkelt - inaczej niz Wartenberg’ — zdecydowanie odrzuca teori¢ odbicia,
gdyz przyjmuje, ze w sferze przedstawien nie mamy zadnego uprzywilejowa-
nego wgladu w odzwierciedlang przez nasze przedstawienia rzeczywistos¢,
co odpowiada Kantowskiemu przekonaniu o niepoznawalnosci rzeczy samej
w sobie.

W tym kontekscie warto nadmieni¢, Zze pryncypium pozytywistyczne nie
oznacza dla Volkelta pochwaly pozytywizmu. Jak podaje Thomas Neumann:
»Faktyczny punkt stycznosci migdzy »filozofia czystego doswiadczenia« [...]
a Volkelta »pozytywistycznym« pryncypium poznania przedlogicznej pew-
nosci istnieje do tego momentu, gdy oba powoluja si¢ na (rzekomo) nietknie-
ty przez mys$l (i oczywiscie przez jezyk) opis faktow, bez uwzglednienia tego,

* J. Volkelt, Immanuel Kant’s Erkenntnistheorie: nach ihren Grundprincipien analysirt: ein Bei-
trag zur Grundlegung der Erkenntnistheorie, Leipzig 1879, s. II1.

4 Tamze, s. [IV-V.

° Tamze, s. 1; por. O. Hallesby, Johannes Volkelts Erkenntnistheorie. Eine Darstellung und Kri-
tik, Dissertation, Erlangen 1909, s. 35 i nast.; T. Kubalica, Problem pewnosci w neokantyzmie
Johannesa Volkelta, ,Folia philosophica®“ 2013, t. 31, s. 136 i nast. Drugie pryncypium poznaw-
cze ma charakter racjonalistyczny.

¢ J. Volkelt, Immanuel Kants Erkenntnistheorie, wyd. cyt., s. 2.

7 Por. M. Kazimierczak, W poszukiwaniu, wyd. cyt., s. 82.
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ze nie tylko jezykowe »wypowiedzi« o faktach potrzebujg myslnego okresle-
nia, ale rdwniez same fakty nie interpretuja si¢ jako fakty”®. Volkelt nie po-
przestaje zatem na pozytywistycznym pryncypium i podejmuje zagadnienie
poznania transsubiektywnego®. Zaktada przy tym absolutng pewno$¢ bez-
posrednio doswiadczanego przezycia i pragnie wykazac sposéb transsubiek-
tywnego wyjscia poza bezposrednie przezycie'. Dlatego ujecie Volkelta nie
jest ani pozytywistyczne, ani sceptyczne, lecz krytyczne, gdyz jego punktem
wyjscia jest absolutny podzial sfery poznania na bezwzglednie pewne bezpo-
$rednie przezycia oraz pozbawiong pewnosci transsubiektywng sfere przed-
miotowa. Krytyczne podej$cie w teorii poznania musi zatem przedstawi¢
swoje metafizyczne zalozenia.

Z krytycznego podejscia moga wynika¢ dwie formy filozofii krytycznej'':
mozna albo przyzna¢, ze transsubiektywnemu przedmiotowi przystuguje
niepelny i wzgledny stopien pewnosci, albo popas¢ w absolutny sceptycyzm
i oglosi¢ ,,absolutng niepewnos¢ wszystkiego tego, co znajduje sie poza na-
szymi przedstawieniami”'? Jezeli tak jak w pierwszej formie filozofii kry-
tycznej wkraczamy w dziedzing tego, co transsubiektywne, to tworzymy
metafizyke. W absolutnym sceptycyzmie natomiast odrzucamy mozliwo$¢
uzyskania wiedzy pewnej o tym, co pozapodmiotowe. Jak dotad jednak nie
byto w filozofii konsekwentnego przedstawiciela tak rozumianego skrajne-
go sceptycyzmu®’. Tak pojmowana kwestia absolutnego sceptycyzmu zostaje
odniesiona do Kantowskiego stanowiska wobec poznawalnosci rzeczy samej
w sobie, w ktorym Volkelt odkrywa narastajace szczegélne i skomplikowa-
ne problemy - ich przyczynag jest to, ze punktem wyjscia dla Kanta nie jest
pryncypium pozytywistyczne'*. Kant nie podjal si¢ odpowiedzi na pytanie
o granice miedzy przedstawianiem a tym, co transsubiektywne. Kant nie jest
konsekwentny w swym ujeciu niepoznawalnosci rzeczy samej w sobie, za-
réwno w zewnetrznej, jak i w wewnetrznej naocznosci, gdyz przypisuje im

8 T. Neumann, Gewissheit und Skepsis. Untersuchungen zur Philosophie Johannes Volkelts,
Amsterdam 1978, s. 87.
? Por. J. Volkelt, Immanuel Kants Erkenntnistheorie, wyd. cyt., s. 2-3.
10 Por. O. Hallesby, Johannes Volkelts Erkenntnistheorie, wyd. cyt., s. 14 i nast.; por. takze
T. Kubalica, Problem pewnosci, wyd. cyt., s. 148 i nast.
! Por. J. Volkelt, Immanuel Kant’s Erkenntnistheorie, wyd. cyt., s. 8 i nast.
12 Tamze.
13 Por. tamze, s. 9.
4 Tamze, s. 11.

188



Johannes Volkelt i Mscistaw Wartenberg — neokantowska filozofia Kanta w Polsce

caly szereg negatywnych lub pozytywnych okreslen'. I tak obok sceptycz-
nego watpienia w ich poznawalnos¢ da si¢ znalez¢ w filozofii Kanta zaprze-
czajace temu racjonalistyczne zalozenia o ich wielkosci, substancjalnosci,
realnosci, przyczynowosci i tak dalej. Volkelt pisze, ze ,Kant zarazem zaciera
i gmatwa t¢ teoriopoznawczg réznice podstawowa miedzy przedstawianiem
a rzecza samg w sobie, gdy ja wprowadza i traktuje jako nieprzezwyciezal-
ng . Ta niekonsekwencja ujawnia si¢ w szczeg6lno$ci w rozwazaniach nad
czwartym paralogizmem, gdzie mozna znalez¢ stwierdzenie w duchu naiw-
nego realizmu: ,Wszelkie spostrzezenie zewnetrzne dowodzi wiec bezpo-
srednio czego$ rzeczywistego w przestrzeni albo raczej samo jest tym czyms
rzeczywistym. Realizm empiryczny jest wigc o tyle niewatpliwy, ze naszym
ogladom zewnetrznym odpowiada co$ rzeczywistego w przestrzeni™”.

Volkelt podejmuje réwniez rozwazania zwigzane z wewnetrzng koniecz-
noscia metafizyki w ujeciu Kanta i wigze ja z pojeciem myslnej koniecznosci
(Denknothwendigkeit), ktéra jako pryncypium racjonalistyczne umozliwia
wyjécie poza wyznaczong przez pozytywistyczne pryncypium sfere przedsta-
wiania i jednocze$nie stanowi $rodek teoretycznego przezwyciezenia abso-
lutnego sceptycyzmu. Volkelt ujmuje znaczenie racjonalistycznego pryncy-
pium myslnej koniecznosci w nastepujacy sposob:

W myslnej konieczno$ci staje si¢ nam bezposrednio wiadomym, ze w niej wyra-
za si¢ co$ wiecej niz tylko subiektywny przymus, ze w niej zarazem zostaje roz-
strzygniete co$ o transsubiektywnej rzeczywistosci. Myslowo konieczna tres¢
przedstawienia narzuca si¢ nam z bezpo$rednio wyjasniajaca oczywistoscia
jako odbicie odpowiadajacetemu, co transsubiektywne powigzania. W myslnej
koniecznosci bezposrednio uwewnetrzniamy, ze jej tre$¢ jest zgodna z trescia
odpowiedniej transsubiektywnej rzeczywisto$ci'®.

W ten sposob myslna konieczno$¢ pozwala na odniesienie podmiotu do
transsubiektywnej rzeczywistosci. Wraz z pojeciem myslnej koniecznosci
Volkelt powraca do odrzuconego wczesniej odbiciowego ujecia poznania,
poniewaz pozapodmiotowe stosunki majg zosta¢ odzwierciedlone jako bez-

15 Tamze, s. 13-14.

16 Tamze, s. 21.

7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. M. Zelazny, [w:] 1. Kant, Dziefa zebrane, t. 2, red.
M. A. Chojnacka, M. Marciniak, Torun 2013, s. 416 (A 375).

18 7. Volkelt, Immanuel Kant’s Erkenntnistheorie, wyd. cyt., s. 24; por. T. Kubalica, Problem
pewnosci, wyd. cyt., s. 144 i nast.
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posrednio narzucajjca si¢ oczywistos¢, a poznanie staje sie myslowo koniecz-
nym odbiciem rzeczywisto$ci. W $cistym zwigzku z przyjeciem przez Volkel-
ta racjonalistycznego pryncypium myslnej koniecznosci pojawia sie jednak
bardzo istotna kwestia: czy myslnej koniecznosci w poznaniu towarzyszy
konieczno$¢ bytowa istnienia rzeczy poznawanych. Volkelt krytycznie oce-
nia negatywng odpowiedz Kanta na tak postawione pytanie, stwierdzajac, ze
Kant w ten sposob oslabil pojecie myslnej koniecznosci, co doprowadzito do
»oburzajacej degradacji myslenia filozoficznego™”’. Istotne jest jednak dalsze
pytanie: czy Kantowskie ujecie problemu w duchu absolutnego sceptycyzmu
jest nieuniknione. Powoluje si¢ przy tym na list Kanta do Marcusa Herza
z 21 lutego 1772 roku, w ktérym rozwazany jest stosunek pobudzania zacho-
dzacy migdzy przedstawieniem i przedmiotem®. Kant dochodzi do wniosku,
ze niezaleznie od tego, czy pobudzanie pochodzi od przedstawienia czy od
przedmiotu, podmiot pozostaje w obrebie wlasnych przedstawien. Problem
transsubiektywnosci nie zostaje zatem rozwigzany.

Dystans Volkelta do mysli Kanta okazuje si¢ jednak jeszcze glebszy i do-
tyczy przede wszystkim metody filozofowania. Najistotniejsze jest to, ze za-
stosowana przez Volkelta argumentacja sceptyczna wiaze si¢ z odrzuceniem
»zalozenia transcendentalnego””'. Inaczej niz reprezentanci szkdét neokan-
towskich Volkelt nie przywigzuje wagi do metody transcendentalnej Kanta*
i yymuje jego poglady w duchu Kartezjanskiego fundacjonizmu. Volkelt uznat
bowiem transcendentalng teorie poznania za mylng z powodu btedu kolisto-
$ci®. Uwaza, ze celem teorii poznania jest jego wyjasnienie ,,przed wszelkim
rzeczywistym poznawaniem” poprzez ,ostateczne i najbardziej prymitywne
pryncypia poznawania [...], to znaczy takie pryncypia, ktére juz wiecej nie
opieraja si¢ na zalozeniu poznawania i nie daja si¢ dlatego dalej roztozy¢,
zredukowac i uzasadni¢”*. Droga do ostatecznego ugruntowania podstaw
poznania jest Kartezjanskie watpienie. Odrzucajac neokantowski transcen-
dentalizm, paradoksalnie potwierdza forsowany przez neokantystow prymat

1 Tamze, s. 27.

20 Por. tamze, s. 31.

2 T. Neumann, Gewissheit und Skepsis, wyd. cyt., s. 12.

2 Por. A. J. Noras, Kant a neokantyzm baderiski i marburski, Katowice 2000, s. 99 i nast.

# Por. T. Neumann, Gewissheit und Skepsis, wyd. cyt., s. 26.

2 1. Volkelt, Die Aufgabe und die Fundamentalschwierigkeit der Erkenntnistheorie als einer
voraussetzungslosen Wissenschaft, ,Philosophische Monatshefte” 1881, t. 17, s. 518.
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teorii poznania w filozofii: , Teoria poznania jest podstawowa nauka filozofii,
a nawet podstawg catego naukowego poznania w ogole™>.

Odrzuceniu metody transcendentalnej towarzyszy u Volkelta postulat bez-
zalozeniowosci teorii poznania. Bezzatozeniowos¢ zbliza mysl Volkelta do
fenomenologii Husserla, ktéry jak wiadomo, domagal si¢ zawieszenia wszel-
kich wynikajacych z naturalnego nastawienia domysléw, teorii oraz spekula-
cji. U podstaw filozofii Volkelta i Husserla znajduje si¢ przekonanie, ze poza
zakladang przez nas warstwa kulturowa naszego ogladu swiata istnieje swiat
bezposrednich przejawdw, ktérego bezposrednie poznanie jest mozliwe na
drodze redukcji (epoché), czyli zawieszenia wszelkich dotychczasowych prze-
konan dotyczacych $wiata i czlowieka. Okazuje sie, ze fenomenologia Hus-
serla jest filozofig oparta na — postulowanym przez Volkelta — pryncypium
sceptycznym. Wiele lat przed Husserlem Volkelt zaklada co$ na ksztalt re-
dukcji, ktora miataby polega¢ na wyizolowaniu wszystkiego tego, co w rze-
czywisto$ci nie zachodzi w swiadomosci, miedzy innymi przypuszczen o ist-
niejacych poza $wiadomoscia rzeczach. Celem tego zabiegu jest uzyskanie
wgladu w same procesy $wiadomosci.

1.2. Volkelt a problem metafizyki

Chociaz Volkelt uznaje prymat teorii poznania, to nie wyklucza jednak
mozliwo$ci metafizyki. Swoje pozytywne stanowisko wobec niej przedstawil
w mowie inauguracyjnej z 23 pazdziernika 1883 roku wygltoszonej w Bazy-
lei*, w ktorej nawigzujac wlasnie do rozwazan Kanta, ujat kwestie metafizyki
nastepujaco:

Odpowiedz, ktorg Kant ustalil, brzmi, jak wiadomo, dla metafizyki niezbyt po-
cieszajgco. Wprawdzie uznaje on potrzebe metafizyki za niemozliwa do wyko-
rzenienia, ale samo jej naukowe zaspokojenie zwalcza jako polegajace na pozo-
rze i ztudzeniu. Z moca swego ducha i prawdziwa zadzg zniszczenia podkopuje
naukowy gmach metafizyki az do popadniecia na naszych oczach w kuglar-
stwo rozumu. Jednak pozwolil on pdznej wyplyna¢ na podstawie postulatéw

= J. Volkelt, Vortrige zur Einfithrung in die Philosophie der Gegenwart, Miinchen 1892, s. 46.
% . Volkelt, Uber die Méglichkeit der Metaphysik: Antrittsrede gehalten zu Basel am 23. Okto-
ber 1883, Hamburg 1884. Podobnie jak w przypadku Wartenberga istotny jest tutaj rowniez
wplyw Liebmanna. Por. T. Kubalica, Metafizyka krytyczna Otto Liebmanna, ,,Folia Philosophi-
ca’ 2014, t. 31.
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moralnych pewnemu rodzajowi metafizyki, i to nawet o calkiem pozytywnej
naturze®.

Volkelt zauwaza, ze Kant paradoksalnie kwestionuje metafizyke w starym
stylu, ale jednoczesnie przedstawia zalozenia nowej metafizyki praktycznej.
W tym sensie Kant jest dla Volkelta reformatorem metafizyki, ktory zmienit
znaczenie i sposdb uprawiania metafizyki.

Volkelt w pracy Erfahrung und Denken z 1886 roku definiuje metafizyke
w nastepujacy sposob: ,w najszerszym sensie przez metafizyke rozumie si¢
nauke, ktorej przedmiotem pytania oraz badan jest istota rzeczywistosci”*.
Oznacza to, ze metafizyki nie mozna wigza¢ tylko z najglebszymi problemami
absolutu oraz rozwazaniami nad tym, co niedost¢pne zmystom i doswiadcze-
niu, lecz réwniez ze wszystkimi innymi przedmiotami, ktére s3 w kregu za-
interesowania badan nauk przyrodniczych i psychologii. Metafizyka zajmuje
sie zatem badaniem istoty czasu i przestrzeni, materii, sity i ruchu, a takze
substancji, przyczynowosci i prawa natury oraz $wiadomosci i nieSwiadomo-
$ci. Volkelt okresla zatem bardzo szeroko przedmiot metafizyki.

Dla niego metafizyka stanowi teori¢ najogdlniejszych i ostatecznych pryn-
cypiow rzeczywistosci, ktéra ma wykaza¢ inteligibilne podstawy $wiata zja-
wiskowego®. Pozostale nauki, takie jak matematyka, nauki przyrodnicze czy
historia, dokonuja jedynie powierzchownego i czastkowego ujecia otaczaja-
cej nas rzeczywistosci. Tylko metafizyka moze pozwoli¢ na holistyczne, pier-
wotne i duchowe spojrzenie na rzeczywisto$¢. Najistotniejsza jest zatem nie
tres¢, lecz metoda badan metafizycznych.

Tak jak Wartenberg, Volkelt podkresla w duchu metafizyki indukcyjnej
teoretyczng i praktyczng role metafizyki. Negacja naukowego statusu meta-
fizyki prowadzi do zaprzeczenia jej znaczenia dla woli czlowieka i ludzkich
dazen. Wazne jest zapewnienie jej statusu nauki, cho¢by tylko hipotetycznej,
gdyz moze jej to zagwarantowa¢ — nawet mimo braku jednomyslnosci - zna-
czenie dla ludzkiego zycia. W tym kontekscie pojawia si¢ problem ostatecznej
rozstrzygalno$ci pytan metafizycznych, ktére moga jako takie by¢ niemozliwe
do rozwigzania®*. Nie mozna jednak zrezygnowa¢ z metafizyki, gdyz w kon-

7 Tamze, s. 3—-4. Por. T. Kubalica, Johannes Volkelt a problem metafizyki, ,Estetyka i Krytyka”
2012, t. 26, s. 16.

2 J. Volkelt, Erfahrung und Denken. Kritische Grundlegung der Erkenntnistheorie, Hildesheim
2002, s. 433; por. takze A. J. Noras, Historia neokantyzmu, wyd. cyt., s. 76.

¥ Por. ]. Volkelt, Uber die Maglichkeit der Metaphysik, wyd. cyt., s. 5.

30 Por. tamze, s. 7.
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sekwencji metafizycznego sceptycyzmu pozostawalaby jedynie religijna dro-
ga poszukiwania odpowiedzi na pytania o zycie i §wiat. Metafizyczny scep-
tycyzm musialby jednak charakteryzowac rowniez zycie duchowe cztowieka
religijnego i to rodzi watpliwosci Volkelta, ktory stwierdza, ze ,,metafizycznie
niewierzacy nie bytby w stanie wypelni¢ swej religijnej pustki przez religijna
pewno$¢™*!. Konsekwencja metafizycznego sceptycyzmu jest ateizm. Kwestia
mozliwosci metafizyki ma zatem znaczenie nie tylko czysto naukowe, lecz jak
sie okazuje, przede wszystkim moralne. Problemy teoretyczne majg istotne
skutki dla praktyki.

Jeszcze raz okazuje si¢, ze w metafizyce krytycznej nie tres¢, lecz metoda
jest najistotniejsza. Volkelt uwaza, ze z punktu widzenia historii metafizyki
zasadnicza dyskusja nie dotyczy stanowisk filozoficznych, takich jak spirytu-
alizm i materializm czy teizm, panteizm i ateizm, czy nawet dualizmu i mo-
nizmu, lecz problemu, czy rozwazania nad najogdélniejszymi i ostatecznymi
pytaniami o byt (Daseinsfragen) sa w ogéle mozliwe. W tym najwazniejszym
sporze Volkelt zauwaza trzy nastepujace sposoby rozwigzania problemu
mozliwosci metafizyki: dogmatyzm, sceptycyzm i krytycyzm.

Pierwszy odnosi si¢ do dogmatycznej metafizyki spekulatywnej, ktora
opiera si¢ na naiwnym przekonaniu, ze ma taki sam status naukowy jak ma-
tematyka®®. To przekonanie - jako bezpodstawne - krytykujg zaréwno neo-
kantysci, jak i pozytywisci, ktorzy rdznig si¢ jednak pod wzgledem przyjetych
zalozen: neokantysci, w przeciwienstwie do pozytywistow, zakladaj istnienie
~wielkiego nieznanego (ein grosses Unbekanntes), ktére panuje poza lub po-
nad $wiatem doswiadczanym™®. To drugie podejscie do problemu metafizyki
zastuguje na okreslenie mianem metafizycznego sceptycyzmu. Istnieje jed-
nak trzecia droga posrednia pomigdzy skrajnoscia dogmatycznej metafizyki
i antymetafizycznego pozytywizmu. Podazaja nig metafizycy, ktorzy ,upra-
wiajg swojg nauke na podstawie czy tez w sensie krytycznej teorii poznania™*.
Jest to réwniez podejscie inspirowane mysla autora Krytyki czystego rozumu.
Tak uprawiana metafizyka nie roéci sobie pretensji do wiedzy absolutnej, lecz
opiera si¢ na ograniczonym, zawodnym i niepewnym ,,opracowujacym do-

' Tamze. Por. takze J. Volkelt, Die Gefiihlsgewissheit. Eine erkenntnistheoretische Untersu-
chung, Miinchen 1922, s. 77 i nast. (polski przektad fragmentéw: J. Volkelt, Pewnos¢ uczucio-
wa. Wybor tekstow, przel. B. Markiewicz. Warszawa 1983).

32 Por. J. Volkelt, Uber die Méglichkeit der Metaphysik, wyd. cyt., s. 10.

» Tamze, s. 11. W tym kontekscie mozna postawi¢ pytanie, czy filozofia Volkelta spetnia to
kryterium i tym samym przynalezy do neokantyzmu?

3 Tamze, s. 11.
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$wiadczenie mysleniu”. Przyklady takiego myslenia Volkelt znajduje u Chri-
stopha Sigwarta, Ottona Liebmanna, Maxa Wundta, Rudolpha Hermanna
Lotzego i Eduarda von Hartmanna. Podane przyklady swiadcza o doniosto-
$ci problemu metafizyki we wspolczesnej filozofii.

Volkelt opowiada si¢ po stronie tego trzeciego rodzaju metafizyki krytycz-
nej — metafizyk musi zachowa¢ w niej dystans do wlasnych rozwiazan, ktére
s3 najczesciej jedynie symboliczne i analogiczne. Moc dowodowa twierdzen
metafizycznych wcale nie musi by¢ dla kazdego oczywista. Volkelt uwaza, ze

przede wszystkim metafizyk musi sobie wyjasni¢, ze myslenie indywidualne,
gdy tylko chodzi o glebsze pytania o pryncypia, nigdy i nigdzie nie wyrazi abso-
lutnej koniecznosci myslenia ani idealnej i wiecznej logiki, a konieczno$¢ my-
$lenia, jaka panuje w ludzkiej glowie, jest zawsze tylko wzglednie uprawniona
i wzglednie stuszna, tak ze si¢ w réznych glowach urzeczywistnia raz jedna, raz
druga strona absolutne;j i idealnej konieczno$ci myslenia™.

To oznacza, ze hipotetyczne rozwazania, ktore sg przekonywajace dla jed-
nego, moga nie by¢ przekonywajace dla innego.

Podobnie jak Wartenberg, Volkelt zajmuje stanowisko realistyczne i uwa-
za, ze przy logicznym rozwazaniu bytu musimy mie¢ do czynienia z sama
rzeczywisto$cia:

Gdy kto$ na serio dyskutuje materialistyczna lub jaka$ inng idealistyczng hi-
poteze, to ma przy tym [...] pewnos¢, iz nie dziala na $lepo i bezpodstawnie,
lecz ze w swej obronie trafia w rzecz, méwi co$ dotyczacego rzeczywisto$ci. Ta
pewnos¢ powszechnie wigze si¢ nieodparcie z logiczng lub myslowo konieczng
metoda réwniez w dziedzinie metafizycznej*.

Myslowej koniecznosci musi towarzyszy¢ zatem z logiczng pewnoscig ko-
niecznos¢ rzeczowa i tylko na jej podstawie mozna budowaé metafizyke.

Wielos¢ pogladéw na te same problemy metafizyczne $wiadczy o tym, ze
metafizyka nie jest doskonata. Dlatego nie mozna jej twierdzeniom przyzna-
wac statusu absolutnie pewnych, $cistych, lecz jedynie wzglednych i przybli-
zonych. Pod tym wzgledem nie da si¢ jej okresli¢ mianem nauki $cislej, lecz
nie musi to skutkowa¢ wykluczeniem poza margines naukowosci, gdyz wiele
nauk nie spefnia wymogu wasko rozumianej $cistosci. Uprawnienie metafi-

% Tamze, s. 13.
36 Tamze, s. 34.

194



Johannes Volkelt i Mscistaw Wartenberg — neokantowska filozofia Kanta w Polsce

zyki moze polega¢ réwniez ,na ostroznym, klaryfikujacym zastosowaniu lo-
giki do faktow doswiadczenia i zaklada ona rozwazny sprawdzian uprawnien
i zdolnosci dowodowej poznania i dlatego moze w tym sensie rosci¢ prawo
do waloru $cistosci i nadzwyczajnej krytycznosci™. Okazuje si¢ zatem, ze
odrzucenie metafizyki dogmatycznej nie neguje mozliwosci uprawiania me-
tafizyki zgodnie z naukowymi standardami, gdyz nauka jest obecna wszedzie
tam, gdzie mozliwe sa badania oparte na doswiadczeniu i logice: ,,decydujaca
cecha naukowosci jest logiczne opracowanie doswiadczenia i ta cecha do-
tyczy tak samo metafizyki, jak wszystkich pozostalych nauk™® Naprawde
nie istnieje nauka, ktdra zaspokajataby catkowicie wymog $cistosci, wystarczy
bowiem, ze dazy do jego realizowania w odniesieniu skromnego, ale pewne-
go wyniku.

Postep metafizyki nie musi by¢ rozumiany jako dostarczanie nowych od-
kry¢, lecz wystarczy, ze bedzie prowadzil do ciagglego wzbogacania, wyostrza-
nia i poglebienia naszego myslenia®. Konkretne poglady metafizyczne nie
s3 dane raz na zawsze, jak pisze Volkelt: ,kto zatem chce wykry¢ postepy
metafizyki, musi zwroci¢ swa uwage na Scista ciaglos¢ w niepowstrzymane;j
zmianie metafizycznych punktéw widzenia; jezeli jego wzrok nie jest zbytnio
ostabiony przez sceptycyzm, to ujrzy on w tej ciagtosci bez wigkszego trudu
postepujace zblizanie si¢ do prawdy, cho¢ owe zblizanie si¢ moze pozostawaé
ciagle odlegte od celu™. Nie mozna stawia¢ problemu mozliwo$ci metafi-
zyki w postaci alternatywy: albo postepowa nauka $cista, albo zadna*. Ta-
kie podejscie wynika z grzechu arogancji i pychy, ktdre nie podejmujg proby
wielostronnego spojrzenia na kwestie metafizyki i $wiadcza o niedojrzatosci.
Dojrzate podejs$cie wymaga dostrzezenia trzeciej mozliwosci, jaka daje meta-
fizyka krytyczna podejmujaca wyzwanie empirycznego i logicznego rozwa-
zenia konkretnych probleméw metafizycznych*.

Owa metafizyka krytyczna ma koncentrowaé si¢ na nieempirycznych
skladnikach doswiadczenia zawartych w kazdym nawet najprostszym ak-
cie myslenia i sadzenia. Z doswiadczenia bezposrednio pochodza wrazenia
i spostrzezenia, a posrednio — przedstawienia z pamieci, pojecia, wytwory

3 Tamze, s. 15.

3 Tamze, s. 17.

¥ Tamze.

40 Tamze, s. 19.

4 Por. tamze, s. 19.

4 Por. tamze, s. 20-21.
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fantazji oraz uczucia i zamiary*. Natomiast nie da si¢ wyprowadzi¢ z do-
$wiadczenia naszego przeswiadczenia o istnieniu innych podmiotéw i ich
relacji, jak réwniez samego przekonania o istnieniu $wiata zewnetrznego.
Volkelt uwaza zatem po kantowsku i neokantowsku, ze istotng role w do-
$wiadczeniu odgrywajg przyjmowane niezaleznie od doswiadczenia czynniki
aprioryczne. W tym kontekscie pisze wrecz o ,nedzy doswiadczenia’, ktore
nie moze dostarczy¢ podstaw do przekonania o zachodzeniu zwigzku przy-
czynowego, a takze prawidlowosci (Gesetzmidssigkeit), ciagtosci, zwiazku,
porzadku, jednosci czy regularnos$ci, poniewaz — zgodnie z pryncypium po-
zytywistycznym - ,,moje rzeczywiste procesy swiadomosci sa tym jedynym,
czego doswiadczam™. Volkelt zatem, tak jak pdzniej Wartenberg, wykazuje
niedorzecznos$¢ pozytywistycznej koncepcji faktow czystego doswiadczenia
i na przekor pozytywistycznemu scjentyzmowi, ktory wyklucza metafizyke,
dochodzi do wniosku, ze ,Zasadniczo metafizyka dazy do tego samego, co
nauki empiryczne: chce ona uczyni¢ zrozumiatym doswiadczenie na pod-
stawie logicznie niezbednego zamystu i wyczucia niedoswiadczanych czyn-
nikow”*. Metafizyka postulowana przez Volkelta i pozostalych neokanty-
stow ma by¢ bowiem rodzajem wychodzacej poza doswiadczenie ontologii
doswiadczenia. W tak rozumianej metafizyce ,,nawet jezeli nie metafizyczne
rozwigzania, to chociaz problemy metafizyczne sa formutowane z biegiem
czasu coraz jasniej i trafniej, alternatywy i rozréznienia kwestii metafizycz-
nych zostajg coraz ostrzej poznane™. Metafizyczne rozwazanie okazuje si¢
zatem celowe chocby ze wzgledu na coraz $cislejsza eksplikacje problemoéw
metafizycznych. A to oznacza dla niego, ze jesli mozna eksplikowa¢ okreslony
problem metafizyczny, to réwniez da si¢ w okreslonym zakresie $cisle ujac
rozwigzania danego problemu. Stad wszelkie metafizyczne twierdzenia me-
tafizyki krytycznej musza zosta¢ objete zastrzezeniem, ze uzyskane wnioski
sg logicznie konieczne, cho¢ wykraczajg poza nasze mozliwosci poznawcze®.
Tak, nie majg one kategorycznego charakteru sadéw apodyktycznych, lecz
postulatywny charakter sadow warunkowych. Zawarte w nich przekonania
muszg by¢ przedstawione z zastrzezeniami dotyczacymi ukrytych w nich luk
i niejasnosci, aby zapewni¢ ich mozliwie wszechstronny sprawdzian z roz-

4 Por. tamze, s. 22.

4 Tamze, s. 23.

4 Tamze, s. 26.

4 Tamze, s. 39-40.

47 Por. tamze, s. 28 i nast.
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nych punktéw widzenia. Chodzi o to, zeby metafizyce nada¢ naukowy rytm
ciaglego niepokoju, poszukiwania i sprawdzania.

Metafizyka Volkelta koresponduje nie tylko z filozofig Kanta, lecz réwniez
idealistow niemieckich: Johanna G. Fichtego, Friedricha W. J. von Schellin-
ga, Georga W. F. Hegla, a takze z metafizyka Arthura Schopenhauera oraz
Eduarda von Hartmanna, Arthura Drewsa, Rudolfa Hermanna Lotzego, jak
réwniez neoarystotelizmem Gideona Spickera. Wbrew pozorom Volkelta
koncepcja metafizyki krytycznej nie powstala zatem w catkowitej opozycji
do wielkich filozoféw pokantowskich, takich jak Fichte, Schelling, Hegel czy
zwlaszcza Schopenhauer, gdyz istotne elementy metafizyki krytycznej beda
zgodne z intuicjami poprzednikéw*. Volkelt pisze:

I tak moge zatem ostatecznie, do czego daze, okresli¢ jako zjednoczenie i prze-
nikniecie metafizycznych dazen idealistycznych, tak jak wypelniali to przede
wszystkim niezapomnianie pokantowscy mysliciele, oraz sceptyczno-krytycz-
nego i teoriopoznawczego ducha, tak jak ucielesnito sie to u Humea, a szcze-
gllnie u subtelnie, a zarazem z rozmachem pracujacego Kanta®.

W tym gronie protoplastow Volkelta i Wartenberga nie moze oczywiscie
zabrakng¢ neokantystow zaliczanych do kierunku metafizycznego, takich jak
Otto Liebmann, Friedrich Paulsen, a takze Erich Adickes i Traugott Konstan-
tin Osterreich. Wszyscy oni postulowali w miejsce starej nowa, krytyczna
metafizyke jako forme zaspokojenia koniecznej potrzeby umystu ludzkiego.

2. Neokantyzm Wartenberga

2.1. Wartenberg a Kant

Trudno zrozumie¢ filozofie Wartenberga bez odniesienn do mysli zawartej
w Krytyce czystego rozumu Kanta, ktdra stala sie inspiracja dla jego wlasnego,
na wskros$ realistycznego swiatopogladu. Taka postawa Wartenberga ujawnia
sie juz w jego pracy doktorskiej Kants Theorie der Kausalitdit mit besonde-
rer Beriicksichtigung der Grundprinzipien seiner Theorie der Erfahrung, ktora
obronil pod kierunkiem wybitnego neokantysty i przedstawiciela kierunku

4 Por. tamze, s. 31.
4 Tamze.
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metafizycznego Ottona Liebmanna w Jenie w 1898 roku™. Jej przedmiotem
jest analiza Kantowskiej teorii przyczynowosci. Centralnym zagadnieniem
dla Wartenberga staje si¢ jednak kategoria przyczynowosci jako warunkuja-
ce doswiadczenie pojecie intelektu. Wartenberg krytykuje Kantowski aprio-
ryzm i uznaje, ze przyczynowos¢ jest przede wszystkim spontaniczng synteza,
w ktérej swiadomo$¢ laczy empirycznie dane nastgpstwo zjawisk za pomo-
ca pomyslanego zwigzku przyczynowego®'. Wartenberg uznaje bowiem, ze
obiektywng waznos¢ przyczynowosci moze zapewnic jedynie staly porzadek
$wiata transcendentnego wobec swiadomosci. Stosunek Wartenberga wobec
mys$li Kanta ujawnia juz na poczatku jego realistyczne nastawienie w filozo-
fii°*>. Wartenberg rozumie bowiem poznanie przede wszystkim jako odzwier-
ciedlenie rzeczywistosci, co nie byto zgodne z Kantowska krytyka teorii od-
bicia™.

O Wartenbergowskim udziale w dyskusjach kantowskich i neokantow-
skich $wiadczy rowniez jego — przyjeta na Uniwersytecie Jagielloniskim - roz-
prawa habilitacyjna Das Problem des Wirkens und die monistische Weltan-
schauung mit besonderer Beziehung auf Lotze (1900)*, w ktérej obok Lotzego
istotne znaczenie dla jego badan uzyskuja poglady - znanego ze stynnej de-
baty z Kuno Fischerem dotyczacej obiektywnosci Kantowskich form zmysto-
wosci — Friedricha A. Trendelenburga (1802-1872).

Realistyczne nastawienie Wartenberga ujawnia si¢ rowniez w artykule Kan-
towska argumentacja przeciw idealizmowi z 1905 roku®, w ktérym analizuje
sposob argumentacji Kanta, krytykujac go za zajecie stanowiska idealistycz-
nego, przejawiajacego si¢ w uznaniu rzeczy samych w sobie za niepoznawalne
bez podania racji przemawiajacej za ich istnieniem®. W jego realistycznej
interpretacji my$li Kanta uwidacznia si¢ antyfenomenalistyczne zalozenie, ze
idealistyczny charakter Kantowskiej filozofii stanowi skutek niekonsekwencji
Kanta wobec rzekomo przyjetych przez niego realistycznych zalozen, takich

30 M. Wartenberg, Kants Theorie der Kausalitit mit besonderer Beriicksichtigung der Grund-
prinzipien seiner Theorie der Erfahrung, Leipzig 1899.

°! Tamze, s. 213.

*2 M. Kazimierczak, W poszukiwaniu, wyd. cyt., s. 28 i nast.

3 Por. tamze, s. 82.

>t Por. M. Wartenberg, Das Problem des Wirkens und die monistische Weltanschauung mit
besonderer Beziehung auf Lotze, Leipzig 1900, s. 143.

> M. Wartenberg, Kantowska argumentacja przeciw idealizmowi, ,,Przeglad Filozoficzny”
1905.

% Tamze, s. 126.

198



Johannes Volkelt i Mscistaw Wartenberg — neokantowska filozofia Kanta w Polsce

jak uznanie istnienia rzeczy samych w sobie jako warunku podmiotowego
ujecia zjawiska. W tym kontekscie warto nadmienic, ze realistyczne stanowi-
sko zajmowal rowniez Volkelt, cho¢ jego realizm byl inaczej rozumiany.

W 1906 roku ukazal si¢ Wartenbergowski przektad Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten (Uzasadnienie metafizyki moralnosci) Kanta, a w 1911 roku
ttumaczenie Kritik der praktischen Vernunft (Krytyka praktycznego rozumu)
Feliksa Kierskiego, ktore przejrzal i opatrzyl wstepem®”. Wartenberg przy-
znaje w nim, ze najwazniejsze znaczenie Krytyki praktycznego rozumu Kanta
polega na stanowczym i konsekwentnym uwolnieniu etyki od eudajmonizmu.
Przez ttumaczenia Wartenberg nie tylko propagowal mysl etyczng Kanta, lecz
réwniez krytycznie odnidst si¢ do jego filozofii praktycznej. Wartenberg uwa-
za bowiem, ze Kant - uznajac wszystkie naturalne sklonnosci cztowieka za
moralnie naganne i zastugujace na odrzucenie - przesadzit w swym antyeu-
dajmonizmie i racjonalistycznej obronie czystosci zasad. Przyznaje jednak, ze
Kantowska, na wskro$ racjonalistyczng i antynaturalistyczng filozofi¢ prak-
tyczng nalezy rozumie¢ jako obrone przeciwko o$wieceniowemu sentymen-
talizmowi i naturalizmowi.

Krytyczng analiz¢ mysli Kanta przedstawia rowniez w rozprawie Zagadnie-
nie czasu z 1916 roku®®. Wartenberg zarzuca jego koncepcji czasu, ze uznaje
empiryczng tre$¢ zjawisk za nieuformowany i surowy material usytuowany
poza czasem, tak jak poza przestrzenig. Wartenberg uznaje bowiem nieza-
lezng od nas rzeczywisto$¢ zmian odbywajacych sie w naszej swiadomosci za
warunek mozliwo$ci przedstawienia sobie nastepstwa w czasie poza nami®.
Punktem odniesienia dla Wartenberga jest jednak z jednej strony podmiot
empiryczny, a nie transcendentalny, tak jak u Kanta, a z drugiej - istniejaca
niezaleznie od podmiotu rzeczywistos¢. Ostatecznie dochodzi do wniosku,
ze czas — tak jak cala natura rzeczywistosci — jest czyms$ niepojetym i tajem-
niczym, zblizajgc si¢ tym samym do stanowiska Kantowskiego krytycyzmu.

Wartenberg w swej filozofii koresponduje jednak nie tylko z mysla Kanta,
lecz réwniez z jego innymi duchowymi spadkobiercami. Marek Kazimier-
czak dostrzega zbiezno$¢ z realistycznie zabarwiona metafizyka J. E Her-
barta (1776-1841) i A. Schopenhauera (1788-1860) oraz przede wszystkim
z prekursorami metafizyki indukcyjnej, takimi jak Jacob Fries (1773-1843),

%7 Por. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Lwow 1906; I. Kant,
Krytyka praktycznego rozumu, przel. F. Kierski, Lwéw 1911.

% M. Wartenberg, Zagadnienie czasu, Lwow 1916, s. 555.

% Tamze, s. 567.
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Friedrich Beneke (1798-1854), Gustaw Teodor Fechner (1802-1887), Rudolf
Hermann Lotze (1817-1881), Eduard von Hartmann (1842-1906) czy Wil-
helm Wundt (1832-1920), a takze przedstawiciele tzw. wczesnej fazy neo-
kantyzmu - Friedrich Albert Lange (1828-1875) i Otto Liebmann (1842-
1912)%. Wszyscy oni krytykowali spekulatywny idealizm oraz materializm
i jednocze$nie postulowali metafizyke jako forme zaspokojenia koniecznej
potrzeby umystu ludzkiego.

2.2. Wartenberga obrona metafizyki

Istotne dla naszych rozwazan jest Wartenbergowskie nawigzanie do nurtu
metafizyki indukcyjnej, ktéry postuluje, Ze nie tres¢ systemu, lecz metoda
badan moze zapewni¢ naukowos¢ metafizyki®. W pierwszej kolejnosci War-
tenberg odnosi si¢ do pogladéw Lotzego na temat wzajemnego oddzialywania
pomiedzy substancja materialng a substancja duchowa. Wartenberg krytyku-
je Lotzego za redukcje wszystkich pojedynczych bytéw do jednej, absolutnej
i substancjalnej podstawy $wiata, ale jednoczesnie zgadza sig, ze jednostkom
przystuguje tylko wzgledna samoistnos¢ bytowa. Z transcendentnym reali-
zmem E. von Hartmanna zgadza si¢ w kwestii istnienia niezaleznych od nas
i dynamicznie oddziatujacych atomoéow. Za W. Wundtem przyjmuje metode
indukcyjng w metafizyce i uznaje, ze metafizyka, méwigc o substancji, ma-
terii i duszy, musi by¢ hipotetyczna, gdyz kazda hipoteza, o ile nie jest tylko
przypuszczeniem o faktach, ktére moga by¢ empirycznie dowiedzione, jest
metafizyczna. Wartenberg ma jednak krytyczny stosunek do koncepcji psy-
chofizycznego paralelizmu W. Wundta i sprzeciwia si¢ takiej probie elimino-
wania przyczynowego stosunku pomiedzy cialem i dusza.

Wartenberga taczy ze zwolennikami metafizyki indukcyjnej przekonanie
o teoretycznej i praktycznej potrzebie oraz mozliwosci istnienia metafizyki
jako nauki. Analiz¢ i odparcie zarzutéw przeciwko mozliwosci naukowego
uprawiania metafizyki Wartenberg podejmuje w rozprawie Obrona metafi-
zyki z 1902 roku. Przeciwstawia si¢ zaréwno pozytywistycznej probie kwe-
stionowania przedmiotowej odrebnosci metafizyki (R. Avenarius, E. Mach,
H. Spencer), jak tez neokantowskim prébom kwestionowania mozliwosci
jej naukowego uprawiania (F. A. Lange, O. Liebmann). Wartenberg uwaza,
ze wobec przyjecia przez nauki szczegoélowe szeregu metafizycznych pojeé,

% Por. M. Kazimierczak, W poszukiwaniu, wyd. cyt., s. 58 i nast.
S Por. tamze, s. 59 i nast.
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takich jak materia, czas, przestrzen, ruch, zmiana i inne, musi istnie¢ taka
dyscyplina naukowa, czyli metafizyka, ktora dokona ich krytycznej analizy.

Wartenberg wykazuje niedorzecznos¢ pozytywizmu, ktéry postuluje opar-
cie nauki na tzw. czystym do$wiadczeniu faktow, stwierdzajac, ze oznacza to
rezygnacje z koniecznych w do$wiadczeniu form poznawczych (kategorii),
takich jak stosunek rzeczy do jej wlasnosci czy zwiazek przyczynowo-skut-
kowy. Choc¢ kategorie naleza do wewnetrznej organizacji umystu, to stanowia
konieczne formy pojmowania przedmiotéw®. Wartenberg, nie negujac roli
faktow w poznaniu, podkresla znaczenie nieempirycznych hipotez, ktére od-
powiadajg faktom i przyczyniaja si¢ do ich wyttumaczenia.

Szczegdlnie istotne jest przekonanie Wartenberga o bezpodstawnosci tezy
pozytywistow, ze brak miejsca na badania metafizyczne nad rzeczywistoscia,
poniewaz calo$¢ rzeczywistodci zostata podzielona miedzy nauki szczegéto-
we. Wartenberg uwaza, ze metafizyka moze kontynuowac badania rozpocze-
te przez nauki szczegétowe przez krytyczng analize pojec, by okresli¢ istote
zjawisk i ostatecznie wypracowa¢ naukowy poglad na $wiat®. W naukowym
pogladzie na §wiat powinny znalez¢ sie rozwigzania zasadniczych kwestii
metafizyki, miedzy innymi takich, jak problem duszy i ciata, problem moni-
zmu lub problem panteizmu.

Podobnie jak Volket, Wartenberg z dystansem odnosil si¢ nie tylko do po-
zytywizmu, lecz réwniez do neokantyzmu (,,nowokantyzmu”), ze wzgledu
na jego stosunek do metafizyki. Dzielil ,,nowokantystow” na skrajnych, ta-
kich jak Friedrich A. Lange, oraz umiarkowanych - jak Otto Liebmann®.
W szczegélnosci odrzucal uzyte przez Langego okreslenie metafizyki jako
pozbawionej naukowego charakteru ,,poezji myslowej”. Takiej ,,poetyckiej”
i tym samym nienaukowej metafizyce przeciwstawiat wtasne rozumienie me-
tafizyki jako nauki teoretyczne;j.

Inaczej odnosit si¢ Wartenberg do — promotora swej pracy doktorskiej —
Liebmanna, ktéry nie zaprzeczal mozliwo$ci naukowego uprawiania metafi-
zyki i w duchu Kanta chcial faczy¢ empiryzm (fenomenalizm) z metafizycz-

2 Por. M. Wartenberg, Obrona metafizyki. Krytyczny wstep do metafizyki, Krakéw 1902, s. 70.
63 Por. tamze, s. 46.

 Por. M. Kazimierczak, W poszukiwaniu, wyd. cyt., s. 75. Tak jak w przypadku Volkelta dy-
stans Wartenberga wobec formacji neokantowskiej nie wyklucza mozliwosci zakwalifikowa-
nia go pod wzgledem historycznofilozoficznym do tego nurtu filozoficznego. Zdecydowana
wigkszos¢ filozoféw zaliczanych do neokantyzmu wecale nie identyfikowala si¢ z tym nurtem
i niejednokrotnie zajmowala krytyczne stanowisko wobec filozofii neokantowskiej, co nalezy
traktowac¢ jako jedna z cech charakterystycznych tej formacji.

201



TOMASZ KUBALICA

nym racjonalizmem. W odniesieniu do problemu metafizyki Liebmann, tak
jak Wartenberg i Volkelt, w duchu neokantowskiego agnostycyzmu dopusz-
czali metafizyke nie jako nauke formulujacg apodyktyczne twierdzenia, lecz
wyrazajacg hipotetyczne przypuszczenia. Mimo dzielacych ich réznic w spo-
sobie rozumienia metafizyki i jej mozliwosci jako nauki Liebmannowski
postulat metafizyki krytycznej pozostajacej w $cistym zwiazku z rezultatami
badan nauk szczegétowych, a zwlaszcza opartej na doswiadczeniu bardziej
faczyl, niz réznit stanowiska obu myslicieli. Uwidacznia sie to w szczegolno-
$ci w tezie o istnieniu paralelnej interakcji miedzy podmiotowymi wyobraze-
niami a rzeczywistoscia $wiata realnego.

Wartenberga i Liebmanna laczy réwniez teoriopoznawcze przekonanie
o posrednim charakterze poznania, w ktérym istotng role odgrywaja ,,czyn-
niki pozaempiryczne”. Liebmann nazywa je ,maksymami interpolacyjny-
mi do$wiadczenia” i wérdd nich wymienia zasady takie, jak zasada realnej
tozsamosci, zasada cigglosci bytu, zasada przyczynowosci, zasada ciggtosci
stawania si¢®. Natomiast Wartenberg rowniez po Kantowsku przyjmuje,
ze podstawa doswiadczenia jest samodzielna i syntetyczna czynno$¢ umy-
stu, uwarunkowana przez jednos$¢ i tozsamos¢ swiadomosci. Roznice mie-
dzy nimi dotyczg sposobu rozumienia podmiotu poznania doswiadczalnego.
Mozna zatem powiedzie¢, ze stanowisko Wartenberga w kwestii mozliwosci
metafizyki jako nauki nie rdézni si¢ zbyt mocno od pogladéw dwczesnych
zwolennikoéw metafizyki indukcyjnej (Hermann Lotze, Eduard von Hart-
mann czy Wilhelm Wundt). Podobnie jak oni, w tak rozumianej metafizy-
ce dostrzega jakas forme kontynuacji i syntezy nauk szczegétowych. Tak jak
dla pozostalych wymienionych myslicieli, nauki szczegélowe stanowily dla
Wartenberga konieczny warunek mozliwosci metafizyki, ktéry zapewnia jej
oparcie na faktach czerpanych z doswiadczenia w celu wyjscia poza doswiad-
czenie.

Uwagi koncowe

Jesli polska recepcja filozofii Kanta miata by¢ - tak jak uwazam - przyje-
ciem ducha tej filozofii, to musi by¢ z istoty neokantyzmem, ktory nigdy nie
polegal na wiernosci literze, lecz na wyjsciu poza mysl filozofa z Krdlewca.
Wida¢ to wyraznie na przedstawionym w niniejszej pracy przyktadzie po-

% Por. O. Liebmann, Die Klimax der Theorie, Strassburg 1884, s. 107.
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gladow filozoficznych Wartenberga i Volkelta, w ktérych mozna wyrdzni¢
zaréwno etap wyktadni mysli Kanta, jak tez ich konsekwentnego rozwinie-
cia. Wartenberg w swej interpretacji, tak jak neokantysci, nie stawia pytania,
co w istocie Kant mial na mysli, lecz przede wszystkim pyta, czy mial racje
w swych przekonaniach. Tak jak w neokantyzmie poglady Kanta staly si¢ dla
niego punktem krytycznego odniesienia. Podobnie sytuacja wyglada w roz-
woju filozoficznym Volkelta.

Przeprowadzone poréwnanie wykazalo daleko idaca zbieznos¢ pogla-
dow Wartenberga i Volkelta nie tylko w kwestii odczytania mysli Kanta, lecz
réwniez ich wnioskéw dotyczacych problemu metafizyki. Obaj dostrzegaja
tkwiaca w naturze czlowieka metafizyczng potrzebe i postuluja mozliwosé
uprawiania otwartej na wyzwania stawiane przez nauke metafizyki, a tym sa-
mym ich poglady sytuuja sie w nurcie poheglowskiej metafizyki krytycznej,
czyli tak zwanej metafizyki indukcyjnej. Obaj stoja na stanowisku realistycz-
nym, cho¢ widoczne sg pewne réznice dotyczace sposobu, w jaki realizmu
ten rozumiejg. Roznice te ujawniajg sie na poziomie argumentacji, w ktorej
Wartenberg - inaczej niz Volkelt - wyraznie odwoluje sie do teorii odbicia.
W sposobie uzasadnienia pogladéw Volkelt pozostaje pod wyraznym wply-
wem mysli Heglowskiej i idealizmu niemieckiego, podczas gdy Wartenberg
wydaje sie wolny od tych wptywow.
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Abstract

Johannes Volkelt and Mscistaw Wartenberg —
Neo-Kantian Philosophy of Kant in Poland

The paper is devoted to an issue of Polish reception of Kant’s thought and an
history of Polish research on this philosophy. It concerns the impact of Neo-
Kantianism to assimilate the ideas of Kant in Poland. Its subjectis the comparison
of the philosophical ideas of the twothinkers in different ways related to Polish:
Johannes Volkelt (1848-1930) from Lipnik (now part of Bielsko-Biata) and professor
of philosophy at the Jan Kazimierz University of Lviv M$cistaw Wartenberg (1868-
-1938). Philosophically connect their research on the thought of Kant and the
defense of the scientific nature of metaphysics. The purpose of this comparison is to
identify the border between the literal reading of Kant’s philosophy and the spirit
expressed in a new way by the Neo-Kantians.

Key words: J. Volkelt, M. Wartemberg, Neo-Kantianism, Polish philosophy,
German philosophy, history of philosophy
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