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HEeRrsz BAD

Czy Schopenhauer byt filozofem?’

Pozwole sobie uprzedzi¢ Panstwa, ze nawiaze do polskiego przektadu dzie-
ta Uber die vierfache Wurzel, ale tylko w paru zdaniach, po ktérych nastapi
rzecz wlasciwa. Z gory przepraszam za forme; bedzie ona tu i 6wdzie niezwy-
kfa: na usprawiedliwienie swoje moge tylko solennie zapewni¢, ze forma taka
byta koniecznoscig, a nie zabawka. Tytul przektadu brzmi: Poczwérne Zrédlo
twierdzenia o podstawie dostatecznej. Przetozyl I. Grabowski'.

" Odczyt wygtoszony 30 stycznia 1909 roku w Polskim Towarzystwie Filozoficznym we Lwo-
wie. Pierwotnie tekst ukazal si¢ drukiem we Lwowie w roku 1909 nakladem Ksiegarni Po-
wszechnej Longina Chmielewskiego.

! Bad odwoluje si¢ do wydania tekstu Schopenhauera Uber die vierfache Wurzel des Satzes
vom zureichenden Grunde z roku 1891. Zob. A. Schopenhauer, Der Satz vom zureichenden
Grunde, [w:] tenze, Arthur Schopenhauers simtliche Werke, t. 3, red. E. Griesbach, Leipzig
1891. Ze wzgledu na liczne wznowienia tekstu Schopenhauera w jezyku niemieckim odnosni-
ki do przytaczanych przez Bada fragmentéw beda zamieszczone w przypisach jako odwola-
nia do poszczegdlnych paragraféw rozprawy bez wskazania konkretnego wydania. Poniewaz
Bad ma zwyczaj cytowania w oryginale, przypisy zawieraja ponadto odwotania do polskich
tlumaczen tekstu. Rozprawa Schopenhauera doczekata sie dotychczas dwéch polskich prze-
ktadow; sg to przywolane przez Bada ttumaczenie Ignacego Grabowskiego z roku 1904 oraz
nowy przeklad Jozefa Marzeckiego z roku 2003. W przypisach zostang uwzglednione obydwa
przeklady, chyba, ze ich brzmienie jest do siebie bardzo zblizone. Zob. A. Schopenhauer, Po-
czworne Zrédlo twierdzenia o podstawie dostatecznej, przel. I. Grabowski, Krakow 2004; tenze,
Czworaki korzer zasady racji dostatecznej, przel. J. Marzecki, Kety 2003. Polskie ttumaczenia
zostaly ponadto przytoczone w odwotaniach do cytowanych pism Kanta, przypisy do pozosta-
tych wypowiedzi Bada w jezyku niemieckim zawierajg ttumaczenie wlasne.
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Niechze - moéwi p. Massonius w przedmowie - ta ksigzka pod dobra wroz-
ba idzie pomiedzy zadnych prawdy czytelnikéw, niech w nich budzi mysl sa-
modzielng...

Wrézbg — moim zdaniem - najlepsza bedzie odcyfrowanie mysli, ktorymi
nas ttumacz poczgstowac raczyl, niby goéci - intruzéw orzechami nie do roz-
gryzienia, odcyfrowanie, podjete przez kogokolwiek, choc¢by przez samego
tlumacza, byle tylko nie wezwa¢ pomocy autora.

Jezeli sie jednak okaze, ze wszelkie proby wydobycia niemieckiej zawar-
tosci rozbijaja si¢ o twardos¢ polskiej tupiny, jezeli sie nadto okaze, ze niem-
czyzna w danym miejscu niewinna pod wzgledem formy i tresci, niechze ta
ksigzka — przy odglosie ztowrézbnych refleksji — poniecha dalszego budzenia
mysli u czytelnikéw zadnych prawdy.

U takich bowiem czytelnikéw budzi si¢ zarazem i czerw podejrzenia, gdy
czytaja co$ w tym guscie:

»Gdyby mysl juz nie byla przeklenstwem $cigana,
Whet przyszlaby pokusa szczerze zwac jg glupia”
»Wir’ der Gedank’ nicht so verwiinscht gescheut,
Man wir’ versucht, ihn herzlich dumm zu nennen.”

Dlaczego dowod ontologiczny — bo o nim tu mowa - $ciga¢ ma przeklen-
stwo? Czy w mys$l Schillerowskiej sentencji: das ist der Fluch der bosen Tat’
dowdd ten brzemienny jest w inny dowdd, réwniez ontologiczny? Czytelnik,
u ktérego przekiad budzi mysli na ten temat, gotéw tlumacza posadzac o to,
ze mu stara pisownia ,,gescheut” na stronie 94 nastreczyta ztudzenie optyczne
»gescheucht”, jako awanturniczy imiestéw nieuzywanego stowa ,,scheuchen”
wystepujacego w czasowniku ,,verscheuchen™.

Podobna szkole ¢wiczenia pomystowosci znajdzie czytelnik zadny prawdy
na stronie 17: ,,ja widze w causa sui jedynie contradictio in adjecto, ‘naprzéd’
to, co powinno by¢ ‘potem);, bezczelne stowo do przecigcia nieskoniczonego

2 Uber die vierfache Wurzel, § 7. Por. Czworaki korzen, s. 19: ,,Gdyby przeklenistwo myjli tej
nie wyploszyto, nazwac ja gtupia by nas kusito”.

* ,To jest klatwa zlego czynu” Cytat zostal zaczerpniety z drugiej czesci trylogii o Wallenstei-
nie Fryderyka Schillera pt. Dwaj Pikkolominowie.

* ,Gescheucht’, ,,scheuchen” oraz ,verscheuchen” to rézne formy czasownika w jezyku nie-
mieckim, znaczacego tyle, ile ,wyploszy¢” albo ,,przepedzi¢”. Tymczasem wyraz ,gescheut”
w przytoczonym przez Bada cytacie jest forma czasownika ,,unikac”.
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Czy Schopenhauer byl filozofem?

tancucha przyczyn, analogie do owego Austriaka, ktéry nie mogac spia¢ wia-
snego czaka na gltowie, wszedt na krzesto™.

Zadanie: domysle¢ si¢, na czym polega tragizm ,naprzodu
komizm Austriaka.

Jako rozwigzanie przytocze tekst bez komentarzy:

”6 inaczym —
> y

»S0 sehe ich meinerseits in causa sui nur eine contradictio in adjecto, ein Vorher,
was nachher ist, ein freches Machtwort, die unendliche Kausalkette abzuschne-
iden, ja, ein Analogon zu jenem Osterreicher, der, als er die Agraffe auf seinem
festgeschnallten Schacko zu befestigen, nicht hoch genug hinaufreichen konnte,
auf den Stuhl stieg””

Prawda jednakowoz i to wyzna¢ kaze, ze i Schopenhauera nie zawsze uwol-
ni¢ mozna od wspotwiny; ba, nawet, ze cala dysertacja jest jednym wielkim
przewinieniem.

Za punkt wyjécia naszej rozprawy stuzy¢ moze strona 28.

Ttumacz stawia tu dziwne pytanie: ,,czemu mogg si¢ stac infecta facta (nie-
bywate fakty), nigdy zas nie moga - facta infecta (fakty nie byte)?”

Autor nic wprawdzie temu nie winien, ze ,infecta” przettumaczono raz
»hiebywale”, a drugi ,,nie byle”, co w rezultacie da¢ musi nonsens; on moze z3-
da¢, zeby tlumacz rozumial takze zdanie na poly z facinska sklejone: ,,warum
zwar infecta facta, aber nimmermehr facta infecta fieri possunt?”®

Autor moze tego zada¢, bo zbytnig glebia nie grzeszy biedna ta mysl jego:
co si¢ jeszcze nie stalo, moze si¢ sta¢, ale co sie juz stalo, to si¢ odsta¢ nie
moze; mimo to ponosi on czg$¢ winy, bo wbrew swemu zwyczajowi prze-
strzegania czystosci jezyka, uzyt tu barbaryzmu w stylu, maskujgc nim bar-

5 Uber die vierfache Wurzel, § 8. Por. Poczwérne Zrddlo, s. 21; Czworaki korzen, s. 23.

¢ Fraza uzyta przez Schopenhauera odnosi si¢ do zwiazku przyczynowo-skutkowego przy
zaakcentowaniu jego wymiaru czasowego. Rozwiazanie translatorskie Grabowskiego nasuwa
raczej skojarzenie z poczatkiem jakiejs$ struktury przestrzennej.

7 W tlumaczeniu Marzeckiego cytat brzmi nastgpujaco: ,,ja ze swej strony upatruje w causa
sui tylko contradictio in adiecto, ‘przedtem’ tego, co jest ‘potem;, zuchwaly nakaz przeciecia
nieskonczonego taiicucha przyczyn. Mozna tu przywola¢ analogie do tego Austriaka, ktory nie
mogac siegnaé tak wysoko, by umocowa¢ sprzaczke na swym czako, wszed! na krzesto”

8 Uber die vierfache Wurzel, § 15. Por. Poczwdrne Zrédlo, s. 29: ,[...] czemu moga sie sta¢
infecta facta (niebywale fakty), nigdy za$ nie moga - facta infecta (fakty niebyle) [...]”; Por.
Czworaki korzen, s. 31: ,,[...] dlaczego to infecta facta, nigdy za$ facta infecta fieri possunt (to,
co niedokonane, moze sta¢ si¢ dokonane, nigdy zas to, co dokonane, nie moze sta¢ si¢ niedo-
konane) [...]”
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barzynstwo rzeczowe i utrudniajac, bodaj czy nie rozmyslnie, zrozumienie
rzeczy. Drobiazg ten, co prawda, sam dla siebie nie mialby tej wartosci, zeby
sie az nad nim rozwodzi¢, gdyby sprawa sama z innego punktu widzenia nie
budzifa zainteresowania.

Zaiste tu zesrodkowuje si¢ cala zdroznos¢ i beznadziejno$¢ przedsiewzie-
cia autora i ttumacza; im obydwu nie o przysporzenie spoteczenstwu pozy-
tecznego dziela chodzilo, ale o to, ut quidquid fecisse videatur; im obydwu cia-
zy czyn, ktoremu baczna poswieci¢ nalezy uwage; rozumie sie, ze Iwia cze$é
kosztow procesu zaplaci autor, a nie tlumacz.

Moze kto§ powolany, znajacy sie na objawach patologicznych, nakresli
kiedy$ obraz: Schopenhauer przy opracowaniu swego Satz vom Grunde; ja
naszkicuje tylko szkielet.

ROZDZIAL 1

Schopenhauer, piszac to dzietko, nie miat nic do powiedzenia $wiatu filo-
zoficznemu, przynajmniej nic madrego, a chcial koniecznie co$ powiedzie¢,
co by go ogromnie wywyzszalo i pozwalalo mu z tej szczgsliwej wysokosci na
$wiat caly patrzec z gory. Krytyk poszukujacy prawdy, a nie efektu, nie pisze
np. tak: ,,Seinen [tj. Kants] Beweis der Aprioritit und dadurch Transcenden-
talitit des Kausalititsgesetzes werde ich weiterhin [...] kritisiren™; uczciwos$¢
nakazuje, Zeby nie robi¢ tego, czym powyzszy cytat grozi, bo ,,Aprioritit und
dadurch Transcendentalitit” to humbug, ktérego Kant nie bylby podpisat za
nic na $wiecie, a zatem krytykuje Schopenhauer niedorzecznos¢ wtasnej kon-
strukgji.

Pisarz uczciwy nie polemizuje, nie walczy, jezeli wie, ze pociski jego bylyby
celne tylko wtedy, gdyby prawda bylo, co jemu si¢ przysnito, mianowicie:

~Kant sagt, dass eine Vorstellung nur dadurch objektive Realitit zeige (das
heifst doch wohl von blofSen Phantasmen unterschieden werde) [...]”'% na jawie

° Uber die vierfache Wurzel, § 13. Por. Poczwdrne Zrédlo, s. 27: ,Dowdd Kanta co do apriory-
zmu, a przeto i transcendentalnoéci prawa przyczynowosci skrytykuje ponizej [...]”; Czworaki
korzen, s. 28: ,W osobnym paragrafie dokonam jeszcze krytyki jego dowodu apriorycznosci,
a tym samym i transcendentalno$ci prawa przyczynowosci [...]".

0 Uber die vierfache Wurzel, § 23. Por. Poczwdrne zZrodlo, s. 78: ,,[...] Kant méwi, Ze wyobraze-
nie wykazuje realno$¢ przedmiotowsa (tj. rozni si¢ od prostych urojen) [...]”; Czworaki korzen,
s. 78: ,Kant moéwi [...], ze przedstawienie wskazuje na obiektywng realnos¢ (to znaczy rézni
sie od zwyktych urojen)”
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Czy Schopenhauer byl filozofem?

mogt sie Schopenhauer w kazdej chwili przekonag, ze to nieprawda, chyba, ze
umyslnie za kazdym razem poddawal si¢ omamieniu sennemu.

Zreszta moze komus$ polemika sie¢ nie uda¢, a tym nie mniej praca jego
moze cennym by¢ nabytkiem, jezeli ona tylko podejrzang si¢ nie staje przez
takie rozréznienie, jak: ,,logische Wahrheit, empirische Wahrheit, transzenden-
tale Wahrheit, metalogische Wahrheit”"'; taki nabytek wzbudza nieufnos¢, bo
przeciez prawda kazdego sadu jest logiczna; innej prawdy, jezeli sie poetycz-
nej nie liczy, po prostu nie ma.

Badacz, nie trawiony goragczkowym pragnieniem wywyzszenia sie, nie po-
wie: 3 x 7 = 21 ist transzendentale Wahrheit'?, uzywszy wyrazu ,transzen-
dental” jako pustego dzwigku. Prosze si¢ przekona¢, ze Schopenhauer w ten
wyraz zadnej tresci nie wlozyl i wlozy¢ nie moégt; ten rozdzial moéwi o czystej
matematyce i zaczyna si¢ tak:

»Die im Verstande und der reinen Sinnlichkeit liegenden Formen [...] kon-
nen Grund eines Urteils sein [...] Da ein solches Urteil dennoch materiale
Wahrheit hat, so ist diese eine transzendentale [...] 3x7 =21 [...]""5.

To znaczy na transcendentalng prawde skladaja sie:

a) die Formen als Grund des Urteils",

b) materiale Wahrheit des Urteils®.

Coz to takiego ,materiale Wahrheit™? Odpowiedz: ,,Ein Urteil hat mate-
riale Wahrheit heif$t iiberhaupt: seine Begriffe sind so miteinander verbunden
[...], wie es die anschaulichen Vorstellungen, durch die es begriindet wird, mit
sich bringen und erfordern”'.

1 Prawda logiczna, prawda empiryczna, prawda transcendentalna, prawda metalogiczna”
Uber die vierfache Wurzel, §§. 30-33. Por. Poczwdrne zrédlo, s. 91-94. Grabowski termin
»prawda” przettumaczyt jako ,,prawdziwo$¢”; por. Czworaki korzen, s. 90-93.

12 ,3x7 =21 jest prawda transcendentalna.”

B3 Uber die vierfache Wurzel, § 32. Por. Poczwdrne Zrédlo, s. 93: ,Podstawa sadu moga by¢ for-
my [...], ktére spoczywaja w rozsadku i w czystej zmystowodci [...]. Poniewaz taki sad posiada
i prawdziwo$¢ materialng, jest transcendentalny [...] 3 x 7 = 21 [...]” Por. Czworaki korze#,
s. 92: ,Tkwiace w intelekcie i czystej zmystowosci formy [...] moga [...] by¢ racja jakiego$ sadu
[...]. Poniewaz sad taki ma cech¢ prawdziwosci materialnej, jest sadem transcendentalnym
[...] trzy razy siedem réwna sie dwadzieécia jeden [...]".

1 formy jako podstawa sagdu”

5 materialna prawdziwos$¢ sadu”

16 Uber die vierfache Wurzel, § 31. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 92: ,,'Sad posiada prawdziwo$é
materialng’ znaczy w ogdle, ze pojecia w nim zawarte s3 wzajem zwiazane [...], takie, jakimi je
przynosza i jakich wymagaja wyobrazenia naoczne, na ktérych gruntuje sie sad”. Por. Czworaki
korzen, s. 91: ,,Sad ma prawdziwos¢ materialng, co znaczy: jego pojecia sa tak ze soba powig-
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Wiec albo ,,anschauliche Vorstellung” — reine Anschauung = blofse Form",
a wtedy zacytowany paragraf 32. moéwi: ,,Die [...] Formen [...] konnen Grand
eines Urteils sein [...]. Da ein solches Urteil dennoch materiale, das heifst for-
male Wahrheit hat, so ist diese eine transzendentale”®, a to jest niestychany
w literaturze filozoficznej skandal.

Albo tez ,anschauliche Vorstellung” = empirische Vorstellung, a w takim
razie mieliby$my drewniane zelazo: ein rein mathematisches Urteil, das durch
die empirische Vorstellung begriindet wird™.

To bezmyslne postugiwanie sie terminologia specyficznie kantowska cia-
gnie sie jak ni¢ czerwona przez cala rozprawke; najjaskrawiej wystepuje ono
przy wyrazeniu ,,Anschauung a priori’'.

Na przyklad: ,,reine Punkte und Linien konnen gar nicht dargestellt, sondern
nur a priori angeschaut werden”*.

Ile stow, tyle bledow, ktére podzieli¢ mozna na trzy grupy.

I grupa; ad ,,reine Punkte und Linien™:

Odpowiem autorowi po niemiecku: Punkte und Linien, als Objekte sind
weder rein noch empirisch, denn nur das Anschauen dieser Objekte ist entwe-
der rein oder empirisch; also miisste obiger Satz bedeuten: Punkte und Linien,
als reine Anschauungen [...] oder ,,Punkte und Linien, die in reiner Anschau-
ung dargestellt wurden, konnen gar nicht dargestellt werden”.

zane [...], jak tego wymagaja i wnosza ze sobg przedstawienia naoczne, w ktérych sad 6w jest
ugruntowany’.

17 ,przedstawienie naoczne - czysty oglad = sama forma” Grabowski ttumaczy termin ,,An-
schauung” jako ,wyobrazenie”, Marzecki z kolei ttumaczy go zarazem jako ,,przedstawienie”,
jak i ,0glad” W polskiej tradycji translatorskiej termin ten byl ponadto thumaczony jako ,,na-
ocznos$¢” i taka réwniez wersja pojawia si¢ w obydwu thumaczeniach tekstu Schopenhauera.
Sam Bad sklaniat si¢ ku propozycji Kazimierza Twardowskiego, ktory sugerowal oddanie tego
wyrazu jako ,,wyobrazenie”. Zob. przypis 84. W ponizszych przypisach zawierajacych przekta-
dy wypowiedzi Bada ,,Anschauung” bedzie ttumaczone jako ,,0glad”, natomiast termin w licz-
bie mnogiej (,Anschauungen”) bedzie takze ttumaczony jako ,,przedstawienia”

8 Uber die vierfache Wurzel, § 32. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 93: ,Podstawa sadu moga by¢
formy [...]. Poniewaz taki sad posiada i prawdziwo$¢ materialng, jest transcendentalny”. Por.
Czworaki korzen, s. 92: ,[...] formy [...] moga [...] by¢ racja jakiegos sadu [...]. Poniewaz sad
taki ma ceche prawdziwosci materialnej, jest sadem transcendentalnym”

1 przedstawienie naoczne = przedstawienie empiryczne”

2 czysty sad matematyczny, ktdry jest ugruntowany empirycznym przedstawieniem”

2 oglad a priori”

2 Uber die vierfache Wurzel, § 35. Por. Poczwdrne Zrédlo, s. 110: ,,Ani czysty punkt, ani czysta
linia nie dadzg si¢ przedstawi¢, a tylko a priori oglada¢”; por. Czworaki korzen, s. 108: ,,czyste
punkty i linie nie daja sie zaprezentowac, lecz tylko a priori ogladac¢”
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Und das wire barer Unsinn®.

II grupa; ad ,,dargestellt”:

Gdyby dopuszczalna byta, a zdaje sig, ze tu musi by¢ dopuszczalna inter-
pretacja taka: Punkte und Linien konnen a priori immer nur als reine, niemals
als empirische Anschauungen dargestellt werden®, to bym zauwazyt: Das ist
nicht wahr; Punkte und Linien, wie tiberhaupt jede geometrische Figur, konnen
a priori sowohl in der reinen als auch in der empirischen Anschauung darge-
stellt werden®.

11T grupa; ad ,,a priori angeschaut werden”:

Schopenhauer twierdzi: Punkte und Linien, als reine Anschauungen kénnen
nur a priori angeschaut werden® i rozmija si¢ znowu z prawda, nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze: Punkte und Linien als reine Anschauungen konnen sehr
wohl a posteriori angeschaut werden® .

Wystarczy udzieli¢ Kantowi glosu na jedno zdanie, zebysmy klamliwym
twierdzeniom Schopenhauera nie pozwolili podszywac si¢ pod autorytet
Krytyki czystego rozumu: ,,So konstruiere ich einen Triangel, indem ich den
diesem Begriff entsprechenden Gegenstand, entweder durch blofle Einbildung
in der reinen, oder nach derselben auch auf dem Papier in der empirischen
Anschauung, beide mal aber vollig a priori, ohne das Muster dazu aus irgend
einer Erfahrung geborgt zu haben, darstelle”*.

Zadnym prawdy czytelnikom pozostaje jeszcze jedna prawda jako dorobek
filozoficzny autora, tj. ,,metalogische Wahrheit”. Pomijam sprzecznos¢ tkwigca

» ,Punkty i linie jako obiekty nie s ani czyste, ani empiryczne, poniewaz jedynie oglad tych
obiektow jest albo czysty, albo empiryczny; a zatem powyzsze zdanie musiatoby znaczy¢:
punkty i linie jako czyste przedstawienia, albo ‘punkty i linie, ktére zostaly przedstawione
przez czysty oglad, nie moga zosta¢ przedstawione w ogole’. A to bylby zwykly nonsens.”

2, Punkty i linie moga zosta¢ przedstawione a priori tylko jako czyste, nigdy jako empiryczne
przedstawienia”

» ,To nieprawda: punkty i linie, tak jak w ogéle kazda geometryczna figura, moga by¢ przed-
stawione a priori, zaréwno w czystym, jak i w empirycznym ogladzie”

% ,Punkty i linie jako czyste przedstawienia moga by¢ ogladane jedynie a priori”

¥ ,Punkty i linie jako czyste przedstawienia z pewnosciag moga by¢ ogladane a posteriori”

* Bad odwoluje si¢ do wydania tekstu Kanta z roku 1899 w opracowaniu Karla Vorlindera.
Zob. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Halle 1899. Ponizsze przypisy beda zawiera¢ odnie-
sienia do wydania Akademii. I. Kant, KrV wyd. B, Akademie Ausgabe von Kant’s gesammelten
Schriften, t. 3, s. 741. Dalej: AA. Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety
2001, s. 540: ,,Konstruuje wigc trojkat, przedstawiajac przedmiot odpowiadajacy temu pojeciu
albo za pomoca samej tylko wyobrazni w naocznosci czystej, albo wedle niej takze na papierze
w naocznoéci empirycznej, ale w obu wypadkach calkowicie a priori, nie zapozyczywszy na to
wzoru z zadnego do$wiadczenia”.
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w twierdzeniu: ,Solcher Urteile von metalogischer Wahrheit gibt es aber nur
vier, die man ldngst durch Induktion gefunden [...]”* i prezentuj¢ jeden z tych
rarytetow: ,,Einem Subjekt kann ein Prddikat nicht zugleich beigelegt und ab-
gesprochen werden, odera= a=<0"%

Ttumacz, zdaje sie, nie uwazat tej formulki matematycznej za odpowiedni
wyraz powyzszej zasady; nie wiedzac pono¢, czy to omylka drukarska, czy
jakas gleboka madro$¢ nieprzystepna, opuscil w przekladzie cale réwnanie,
dodajac w nawiasie: ,,prawo sprzecznos$ci’.

W istocie Schopenhauer wspomina o nim mimochodem i nawet mu na
mys$l nie przychodzi, ze ono jest wlagciwym przedmiotem jego zadania Uber
den Satz vom Grunde.

Rzecz miala si¢ tak: gdy Schopenhauer w roku 1813 wyruszyt na podboj
$wiata filozoficznego, gtosna byta sprawa filozofii transcendentalnej: na ja-
kiej podstawie wydajemy sady czystej matematyki, czystych nauk przyrodni-
czych i metafizyki? Na podstawie dos§wiadczenia - nie, na podstawie logiki,
tj. glownego jej kryterium, mianowicie prawa sprzecznosci — tez nie. Jezeli
zagadnienie samo bylo dla ogétu uczonych niezrozumiale, to juz rozwigzanie
byto wprost zdumiewajace, gdyz operowalo pojeciami, o jakich nikt nigdy nic
nie styszal, np. ,reine Anschauung’, ,empirische Realitit und transzendentale
Idealitit des Raumes und der Zeit”™', itd.

Z tego wszystkiego Schopenhauer takze nic zgota wyrozumie¢ nie mogt,
czego dowodem nastepujace zestawienie:

Schopenhauer: ,die Lehre von der ginzlichen Diversitit des Idealen und
Realen ist der Grundzug der Kantischen Philosophie [...]” ,solche deutliche
Erkenntnis und ruhige, besonnene Darstellung dieser traumartigen Beschaffen-
heit der ganzen Welt ist eigentlich die Basis der ganzen Kantischen Philosophie,
ist ihre Seele und ihr allergrofstes Verdienst”*

2 Uber die vierfache Wurzel, § 33. Por. Poczworne Zrédlo, s. 93: ,,Takich sadéw o prawdziwosci
metalogicznej istnieja tylko cztery, od dawna wyprowadzonych za pomocg indukgji [...]” Por.
Czworaki korzen, s. 92: ,Istnieja tylko cztery sady o prawdziwosci metalogicznej, znane od
dawna, wykryte drogg induke;ji [...]”

% Tamze. Por. Poczworne zZrodto, s. 93-94: ,,podmiotowi nie mozna jednocze$nie przypisywac
i odmawia¢ pewnego orzeczenia (prawo sprzecznosci)”; Por. Czworaki korzet, s. 92: ,podmio-
towi nie mozna przypisac i zarazem odmowic jakiego$ predykatu, czylia = a=<0"

3 czysty oglad”, ,empiryczna realno$¢ i transcendentalna idealno$¢ przestrzeni i czasu”

2 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, [w:] tenze, Werke, t. 1. Darmstadt
1989, s. 566-567. Por. Swiat jako wola i przedstawienie, przel. J. Garewicz, t. 1, Warszawa 2012,
s. 629, 631: ,,Zasadniczym rysem filozofii Kanta jest [...] nauka o zupelnej réznicy miedzy
tym, co idealne, a tym, co realne”. ,Takie wyrazne poznanie i spokojne, rozwazne ukazanie, ze
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Kant: ,, Dieser von mir sogenannte Idealism betraf nicht die Existenz der Sa-
chen [...], denn die zu bezweifeln ist mir niemals in den Sinn gekommen [...]”
»[...] und meine Protestation wider alle Zumutung eines Idealismus ist so biin-
dig und einleuchtend, dass sie sogar iiberfliissig scheinen wiirde, wenn es nicht
unbefugte Richter gibe, die, |[...] niemals iiber den Geist der philosophischen
Benennungen urteilen, sondern blof$ am Buchstaben hingen, bereit stiinden,
ihren eigenen Wahn an die Stelle wohl bestimmter Begriffe zu setzen, und diese
dadurch zu verdrehen und zu verunstalten””

Mimo to powzigl mtody adept filozofii niezachwiane postanowienie: zdo-
by¢ sobie opinie kontynuatora nowego kierunku; $wiadcza o tym wynurzenia
W jego Briefe.

Z wlasnych funduszéw umystowych miat w zapasie akurat tyle, ile potrze-
ba na wybudowanie fantastycznego systemu, ktory sie streszcza w paru na-
stepujacych zdaniach:

»l...] die Empfindung jeder Art ist und bleibt ein Vorgang im Organismus
selbst, als solcher aber auf das Gebiet unterhalb der Haut beschrankt, kann da-
her, an sich selbst, nie etwas enthalten, das jenseits dieser Haut, also aufSer uns
lige [...] etwas Objektives liegt in keiner Empfindung [...] Erst wenn der Ver-
stand [...] in Tétigkeit gerdt und seine einzige und alleinige Form, das Gesetz der
Kausalitdt, in Anwendung bringt, geht eine mdchtige Verwandlung vor, indem
aus der subjektiven Empfindung die objektive Anschauung wird™**. ,,Demnach

$wiat caly ma charakter na podobienistwo snu, jest wladciwa podstawa calej filozofii Kantow-
skiej, jej dusza i jej najwieksza zastugy”

3 1. Kant, Prolegomena, AA 04: 293. Por. tenze, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki,
ktora ma wystqpic jako nauka, przel. B. Bornstein, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 3, Torun 2013,
s. 51: ,Ten bowiem, tak przeze mnie nazwany, idealizm, nie dotyczyl istnienia rzeczy [...],
gdyz nigdy mi na mysl nie przyszto watpi¢ w to [...].” ,,Protest moj przeciwko przypisywaniu
mi idealizmu jest tak zwiezly i jasny, ze moglby si¢ wydawaé nawet zbyteczny, gdyby nie byto
niepowolanych sedzidw, ktorzy [...] nigdy nie wydajg sadu o duchu nazw filozoficznych, lecz
tylko trzymaja sig litery, wobec czego gotowi sa swe wiasne urojenia przedstawia¢ w miejsce
poje¢ dobrze okreslonych i w ten sposdb przeinacza¢ je i znieksztalcal”

34 Uber die vierfache Wurzel, § 21. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 50: ,Czucie kazdego rodzaju jest
tylko wypadkiem w organizmie, ograniczonym w dziedzinie podskérnej i samo w sobie nie
moze zawiera¢ niczego, co lezy po zewnetrznej stronie skory, to jest na zewnatrz nas. [...]
w czuciu nie spoczywa nic przedmiotowego. [...] Dopiero gdy rozsadek [...] rozpocznie dzia-
falno$¢, uzywajac jednej swej i jedynej formy, tj. prawa przyczynowosci, dzieje sie potezna prze-
miana: podmiotowe czucie staje si¢ przedmiotowym ogladem” Por. Czworaki korze#, s. 50:
~Wszelkiego rodzaju wrazenie jest i pozostaje procesem zachodzacym w samym organizmie.
Jako takie za$ ogranicza si¢ do sfery podskornej, nie moze wiec samo w sobie niczego zawie-
ra¢, co by lezalo poza skora, a wiec na zewnatrz nas. [...] w Zzadnym wrazeniu nie kryje sie
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hat der Verstand die objektive Welt erst selbst zu schaffen, nicht aber kann sie,
schon vorher fertig, durch die Sinne [...] blof§ in den Kopf hineinspazieren™.

Oto fundament, na jakim pomystowy filozof swéj gmach wybudowal. Byt
to filozof w stanie niewinnosci, nietknietej jeszcze sceptycyzmem Humea,
i byl to zamek z lodu i na lodzie, topniejacy pod wptywem promieni wlasnego
o$wietlenia: ,[...] driicke ich mit der Hand gegen den Tisch, so liegt in der
Empfindung, die ich davon erhalte, durchaus nicht die Vorstellung des festen
Zusammenhanges der Teile dieser Masse, [...] sondern erst indem mein Ver-
stand von der Empfindung zur Ursache derselben iibergeht, konstruiert er sich
einen Korper [...]7*¢ ,,Das erste, was er tut, ist, dass er den Eindruck des Ob-
jektes, welcher verkehrt, das Unterste oben, auf der Retina eintrifft, wieder auf-
recht stellt”

»Die vierte Verstandesoperation besteht [...] im Erkennen der Entfernung
der Objekte von uns [...]"%

Badz co badz - zaprzeczy¢ sie nie da, ze to zamek wzniesiony na wzér no-
wego kierunku. Pewne podobienstwo jest, a reszta — bagatela.

nic obiektywnego. [...] Dopiero gdy intelekt [...] rozpocznie dziatalno$¢ i uzyje swej jednej
jedynej formy, prawa przyczynowosci, zachodzi wielka przemiana: subiektywne wrazenie staje
sie obiektywnym ogladem”.

% Tamze. Por. Poczwérne Zrodto, s. 51: ,,Tak wiec rozsadek musi sobie dopiero stworzy¢ $wiat
przedmiotowy; $wiat ten za$ nie moze, juz naprzod gotowy, wejs¢ do glowy przez zmysty [...]"
Por. Czworaki korzen, s. 51: ,,Intelekt musi wigc sam sobie stworzy¢ $wiat obiektywny: ten
ostatni nie moze jako uprzednio gotowy wnikna¢ po prostu do glowy przez zmysty [...]".

3¢ Tamze. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 52: ,,Jezeli nacisne dlonia stol, w doznanym czuciu wcale
nie ma wyobrazenia $cislego polaczenia czastek tej masy [...] dopiero modj rozsadek, prze-
szedlszy od czucia do przyczyny tenze, buduje cialo [...]” Por. Czworaki korzen, s. 52: ,,Jeéli
naciskam dfonig stol, to w otrzymanym wrazeniu nie tkwi wcale wyobrazenie poszczegdlnych
czesci tej masy [...]. Dopiero méj intelekt — przechodzac od wrazenia do jego przyczyny -
konstruuje sobie cialo [...]”

37 Tamze. Por. Poczwdrne Zrédto, s. 54: ,,Pierwsza czynnoscia rozsadku jest postawienie prosto
obrazu przedmiotu, ktéry tworzy sie na siatkéwce odwrécony, dolem do gory”. Por. Czworaki
korzen, s. 55: ,,Pierwsza jego czynnos¢ polega na tym, Ze stawia on w sposdb wiasciwy odbicie
obiektu, ktory w siatkéwce zachodzi na odwrét, do gory nogami’™

3 Tamze. Por. Poczworne Zrédlo, s. 60: ,Ta czwarta czynno$¢ rozsadku polega na rozpozna-
waniu oddalenia przedmiotéw [...]” Por. Czworaki korzen, s. 60: ,,Czwarta operacja intelektu

»

polega na poznawaniu odleglosci obiektéw od nas [...]’
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Nie sposdb jednak catkowicie pomina¢ te¢ bagatele milczeniem; uwydat-
nimy przynajmniej réznice w pojmowaniu problemu, konfrontujgc obydwu
myslicieli*:

Schopenhauer: ,der Verstand fasst [...] die gegebene Empfindung des Lei-
bes als eine Wirkung auf [...] die als solche notwendig eine Ursache haben muss
[...]. Er nimmt die minutiosesten Data der gegebenen Empfindung zur Hilfe,
um ihnen entsprechend, die Ursache derselben im Raume zu konstruieren [...]
demnach hat der Verstand die objektive Welt erst selbst zu schaffen”*.

N.: ,Man kann zwar einrdumen, dass von unsern dufSern Anschauungen
etwas, was im transzendentalen Verstande aufSer uns sein mag, die Ursache sei;
ab er dieses ist nicht der Gegenstand, den wir unter den Vorstellungen der Ma-
terie und korperlicher Dinge verstehe [...]7* ,Ich habe in Absicht auf die Wirk-
lichkeit duflerer Gegenstinde nicht notig zu schlieflen [...] (ihre) unmittelbare
Wahrnehmung ist zugleich ein geniigsamer Beweis ihrer Wirklichkeit”** Und
»objektive Bedeutung kann nicht in der Beziehung auf eine andere Vorstellung
[...] bestehen, denn sonst erneuert sich die Frage: wie geht diese Vorstellung

¥ Partnerem Schopenhauera w ulozonym przez Bada dialogu jest ,wychowanek nowej pod-
owezas szkoty filozoficznej” — u Bada figuruje on jako ,,N”. Skrét zostal wyjasniony w krétkim
dodatku do artykutu zawierajacym liste stosowanych skrécen. Poniewaz pozostale skrécenia
dotyczg jedynie tytutéw dawniejszych wydan cytowanych przez Bada prac Kanta i Schopen-
hauera, w niniejszym opracowaniu dodatek ten zostal pominiety.

4 Uber die vierfache Wurzel, § 21. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 50-51: ,Rozsadek [...] chwyta
dane czucie cielesne jako skutek [...], ktdry jako taki koniecznie ma przyczyne. [...] postugu-
je sie wszelkimi, nawet najdrobniejszymi danymi pewnego czucia, aby przyczyne ostatniego
odbudowaé w przestrzeni. [...] Tak wiec rozsadek musi sobie dopiero stworzy¢ $wiat przed-
miotowy [...]” Por. Czworaki korze#, s. 50-51: ,,Intelekt ujmuje [...] dane wrazenie ciala jako
skutek [...], ktory jako taki musi koniecznie mie¢ przyczyne. [...] bierze do pomocy wszystkie,
nawet najdrobniejsze data danego wrazenia, by zgodnie z nimi konstruowa¢ jego przyczyne
w przestrzeni. [...] Intelekt musi wiec sam sobie stworzy¢ $wiat obiektywny [...]"

1. Kant, KrV A, AA 04: 372. Por. Krytyka czystego rozumu, s. 335: ,,[...] zawsze musi po-
zosta¢ sprawa watpliwa, czy przyczyna naszych zewnetrznych danych naocznych jest cos, co
moze by¢ poza nami w rozumieniu transcendentalnym, ale co nie jest przedmiotem, ktéry
mamy na mysli, méwiac o materii i rzeczach cielesnych [...]”

2 Tamze, 371. Por. Krytyka czystego rozumu, s. 334-335: ,,Co do rzeczywisto$ci przedmiotow
zewnetrznych, to [...] nie musz¢ wnioskowac o niej [...], [jest ona] niczym innym, jak tylko
przedstawieniami, ktorych bezposrednie spostrzezenie (§wiadomos¢) jest zarazem wystarcza-
jacym dowodem [jej] rzeczywistosci”
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wiederum aus sich selbst heraus und bekommt objektive Bedeutung noch iiber
die subjektive, welche ihr als Bestimmung des Gemiitszustandes eigen ist?”*.

Schopenhauer: ,, Wir sind so sehr gewohnt von der Empfindung sogleich zu
ihrer Ursache iiberzugehen, dass die sich uns darstellt, ohne dass wir die Emp-
findung, welche hier gleichsam die Primisse zu jenem Schlusse des Verstandes
liefert, an und fiir sich beachten™*.

N.: . der Begriff der Ursache |...] wiirde falsch sein, wenn er nur auf einer
subjektiven Notwendigkeit beruhte”*.

Schopenhauer: ,,[Humes] Ergebnis, dass die Kausalitit nichts weiter, als die
empirisch wahrgenommene und uns gewohnlich gewordene Zeitfolge der Dinge
und Zustande sei, ist bekannt. Jeder fiihlt sogleich das Falsche desselben und
es zu widerlegen, ist auch nicht schwer.”* ,[...] Wenn sich z. B. ein Korper
entziindet, so muss diesem Zustand des Brennens (ein anderer) Zustand vor-
hergegangen sein [...]. Sobald dieser Zustand vorhanden war, [...] musste die
Entziindung unmittelbar erfolgen [...]"".

# KrV B, AA 03: 242. Por. Krytyka czystego rozumu, s. 224-225: ,Przedmiotowe znaczenie
nie moze polega¢ na odnoszeniu si¢ do innego przedstawienia [...], albowiem inaczej po-
wstawaloby na nowo pytanie, w jaki sposéb przedstawienie to znowu wychodzi poza siebie
i otrzymuje jeszcze znaczenie przedmiotowe, procz podmiotowego, ktdre przystuguje mu jako
pewnemu okre$leniu stanu umystu?”

“ Uber die vierfache Wurzel, § 21. Por. Poczwérne zrédlo, s. 52: ,,[...] jestesmy [...] tak bar-
dzo przyzwyczajeni do przechodzenia od czucia niezwlocznie do jego przyczyny, ze ostatnia
przedstawia si¢ od razu, nie dozwalajac na zwrocenie uwagi wylacznie na czucie samo w sobie,
ktore tutaj rowniez dostarcza przestanek do wniosku, wyprowadzanego przez rozsadek”. Por.
Czworaki korzen, s. 52: ,,[...] tak przywyklismy przechodzi¢ od wrazenia natychmiast do jego
przyczyny, ze ta ostatnia jawi si¢ nam z pominieciem przez nasza uwage samego wrazenia,
ktore dostarcza tu niejako przestanek do owej konkluzji intelektu”.

* 1. Kant, KrV B, AA 03: 168. Por. Krytyka czystego rozumu, s. 176: ,,[...] pojecie przyczyny
[...] byloby falszywe, gdyby opieralo si¢ wytacznie na [...] subiektywnej koniecznosci [...]"

% Uber die vierfache Wurzel, § 12. Por. Poczworne Zrédlo, s. 26: ,Wywod jego [Humea], ze
przyczynowos$¢ jest to po prostu empirycznie postrzezone, w przyzwyczajeniu przeszte na-
stepstwo w czasie rzeczy i standw, jest znany: kazdy od razu odczuje jego falsz, a odeprze¢ go
nietrudno”. Por. Czworaki korze#, s. 27: ,Wynik jego [Hume’a] rozwazan, mowiacy, ze przyczy-
nowo$¢ nie jest niczym innym, jak tylko empirycznie postrzeganym i wesztym nam w nawyk
czasowym nastgpstwem rzeczy i stanow, jest dobrze znany; kazdy czuje od razu jego falsz, i nie-
trudno go tez obali¢”

47 Uber die vierfache Wurzel, § 20. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 36: ,,Jezeli na przyktad plonie
jakie$ cialo, to stan palenia musial poprzedzi¢ [inny] stan. [...] z chwilg wystapienia takiego
stanu zapalenie bezposrednio nastapi¢ musialo”. Por. Czworaki korzen, s. 37: ,Jezeli na przy-
ktad plonie jakies cialo, to stan palenia si¢ musial by¢ poprzedzony przez [inny] stan [...].
Z zaistnieniem tego stanu musialo bezpoérednio nastapi¢ zapalenie si¢”.
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N.: ,die Zeitfolge ist allerdings das einzige empirische Kriterium der Wir-
kung in Beziehung auf die Kausalitit der Ursache [...]7** Aber ,wie ich aus
meinem Begriffe |...] vermittelst der Erfahrung hinausgehen konne, ist keiner
Bedenklichkeit unterworfen. [...] Allein wir glauben auch a priori aus unserem
Begriffe hinausgehen und unsere Erkenntnis erweitern zu konnen [...]. Diese
Vermehrung der Begriffe aus sich selbst und so zu sagen die Selbstgebarung
unseres Verstandes, ohne durch Erfahrung geschwingert zu sein, hielt Hume
fiir unmaoglich™®.

Schopenhauer: ,,das Gesetz der Kausalitdt liegt a priori im Intellekt”.

N.: ,Nehmen wir sie [tj. die Begriffe a priori] aus uns selbst, so kann das,
was blofs in uns ist, die Beschaffenheit eines von unseren Vorstellungen unter-
schiedenen Gegenstandes nicht bestimmen, d.i. Grund sein, warum es ein Ding
geben soll, dem so etwas, als wir im Gedanken haben, zukomme und nicht
vielmehr alle diese Vorstellung leer sei”>".

Schopenhauer: ,Alle [...] Objekte sind durch (den Satz vom zureichenden
Grunde) mit einander verkniipft [...]. Wenn ein neuer Zustand eines odermeh-
rerer realer Objekte eintritt, so muss ihm ein anderer vorhergegangen sein, auf
welchen der neue regelmdfig |...] folgt. Ein solches Folgen heifst ein Erfolgen,
und der erste Zustand [...] die Ursache, der zweite [...] die Wirkung™.

* . Kant, KrV B, AA 03: 249. Por. Krytyka czystego rozumu, s. 228: ,,[...] nastepstwo w czasie
jest bez watpienia jedynym empirycznym kryterium skutku w stosunku do dzialania przyczy-
ny [...]~

* 1. Kant, KrV B, AA 03: 792-793. Por. Krytyka czystego rozumu, s. 569: ,W jaki spos6b moge
z mego pojecia [...] wyjé¢ za pomoca do$wiadczenia poza to pojecie, to nie podlega Zadnym
watpliwo$ciom. [...] JesteSmy jednak prze$wiadczeni, Ze takze a priori mozemy wyjs¢ z nasze-
go pojecia poza nie i rozszerzy¢ nasze poznanie. [...] [Hume] wprost za niemozliwe uwazal
to wzbogacenie pojec przez nie same i - jezeli mozna tak powiedzie¢ — samorédztwo naszego
umystu (wraz z rozumem) bez zaplodnienia przez do$wiadczenie”.

50 Uber die vierfache Wurzel, § 21. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 64: ,,[...] prawo przyczynowosci
[...] spoczywa w umysle a priori”. Por. Czworaki korze#, s. 64: ,,[...] prawo przyczynowosci
lezy a priori w intelekcie [...]"

1 1. Kant, KrV A, AA 04: 94. Por. Krytyka czystego rozumu, s. 152: ,,Jezeli bierzemy je [tj. po-
jecia a priori] z nas samych, wowczas to, co jest tylko w nas, nie moze okresla¢ wlasciwosci
przedmiotu réznego od naszych przedstawien, tj. nie moze by¢ podstawa tego, dlaczego ma
istnie¢ pewna rzecz, ktdrej przystugiwatoby co$ takiego, jak to, co mamy na mysli, a nie to, ze
cale przedstawienie jest puste”.

52 Uber die vierfache Wurzel, § 20. Por. Poczworne Zrédlo, s. 36: ,Wszystkie przedmioty [...]
sa ze sobg polaczone [na mocy zasady racji dostatecznej] [...]. Jezeli wystepuje nowy stan jed-
nego lub wielu realnych przedmiotéw, to musial go poprzedzi¢ stan inny, po ktérym ten nowy
nastepuje prawidtowo [...]. Taki zwiazek nazywa sie wynikaniem; stan pierwszy przyczyna,
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N.: ,Wie etwas aus etwas anderem, aber nicht nach der Regel der Identitit
fliefSe, das ist etwas, welches ich mir gerne mochte deutlich machen lassen™.

Schopenhauer: ,,Die Einsicht in das Gesetz der Kausalitit und seine An-
wendung auf einen bestimmten Fall kann Erkenntnisgrund der Wirkung wer-
den [...] z. B. das Steigen des Thermometers ist, nach dem Gesetze der Kausali-
tdt, Folge der vermehrten Warme, nach dem Satze vom Grunde des Erkennens
ist es Grund, Erkenntnisgrund der vermehrten Wirme™*.

N.: Was hier auseinandergesetzt wird, ist ja bereits in der Nova Dilucidatio
gesagt worden, wo zwischen ratio antecedenter determinans und ratio conse-
quenter determinans vel ratio cognoscendi unterschieden wird™. Aber das ist
ein tiberwundener Standpunkt; denn er ist nur dann brauchbar, wenn die Gel-
tung des Satzes vom Widerspruche, als seines Kriteriums fest steht, und das
eben stelle ich jetzt in Abrede. Um also etwaigen Missverstindnissen vorzu-
beugen, will ich meine oben gestellte Frage so kurz und ungeziert, als moglich
formulieren: ,Wie soll ich es verstehen, dafs, weil etwas ist, etwas anderes sei?”

stan drugi - skutkiem”. Por. Czworaki korzen, s. 37: ,Wszystkie [...] przedmioty sg [...] [przez
zasade racji dostatecznej] ze soba powigzane. [...] Jesli nastaje nowy stan jednego czy kilku
realnych przedmiotéw, to musial go poprzedzi¢ stan inny, po ktérym regularnie [...] tamten
nowy nastepuje. Takie nastepstwo nazywa si¢ wynikaniem. Pierwszy stan zwie si¢ przyczyng,
drugi za$ — skutkiem”.

3 1. Kant, Versuch den Begriff der negativen Grofien in die Weltweisheit einzufiihren, AA 02:
202. ,Ale to, w jaki sposob co$§ moze wynikna¢ z czegos innego, ale nie na mocy reguly tozsa-
moféci, jest tym, co chciatbym sobie wyjasnic” [przel. - A. S.].

5 Uber die vierfache Wurzel, § 36. Por. Poczwérne Zrodlo, s. 111: ,[...] zrozumienie prawa
przyczynowosci i zastosowanie go do jakiego$ wypadku moze by¢ podstawg poznania skutku
[...]. Pojécie w gore termometru, wedtug prawa przyczynowosci, jest nastepstwem powigk-
szenia si¢ ciepla; wedlug za$ twierdzenia o podstawie poznania - jest podstawa poznania po-
wiekszenia sie ciepta [...]”. Por. Czworaki korzen, s. 109: ,[...] wglad w prawo przyczynowosci
i jego zastosowanie do jakiego$ okreslonego przypadku jest racja poznania skutku [...]. Tak
na przyklad wznoszenie si¢ stupka rteci w termometrze jest wedlug prawa przyczynowosci
nastgpstwem wzmozonej cieptoty, wedle za$ zasady racji poznania jest to racja, racja poznania
wzmozonej cieploty [...]”

% Por. I. Kant, Nova Dilucidatio, AA 01: 391. Por. I. Kant, Nowe wyjasnienie pierwszych zasad
poznania metafizycznego, przel. A. Grzelinski, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 1, Pisma przedkry-
tyczne, Torun 2010, s. 353. Grzelinski przettumaczyt termin ,,ratio antecedenter determinans”
jako ,,racja okre$lajaca poprzedzajaca’, za$ ,,ratio consequenter determinans” jako ,,racja okre-
$lajaca nastepujaca’”

*¢ 1. Kant, Versuch, AA 02: 202: ,To, co jest przedstawione, zostalo juz powiedziane w Nova
Dilucidatio, gdzie przeprowadzono rozrdznienie miedzy racja okreslajaca poprzedzajaca
a racjg okreslajaca nastgpujaca. Ale to jest przeciez stanowisko obalone, poniewaz ma ono
znaczenie tylko wtedy, gdy jako jego kryterium obowigzuje zasada sprzecznosci, a to wlasnie
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Schopenhauer: ,,Jede Wirkung ist bei ihrem Eintritt eine Verdnderung und
gibt [...] unfehlbar Anweisung auf eine andere, ihr vorhergegangene Verdnde-
rung, welche in Beziehung auf sie Ursache heifSt” .

N.: ,,Ich lasse mich auch durch die Worter: Ursache und Wirkung nicht ab-
speisen. Denn, wenn ich etwas schon als eine Ursache wovon ansehe ,,[...] so
habe ich in ihr schon die Beziehung des Realgrunds zur Folge gedacht, und dann
ist es leicht, die Position der Folge nach der Regel der Identitit einzusehen”®.

Schopenhauer: ,,Alles verstehen ist ein unmittelbares und daher intuitives
Auffassen des Kausalzusammenhangs™.

N.: Hierzu wiirden wir einen Verstand brauchen der auch ohne Sinne anzu-
schauen vermdochte, denn die Sinne liefern immer nur ein subjektives post hoc,
nie und nimmer ein propter hoc; wenn der Verstand unmittelbar, intuitiv den
Kausalzusammenhang aufzufassen vermdchte, so wiirden wir a priori wissen
~dafS das Sonnenlicht, welches das Wachs beleuchtet, es zugleich schmelze in-
dessen es den Thon hdrtet.”® ,Es ist nicht erlaubt, sich irgend neue urspriing-
liche Krifte zu erdenken, z. B. einen Verstand der vermdgend sei, ohne Sinne

niniejszym podwazam. Aby zatem zapobiec tego rodzaju nieporozumieniom, chce powyzsze
pytanie sformulowa¢ tak krétko i bez ozdobnikéw jak to tylko mozliwe: Ale w jaki sposéb
mam rozumie¢ to, ze co$ istnieje, poniewaz istnieje co$ innego?” [przel. - A. S.].

57 Uber die vierfache Wurzel, § 20. Por. Poczwdrne Zrédlo, s. 36-37: ,Kazdy skutek wystepu-
jacy jest zmiang oraz [...] daje nieomylna wskazéwke co do innej poprzedzajacej go zmiany,
bedacej dlan przyczyna.” Por. Czworaki korzen, s. 37: ,,Kazdy skutek jest ze swym nastaniem
zmiang, i daje nieomylng wskazowke [...] co do innej, poprzedzajacej go zmiany”.

%8 ,Nie dam si¢ zby¢ pojeciami przyczyny i skutku. Bo kiedy juz obserwuje co$, jako przy-
czyne, to ‘w niej pomyslalem juz sobie relacje podstawy realnej do skutku i wéwczas zgodnie
z reguly tozsamosci tatwo mozna pojaé, jakie miejsce zajmuje skutek” [przel. - A. S.]. Por.
1. Kant, Versuch, AA 02: 203.

% Uber die vierfache Wurzel, § 21. Por. Poczwdrne zrédlo, s. 70: ,,Kazde rozumienie jest bez-
posrednim, a zatem intuicyjnym ujeciem zwigzku przyczynowego [...]”. Por. Czworaki korze#,
s. 69: ,Wszelkie rozumienie jest bezposrednim, i stad intuicyjnym ujeciem zwiazku przyczy-
nowego |[...]”
€ Do tego potrzebowalibysmy intelektu, ktéry bylby zdolny do ogladu bez udzialu zmy-
stlow, poniewaz zmysty wnosza [element] subiektywny post hoc i nigdy ale to nigdy propter
hoc; gdyby intelekt mdgl bezposrednio intuicyjnie uja¢ tancuch przyczynowo-skutkowy, to
wiedzieliby$my a priori, ze ‘$wiatlo stoneczne $wiecace na wosk zarazem go topi, gdy glina od
niego twardnieje [...].” I. Kant, KrV B, 03: 793. Por. Krytyka czystego rozumu, s. 570.
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anzuschauen’®' ,Alle unsere Anschauung geschieht nur vermittelst der Sinne,
der Verstand schaut nichts an.”®* ,,Sache der Sinne ist, anzuschauen [...]”%.

Schopenhauer: (Was??) das ist ja ,Professorenphilosophie der Philosophie-
professoren, daf$ die Anschauung der Aussenwelt Sache der Sinne sei [...]7%
»Unsere Anschauung ist [...] eine intellektuale.”® ,Die reine Intellektualitit
der Sache [...] ldsst sich [...] dadurch bestitigen, dafS, wenn man den Kopf
zwischen die Beine steckt, oder am Abhange, den Kopf nach unten liegt, man
dennoch die Dinge nicht verkehrt, sondern ganz richtig erblickt”.

ROZDZIAL I

Dotad obaj mygliciele szli razem, dialogujac; tu ich drogi si¢ rozdzielaja,
a wszelkie porozumienie wykluczone; kazdemu z nich, w rdzennie niemiec-
kiem skupieniu ducha i zacietrzewieniu dzwigczataby w stowach drugiego
nuta chinszczyzny.

Roéznice bowiem miedzy podstawa logiczng a realng znajg filozofowie
XVII w. doskonale, ale w obu wypadkach stosuja jedna i te samg zasade,
tj. zasade sprzecznosci, a ze trudnos¢ opierania si¢ na tej zasadzie, gdy cho-
dzito o Realgrund®, zbyt jaskrawo odbijata od tatwosci, z jaka to pryncypal-
ne zdanie samo si¢ nastreczato przy podstawie logicznej, wyobrazano sobie,

¢ Tamze, 798. Por. Krytyka czystego rozumu, s. 573: ,,[...] nie wolno wymysla¢ sobie jakich-
kolwiek nowych sil pierwotnych, np. intelektu zdolnego oglada¢ swéj przedmiot bez zmystow
[...]7
¢ 1. Kant, Prolegomena, AA 04: 288. Por. I. Kant, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 3, s. 47: ;Wszel-
ki jednak nasz oglad zachodzi tylko za po$rednictwem zmystow”.

¢ Tamze, 304. Por. I. Kant, Prolegomena, [w:] tenze, Dziefa zebrane, t. 3, s. 62: ,Rzecza zmy-
slow jest ogladac [...]"

& Uber die vierfache Wurzel, § 21. Por. Poczwérne Zrodlo, s. 49: [Co?? Przeciez to] ,,w filozofii
profesorskiej profesoréw filozofii [...] oglad $wiata zewnetrznego jest rzecza zmystow [...]"
Por. Czworaki korzen, s. 49.

¢ Tamze. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 51: ,nasza [...] naocznos¢ jest intelektualna [...]” Por.
Czworaki korzen, s. 51: ,nasz oglgd [...] jest intelektualny”

% Tamze. Por. Poczwdrne Zrédlo, s. 55: ,,Czysta intelektualno$¢ sprawy [...] mozna stwierdzi¢
w nastepujacy sposob: jezeli wlozymy glowe pomiedzy kolana lub polozymy sie na urwisku,
zwieszajac glowe, widzimy przedmioty nie odwrdcone, ale najzupetniej prawidlowe [...]”. Por.
Czworaki korzen, s. 55: ,Zachodzaca tu czysta intelektualnos¢ [...] da sie potwierdzi¢ tez w ten
sposob, ze gdy wlozymy gtowe migdzy nogi lub lezymy na zboczu ze zwieszong glowa, widzi-
my przeciez rzeczy nie odwrotnie, ale catkiem prawidlowo [...]”
¢ podstawa realna’
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ze w $wietlanym, promiennym $wiecie mysli I$ni sie pien tej zasady w ma-
jestacie jednosci, a w ciemnym, ale Zyciodajnym podziemiu doswiadczenia
rozgalezia sie na dwa korzenie, dwa ramiona, stuzace do czerpania zywot-
nych poznania sokéw. Gdy np. wykaza¢ miano koniecznos$¢ przyczyny jakie-
gos$ zjawiska przyrody, naciggano je i tak dlugo manewrowano, az $ciagac si¢
dalo na tor zasady sprzecznosci.

Otéz Kant argumentuje tak:

Wasza zasada niech ma korzeni, ile kto chce; ona mimo to sama dla siebie
w matematyce i fizyce zadnych ustug nam nie oddaje; mnie to nic nie obcho-
dzi, ze Satz vom Widerschpruch®® i wasz niejednoznaczny Satz vom Grunde®
maja jakie$ tam podobienstwo, ale to mnie wielce zywo obchodzi, ze Satz
vom Widerschpruch jest dla rozumu oczywistym w tym znaczeniu, ze z nim
aczy sie $wiadomos¢ niemozliwosci antytezy, a Satz vom Grunde, o ile nie
znaczy to samo, co Satz vom Widerschpruche, ale Satz vom Realgrunde — nie
jest oczywistym; jego podstawa lezy gdzies gteboko w umystowosci ludzkiej,
do dzis$ jeszcze nie jest wydobyta; tak samo tajemnicza i gteboko ukryta jest
podstawa sagdéw matematycznych, jej podobienstwo do zasady sprzecznosci
jest wielkie i tudzace, dlatego sprowadzanie drugiej do pierwszej jest do prze-
baczenia, ale niemniej szych i blichtr.

Schopenhauer za$, niewtajemniczony w te polemike, tak argumentuje: Naj-
wyzszy wykwit madrosci ludzkiej to przeciez arystotelesowskie avpalev’,
»der Satz vom zureichenden Grunde berechtigt zur Frage Warum, welche Ein-
genschaft ihm wesentlich ist””'. Musze wiec si¢ tylko dziwi¢ energicznie przy
jednej i przy drugiej zasadzie, a natychmiast, jakby pod dotknig¢ciem czaro-
dziejskiej rézczki obie zasady si¢ zlacza w jedna; co wigcej — przy dalszym
stosowaniu formutki ,,warum?” odnajduj¢ jeszcze jedna pare zasad, wywo-
dzacych swdj réd od zasady matki - i jest vierfache Wurzel des Satzes vom
Grunde, co zadnemu filozofowi przez mysl nie przeszto; no i jest dlugo upra-
gnione stanowisko sensacyjne.

I niech tu Kant rozumie Schopenhauera, albo Schopenhauer Kanta...

o o
»zasada sprzeczno$ci
o .
»zasada racji dostatecznej
70 L,
»zdziwienie
L Uber die vierfache Wurzel, § 15. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 29: ,twierdzenie o podstawach ra-
cji dostatecznej uprawnia do pytania dlaczego?, ktora to wlasnos¢ jest dlan istotna”. Por. Czwo-
raki korzen, s. 30: ,,zasada racji dostatecznej uprawnia do pytania dlaczego, i jest to jej istotna
cecha”
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I - rzecz osobliwa: tym razem obaj filozofowie zamienili role; Kant si¢
przechwala, Schopenhauer jest skromny.

Bo przeciez Schopenhauer bytby mégl fatwo zrobic jeszcze jedno odkrycie,
np. w etyce: Grund des So-sein-sollens”, podobnie, jak w matematyce znalazl:
»Grund des So-seins””; bylby mogl wszystkich jeszcze wigcej zadziwi¢, gdyby
byl, zwiesiwszy gtowe na znak glebokiej medytacji, np. na polu filologii badal:
Warum steht in diesem lateinischen Consecutivsatz das verbum im conjunc-
tivus plusquamperfecti? Antwort: weil im Hauptsatz das verbum dieses oder
jenes tempus hat. Nun ist das weder Erkenntnisgriind, noch Realgrund; was fur
ein Grund ist es denn? Es ist der Grund des So- stehens™.

Tak tedy mieliby$my 5-fache, albo noch mehrfache Wurzel des Satzes von
Grunde™.

Ale Schopenhauer tym razem byt skromny, snac nie chcial nas przygnies¢
ogromem swej wyzszosci, 1 — nie dal wigcej.

Przypuszczalnie z tego samego powodu zostawil nawet luke w tym, co dat
i do czego teraz przystapimy.

»Wenn ich frage: Warum sind in diesem Triangel die drei Seiten gleich? So ist
die Antwort: Weil die drei Winkel gleich sind. Ist nun die Gleicheit der Winkel
Ursache der Gleichheit der Seiten? Nein |...] Ist sie blof§ Erkentnisgrund? Nein
[...] die Gleichheit der Winkel ist [...] Grund des So-seins, hier des Gleich-seins
der Seiten [...]77.

Autor chce wiedzie¢, do ktorej klasy nalezy podstawa sadéw matematycz-
nych; do pierwszej klasy - nie, do drugiej - nie, a no to do trzeciej; o istnieniu

72 ,racja takiej oto powinnosci”

7 ,racja takiego oto bycia”. W ttumaczeniu Grabowskiego So-sein oddano jako ,takie to a ta-
kie bycie”, Marzecki zas zastgpuje je terminem ,takie oto bycie”.

™ ,Dlaczego w tym laciskim zdaniu okolicznikowym skutkowym czasownik jest w trybie
przypuszczajacym i czasie zaprzesztym dokonanym? Odpowiedz: poniewaz w zdaniu gtow-
nym czasownik wystepuje w takim albo innym czasie. Tylko, ze to nie jest ani racja poznania,
ani podstawa realna; zatem jakiego rodzaju jest to racja? Jest to racja takiego oto wystepowania
[w zdaniu]?”

7 ,Pieciorakie albo nawet jeszcze liczniejsze Zrédto twierdzenia o zasadzie dostatecznej”

76 Uber die vierfache Wurzel, § 15. Por. Poczwdrne Zrédlo, s. 29: ,Jezeli pytam: ,,dlaczego w tym
trojkacie trzy boki sg sobie réwne?”. Odpowiedz brzmi: ,,gdyz trzy katy sa sobie réwne”. Czy
réwnos¢ katow jest przyczyng réwnosci bokéw? Nie. [...] Czy to podstawa poznania? Nie. [...]
Rowno$¢ katow jest podstawa takiego to a takiego bycia [So-sein] w naszym wypadku - row-
nosci bokoéw”. Por. Czworaki korzen, s. 30: ,Gdy pytam: dlaczego w tym tréjkacie trzy boki sa
sobie rowne?, odpowiedz brzmi: poniewaz sg sobie rowne trzy katy. Czy wigc réwnos¢ katow
jest przyczyng réwnosci bokéw? Nie [...]. Czy jest ona po prostu racja poznania? Nie [...].

»

Réwnosé katow [...] [jest] racja takiego oto bycia, tutaj - rOwnobycia bokéw [...]"
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takiej trzeciej klasy nic wprawdzie nikomu nie wiadomo, ale nic nie szkodzi;
ochrzci si¢ podstawe matematyczng nowym mianem - i bedzie trzecia klasa.

Wolno kazdemu podstawe matematyki nazwac, jak mu sie zywnie podoba,
pod jednym tylko warunkiem... zeby te podstawe znal, Zeby ja mial.

»Die Niirnberger — mowi przystowie — hdngen keinen Verbrecher, es sei
denn, sie hdtten ihn zuvor””. Ostatecznie moze i my by$my si¢ zgodzili na to,
zeby podstawe matematyki po barbarzynsku napietnowa¢ jako ,,Grund des
So-seins”, gdybysmy tego chochlika tylko przylapa¢ mogli; c6z tedy jest pod-
stawg matematyki? Zasada sprzecznosci, czy co innego? A jezeli co innego,
to wlasciwie co?

Bez tego wyjasnienia Schopenhauer ani na krok nie postapi naprzdd.
Niech np. zarepetuje swoje pytanie: Warum sind in diesen Triangel die drei
Seiten gleich?’®. Ot6z zanim on odpowiedzie¢ zdazy: ,, Weil die drei Winkel
gleich sind””°, my ustysze¢ zechcemy, czy nam przy tym opiera¢ si¢ wolno na
regule: in jedem gleichwinkligen Dreiecke sind die drei Seiten gleich...*’, czy
nie wolno?

Jezeli nie, to nie moge powiedzie¢: weil die drei Winkel gleich sind® i Gle-
ichheit der Winkel® nie tylko nie jest Erkentnisgrund, ale w ogéle zadnym
grundem nie jest.

A jezeli tak, jezeli sie opieram na tej regule, to chyba w ten sposéb:

Alle gleichwinkligen Dreiecke haben 3 gleiche Seiten.

Dieses Dreieck ist ein gleichwinkliges.

Dieses Dreieck hat 3 gleiche Seiten®.

77 ,Norymberczycy nie powiesza zadnego zbrodniarza, gdyz musieliby go najpierw poj-
mac” Przyslowie nawiazuje do historii niemieckiego rycerza Eppeleina z Gailingen Zyjacego
w XIV wieku. Za dopuszczanie si¢ napadéw rabunkowych zostal on osadzony w wiezieniu na
Zamku w Norymberdze i skazany na kare $émierci przez powieszenie. Legenda glosi, ze tuz
przed wykonaniem wyroku Eppelein wyrazil ostatnie Zyczenie, aby po raz ostatni pozwolono
mu na chwile dosigé¢ swojego konia. Kiedy tylko znalazl si¢ na jego grzbiecie, przeskoczyl
przez mury zamku i uciekl.

8 ,Dlaczego w tym trdjkacie wszystkie katy sa rowne?”

7 ,Bo wszystkie katy sa rowne”

80 W kazdym réwnokatnym tréjkacie wszystkie katy sa rowne.”

81 ... poniewaz wszystkie trzy katy sa rowne”

82 réwnokatnos¢”

8, Wszystkie rownokgtne tréjkgty majg 3 boki réwnej dlugosci.

Ten tréjkgt jest rownokgtny.

Ten trojkgt ma 3 boki rownej dlugosci”
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Alez to znowu Erkenntnisgrund; najuczciwsza pod storicem zasada logicz-
na; czegoz si¢ Schopenhauer od niej tak odzegnywa?®*

Punkt cigzkosci lezy bezsprzecznie w tym, jakim sposobem dochodzimy
do sadu: ,Alle gleichwinkligen Dreiecke haben drei gleiche Seiten”; tylko tu
moze by¢ réznica zdan, co do jakosci grundu; Schopenhauer to wie: ,,Figuren
und Zahlen [...] vereinigen das Vielumfassende des Begriffs mit der durchgan-
gigen Bestimmtheit der einzelnen Vorstellung”® ale on nie wie, jak si¢ do tego
zabra¢, bo nie wie, co to jest Anschauung a priori, a prawdopodobnie sadzi, ze
Anschauung a priori stuzy ku temu, zeby$my np. wyobrazenie® linii tak bar-

8 ‘W dyskusji, ktora si¢ po odczycie wylonita, prof. Twardowski stusznie zauwazyt, zem punkt
ten slabo opracowal; Schopenhauer bowiem nie wyraza si¢ tylko z pozadang precyzja, gdy sta-
wia pytanie ,,warum sind in diesem Triangel” [dlaczego w tym trojkgcie — przel. A. S.] de facto
ma on na mysli: warum sind in einem Triangel tiberhaupt. d. h. in einem. beliebig konstruierten
gleichwinkligen Triangel... [dlaczego w tréjkgcie w ogdle, to znaczy w kazdym dowolnie skontro-
wanym réwnokgtnym tréjkgcie — przel. A. S.].

Korzystajac z wdziecznoscia z tej uwagi, uzupetniam teraz swoje argumentacje: Z kontekstu
w istocie wida¢, ze on to ma na mysli; ale jemu o tym méwi¢ nie wolno, pod grozg unicestwienia
calego dziela; jezeli bowiem pytanie brzmi: ,,warum sind in einem gleichwinkligen Dreieck die 3
Seiten gleich?”, to odpowiedz: ,weil die Winkel gleich sind” [dlaczego w rownokgtnym trojkgcie,
trzy boki sq réwne? [...] poniewaz kqgty sq réwne — przel. A. S.] nie jest zadng odpowiedzia,
bo ostrze pytania zmierza wladnie ku temu: wie ist es zu erkliren, dass, weil die Winkel gleich
sind, auch die Seiten gleich sein miissen? [w jaki sposéb nalezy wyjasnié, ze poniewaz kqty sq
réwne, takze boki muszg mie¢ te samg dlugosé? — przel. A. S.], a na tak postawione pytanie
jedyna odpowiedzia bytoby odstonigcie czego$, co umozliwia jakis dowdd i przeprowadzenie
tego dowodu, przy czym oby¢ sie nie moze bez logicznych operacji, a te bylyby zmusily
Schopenhauera do przyznania matematyce logicznej podstawy, jako czynnika niezbednego.
Dlatego sadze, ze to irrelewantne, czy autor $wiadomie, czy bezwiednie ucieka sie do tej
niedoktadno$ci: ,,warum sind in diesem Triangel...?”

Nie mniej czuj¢ sie¢ w obowiazku o$wiadczy¢, ze przy niniejszej pracy mojej bardzo
instruktywne dla mnie byly wywody, jakie styszalem z ust szanownego prof. Twardowskiego,
gdy razu pewnego tlumaczyl, dlaczego wprowadzil termin ,wyobrazenie” jako ekwiwalent
Kantowskiego terminu Anschauung, a nie ,intuicja’, jak to chcieli inni filozofowie polscy;
»intuicja” wykluczalaby wspotudzial rozumowania. Opierajac si¢ na tych i na podobnych
wlasnych rozwazaniach, moglem przystapi¢ do uwypuklenia réznicy miedzy Schopenhauerem
a Kantem [przyp. — Hersz Bad].

8 Uber die vierfache Wurzel, § 39. Por. Poczwérne zrédlo, s. 113: ,[Figury i liczby] [...] 13-
cza wielopojemnos¢ pojecia z przejsciowa okreslonoécig poszczegolnego wyobrazenia” Por.
Czworaki korze#, s. 111: ,,[Figury iliczby] [...] zespalaja wielopojemno$¢ pojecia z okreslono-
$cig poszczegolnego przedstawienia”

8 Por. przypis 84.
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dzo wysubtelnic¢ i wyostrze¢ mogli, izby zastugiwalo na miano; ,,reine Linie”:
(rein von der zweiten Dimension? czy jak?)¥.

I tak Schopenhauer calg kwesti¢ sporng zostawia dyskretnie na uboczu,
nastepnie przemilcza fatwo zreszta domyslng przestanke: ,Alle gleichwin-
kligen..”® i na czolo wysuwa drugg przestanke: ,dieses Dreieck...” wiec
wysuwa co$, co kazdy czlowiek przy zdrowych zmystach uzna¢ musi za
Erkenntnisgrund, wysuwa te logiczng podstawe i odmawia jej tego charakte-
ru, w kompensate za to mknie co tchu po inng nazwe i wraca zziajany jako
triumfujacy odkrywca Ameryki: ,,Im Begriff von der Gleiehheit der Winkel
liegt nicht der von der Gleiehheit der Seiten™.

Zapytujemy: Wo liegt er also, wo liegt der Grund der geometrischen Urteile?”!

Co do tego usiluje nas objasni¢ paragraf 37 pod naglowkiem ,,Seinsgrund
im Raume™”.

»Im Raum ist durch die Lage jedes Teils desselben, wir wollen sagen einer
gegebenen Linie [...] gegen irgend eine andere Linie, auch ihre von der ersten
ganz verschiedene Lage gegen jede mogliche andere durchaus bestimmt, so dass
die letztere Lage zur ersteren im Verhdltnisse der Folge zum Grunde steht. Da
die Lage der Linie gegen irgend eine der moglichen anderen ebenso ihre Lage
gegen alle anderen bestimmt, also auch die vorhin als bestimmt angenomme-
ne Lage gegen die erste; so ist es einerlei, welche man zuerst als bestimmt und
die andere bestimmend, d.h. als ratio und die andere als rationata betrachten
will?%

87 ,czystej linii (wyczyszczonej z drugiego wymiaru czy jak?)”

88 ,wszystkie rownokatne”

8 ten trojkat”

% Uber die vierfache Wurzel, § 15. Por. Poczwérne zrédlo, s. 29: ,,[...] w pojeciu réwnosci
katéw nie zawiera sie pojecie rownoéci bokéw.” Por. Czworaki korzen, s. 31.

' ,Gdzie ona zatem jest? Gdzie jest podstawa sadow geometrycznych?”

2 Uber die vierfache Wurzel, § 37. Por. Poczwérne Zrddlo, s. 111: ,,Podstawa bycia w przestrze-
ni”. Por. Czworaki korze#, s. 109: ,Racja bycia w przestrzeni”

% Tamze. Por. Poczwérne Zrédlo: ,W przestrzeni jednej czeéci, chce powiedzied linii [...]
wzgledem jakiej badz innej linii najzupelniej wyznacza inne, rézne od pierwszego, polozenie
tej samej linii wzgledem kazdej innej mozliwej linii w taki sposdb, ze to drugie polozenie ma
sie do pierwszego, jak wynik do podstawy. Poniewaz polozenie linii wzgledem jakiejkolwiek
z wszystkich mozliwych linii wyznacza polozenie pierwszej wzgledem wszystkich innych linii,
a wiec i kazde, juz wczesniej za oznaczone przyjete, polozenie — wzgledem pierwszego. Jest to
wszystko jedno, ktdre polozenie przyjmiemy za oznaczone, a ktore za wyznaczajace, tj. ktd-
re bedzie ratio, a ktére rationata” Por. Czworaki korzen: ,W przestrzeni polozenie kazdej jej
czedci, powiedzmy - danej linii [...] wzgledem jakiejkolwiek innej linii koniecznie okresla jej
calkiem rézne od pierwszego polozenie wzgledem kazdej mozliwej innej linii, tak ze to ostat-
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Mamy tu kilkadziesiat stéw, w calosci swej pozbawionych wszelkiej tresci.
Paragraf 48. zapewnia wprawdzie, ze trescig ich jest: ,,jede Linie bestimmt die
Lage der anderen und es ist dabei einerlei, von welcher man anfangen d.h. wel-
che man ais Grund und welche als Folge betrachten will”®*; ale to takze absurd;
miedzy dwiema liniami nie moze zachodzi¢ stosunek racji do nastepstwa, bo
to by znaczylo, ze majac dane réwnanie prostej L, np. w formie:

y=xtana | b,

moge ni to duchem proroczym odgadng¢ polozenie L, L,, L_ a nadto
byloby to w paragrafie 37 powiedziane w sposob tak ciemny i zawity, ze tylko
z wielkim nakladem mozolu datoby si¢ potwor ten wyciagnaé ze schowku
na $wiatlo dzienne. Autor, ktéremu, rzecz prosta, nie na reke bylo, zeby czy-
telnik w tem miejscu sie trudzit, szukajac sensu, zarzutéw, dowodow, miat
przygotowang na taki wypadek bron odpornag: ,,Ein Beweis von allem diesen
ist unmaglich: denn es sind Satze, deren Wahrheit transcendental ist™.

Wytezenie magicznej sily wyrazu ,,transcendental” mialo tu widocznie na
celu wywolanie paniki wsrod czytelnikow, zeby nie wiedzieli, co si¢ z nimi
dzieje i zeby zapomnieli, ze wedlug autora cala czysta matematyka zawiera
slauter Satze, deren Wahrheit transcendental ist”*%; zeby zapomnieli i autora
nie nagabywali: ¢4z to matematyka zawinila, zZe ze wszystkich nauk ona jedna
nagle tak zubozala, ze nie stac jej ani na jeden dowdd.

A gdyby kto nie zapomnial i molestowal, pouczylby go zacytowany okres
w ostatniem zdaniu: ,,Beweis [...] unmaglich: denn es sind Satze, deren Wahr-

nie polozenie pozostaje do pierwszego w stosunku nastgpstwa do racji. Poniewaz polozenie
tej linii wzgledem jakiejkolwiek z mozliwych innych linii okresla w ten sposéb jej potozenie
wzgledem wszystkich innych, a wiec i przyjete niedawno jako okreslone polozenie wzgledem
pierwszego, to obojetne jest, ktore potozenie chcemy najpierw uznac za okreslone i okreélajace
inne potozenia, tj. za ratio, ktére zas$ za rationata”

9% Uber die vierfache Wurzel, § 48. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 127: ,,[...] kazda linia wyznacza
polozenie innej i przy tym wszystko jest jedno, od ktdrej zaczaé, tj. ktéra mamy uwazac za pod-
stawe, a ktorg za wynik”. Por. Czworaki korzer, s. 125: ,[...] kazda linia okresla polozenie innej
linii, i jest rzecza obojetna, od ktorej linii oglad chce sie zaczynad, tj. ktéra chce si¢ uwazac za
racje, a ktora za nastepstwo”.

95 Uber die vierfache Wurzel, § 37. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 112: ,Dowodu na to wszystko by¢
nie moze, albowiem sg to twierdzenia o prawdziwosci transcendentalnej [...]”. Por. Czworaki
korze#, s. 110: ,Dowdd tych prawidtowosci jest niemozliwy; sa to bowiem twierdzenia, kto-
rych prawdziwos¢ jest transcendentalna [...]".

% ,same zdania, ktérych prawdziwos¢ jest transcendentalna”
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heit transzendental ist, indem sie ihren Grund unmittelbar in der a priori gege-
benen Anschauung des Raumes haben™.

Teraz juz wiemy: Anschauung a priori to matematyki grzech pierworodny.
Kant nas uczyl, ze Anschauung a priori umozliwia wszelkie dowody w ma-
tematyce, ale on nas nie nauczyl; slamazarnym byt pedagogiem. Schopen-
hauer natomiast mowi wyraznie i dobitnie: matematyk popelnia Anschauung
a priori, niechze si¢ pogodzi ze swoim losem i ponosi konsekwencje: Beweis
seiner Sitze — unmoglich®®.

To juz wiemy.

Ale czego jeszcze nie wiemy: Worin besteht die felsenfeste Grundlage der
Mathematik?*

Schopenhauer do muru przyprzec si¢ nie daje: ,,Auf die Anschauung beruft
man in der Geometrie sich eigentlich nur bei den Axiomen. Alle iibrigen Lehr-
sdtze werden demonstriert, d.h. man gibt einen Erkenntnisgrund des Lehrsatzes
an [...] also man weist die logische, nicht die transzendentale Wahrheit des
Lehrsatzes nach™®.

W takim razie cala matematyka, z wyjatkiem kilku aksjoméw, opierataby
sie na podstawie logicznej?

Tak jest, méwi str. 154, i dodaje: ,, Wer griindet aber seine Uberzeugung von
der geometrischen Wahrheit auf diesen Beweis? und nicht vielmehr auf den
durch Anschauung erkannten Seins-grund?”'"!

Wiec dowody w matematyce sg zbedne?

7 Uber die vierfache Wurzel, § 37. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 112: ,Dowodu [...] by¢ nie moze,
albowiem sg to twierdzenia o prawdziwosci transcendentalnej, jako Ze maja podstawe bezpo-
$rednio w danym nam a priori ogladzie przestrzeni”. Por. Czworaki korze#, s. 110.

% ,Dowdd jego twierdzen — niemozliwy.

* ,Na czym opiera si¢ ta niepodwazalna podstawa matematyki?”

10 Uper die vierfache Wurzel, § 39. Por. Poczwérne Zrodlo, s. 114: ,Na naoczno$¢ powoluja
sie zatem w geometrii wlasciwie tylko przy pewnikach. Wszystkie inne twierdzenia dowo-
dzi sie, tj. przedstawia si¢ podstawe poznania dla twierdzenia [...], a wiec dowodzi si¢ nie
transcendentalnej, ale logicznej prawdziwo$ci twierdzenia”. Por. Czworaki korzen, s. 112: ,Na
naoczno$¢ powolujemy sie wiec w geometrii wlasciwie tylko przy aksjomatach. Wszystkie po-
zostale twierdzenia sg demonstrowane, tj. podaje si¢ racje poznania takiego twierdzenia [...].
Wykazuje si¢ zatem logiczna, nie za$ transcendentalng prawdziwos¢ twierdzenia”.

101 Tamze. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 115: ,,[...] ktdz jednak zasadza prze$§wiadczenie swoje o tej
prawdzie geometrycznej na dowodzie powyzszym? [A nie] raczej na poznanej przez naocz-
no$¢ podstawie bycia [...]." Por. Czworaki korzen, s. 113: ,Kto jednak opiera swe przekonanie
o tej prawdzie geometrycznej na takim dowodzie, nie za na poznanej przez oglad racji bycia”
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Tak jest, mowi str. 153, trzeba je tak dlugo zohydza¢, az ustapig miejsca
Seins-grundom, ktére poznajemy przez wyobrazanie: ,Denn der Beweis durch
Aufweisung des Erkenntnisgrundes wirkt blos Uberfiihrung (convictio), nicht
Einsicht (cognitio) [...] daher kommt es, dafs er gewohnlich ein unangenehmes
Gefiihl hinterldsst [...] die Empfindung dabei hat Ahnlichkeit mit der, die es uns
gibt, wenn man uns etwas aus der Tasche oder in die Tasche gespielt hat, und
wir nicht begreifen, wie [...] durch den Erkenntnisgrund [...] sieht man blofs
das Zusammendasein [...] Ja, es liefSe sich sogar behaupten, dafs man durch die
gewohnliche Methode der Beweise eigentlich nur [...] eine blof auf die Indukti-
on gegriindete Uberzeugung erhalte”".

Skoro tak, mysli sobie czytajaca publicznos¢, skoro mamy do wyboru albo
logischen Grund albo Seinsgrund, skoro logiczna podstawa w matematyce
moze da¢ tylko przekonanie oparte na indukcyi, a ,,durch Anschauung erkan-
nter Seins-grund”’'” daje przekonanie oparte nie na indukgcji, ani - rozumie
sie — na dedukgji, to juz wolimy Seinsgrund; ale czy go w matematyce zawsze
i wszedzie znalez¢ mozna?

Tak jest, mowi str. 155: ,,bei jedem, auch dem verwickeltesten Lehrsatze muf3
der Seinsgrund aufzuweisen und die Gewissheit des Satzes auf einfache An-
schauung zuriickzufiihren sein”'*.

12 Tamze. Por. Poczwdrne Zrédlo, s. 114-115: ,,Albowiem dowdd za pomocg wskazania pod-
stawy poznania daje nam tylko przekonanie (convictio), a nie daje zrozumienia (cognitio).
Stad pochodzi, ze zazwyczaj pozostawia po sobie nieprzyjemne uczucie [...]. Czucie przy tym
podobne jest temu, jakie odczuwamy przy kuglarstwach z naszg kieszenia, a nie rozumiemy,
w jaki to si¢ dzieje sposdb [...] [ze] przez poznanie podstawy poznania rozumiemy tylko zbieg
obu [warunku i nastepstwa]. Da si¢ nawet twierdzi¢, ze zwykla metoda dowodzenia wlasciwie
nabieramy tylko przekonania [...] opartego jedynie na indukgji [...]". Por. Czworaki korze#,
s. 112-113: ,,Dowdd przez okazanie racji poznania wywoluje tylko przekonanie (convictio),
nie za$ zrozumienie (cognitio) [...]. Bierze si¢ stad fakt, ze zwykle pozostawia on nieprzyjemne
uczucie, jakie zawsze towarzyszy odnotowanemu brakowi rozumienia [...]. Przypomina to
wrazenie, jakie odnosimy, gdy za pomocg sztuczek oproéznia si¢ nam kieszenie, a my nie poj-
mujemy, jak to sie dzieje [...], [ze] dzieki [...] racji poznania pojmujemy tylko ich wspdlistnie-
nie. Mozna by nawet stwierdzi¢, ze zwykla metoda dowodzenia [...] uzyskujemy przekonanie
oparte tylko na indukgji”.

103 racje bycia poznang przez oglad”

104 Tamze. Por. Poczworne Zrédlo, s. 116: ,,[...] dowodzenie, i pewno$¢ najzawilszego nawet
twierdzenia musza by¢ sprowadzone do prostego ogladu”. Por. Czworaki korzen, s. 113: ,,[...]
przy kazdym, nawet najbardziej zawilym twierdzeniu trzeba wykaza¢ jego prawdziwo$¢ i pew-
nos¢ przez sprowadzenie go do takiego prostego ogladu”
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Czytelnicy, otrzymawszy wstrzykniecie sporej dozy zachwytu dla Seins-
grundu, nie pytaja sie juz o nic, jak tylko o to, czy mozna go oglada¢ na wta-
sne oczy?

Tak jest, moéwi str. 155: ,,allerdings muf$ derselbe bei komplizierten Lehr-
sdtzen sehr schwer anzugeben sein [...]. Ich will daher, blofS um noch deutli-
cher zu machen, was ich meine, einen nur wenig komplizierteren Satz, dessen
Seinsgrund jedoch wenigstens nicht sogleich in die Augen fallt, auf selbigen zu-
riickzufiihren suchen. Ich gehe (vom sechsten Lehrsatz Euklids) zehn Lehrsatze
weiter, zum sechszehnten [...]. Euklids Beweis ist folgender [...] Ich wiirde den-
selben Satz folgendermafSen beweisen [...]”'%.

»Co? beweisen? das heisst ja einen Erkenntnisgrund angeben!”' — dziwia
sie czytelnicy — ,A moze autor po to tylko postuguje si¢ dowodem, azeby
w jego toku tem bardziej przejrzyscie i wyraziscie Seinsgrund uwydatnic?”

Tak jest, mowi str. 156/157: ,durch alles dieses habe ich keineswegs eine
neue Methode mathematischer Demonstrationen vorgeschlagen [...] sondern
ich habe nur zeigen wollen, was Seinsgrund sei und wie er sich vom Erkenntnis-
grunde unterscheide”™”’.

W dowodzie tym, zamieszczonym na str. 156 znajduje si¢ istotnie w nawia-
sie ,Seinsgrund”! Szkoda tylko, ze w zaden sposéb dowiedzie¢ si¢ nie mozna,
czy jest nim stowko ,,sie” czy stowko ,,mufs”, czy wreszcie stéwko ,,aber”.

15 Tamze. Por. Poczwdrne Zrédlo, s. 116: ,W kazdym razie w twierdzeniach skomplikowanych
tatwo nie da si¢ tego zrobi¢ [...]. Chce zatem, w celu rozjasnienia wyzej powiedzianego, spro-
wadzi¢ do naocznos$ci twierdzenie nie bardzo skomplikowane, ale z podstawg bycia w oczy
niebijacg. Ide o dziesig¢ twierdzen Euklidesowych dalej — do szesnastego. [...]. Euklides do-
wodzi tego w sposdb nastepujacy [...]. Co do mnie, to dowioédlbym tego twierdzenia w sposob
nastepujacy [...]." Por. Czworaki korze#, s. 113-114: ,Jednakze przy zawilych twierdzeniach
trudno taka racj¢ poda¢ [...]. Chce przeto, by lepiej przedstawi¢ swe zapatrywanie, tytulem
proby sprowadzi¢ pewne, nieco bardziej skomplikowane twierdzenie, ktérego racja bycia
przynajmniej nie od razu ujawnia si¢, do tejze racji. Przejde o dziesig¢ twierdzen dalej, do
szesnastego. [...] Dowod Euklidesa wyglada nastepujaco [...]. Ja za§ dowiodtbym tego samego
twierdzenia w sposob nastepujacy [...]"

16, Co? Dowiddliby? Przeciez dowies¢ znaczy podac racj¢ poznania?!”

W7 Uber die vierfache Wurzel, § 39. Por. Poczwdrne Zrédlo, s. 117: ,,Nie proponuje wcale nowej
metody dowodzen matematycznych [...]. Chciatem jedynie pokaza¢, co to jest podstawa bycia
ijak sie rozni od podstawy poznania [...]”. Por. Czworaki korzen, s. 112: ,,Przez to wszystko nie
proponuje bynajmniej jakiej$ nowej metody dowodzen matematycznych [...]. Chcialem tylko
pokazad, czym jest racja bycia i ze rézni si¢ od racji poznania [...]”

108 Szkoda tylko, ze w zaden sposdb dowiedzie¢ si¢ nie mozna, czy jest nim stéwko ona czy
stowko musi, czy wreszcie stéwko ale” Bad odwoluje si¢ tutaj do zaprezentowanego przez
Schopenhauera opisu trojkata. Zob. Uber die vierfache Wurzel, § 39: ,[...] sie muf$ aber (Seins-
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Musial to autor przewidywac, bo na nastepnej stronie stuzy jeszcze innym
przyktadem: ,,Ich kann [...] eine Figur [...] hersetzen, deren blofSer Anblick,
ohne alles Gerede von der Wahrheit des Pythagorischen Lehrsatzes zwanzig
Mal mehr Uberzeugung gibt, als der Euklidische Mausefallenbeweis™®.

Czytajaca publicznos¢, widzac, ze autor jej pokazuje tréjkat prostokatny
o rownych przyprostokatnych, radaby jeszcze wiedzie¢, czy takze na wypa-
dek, gdy przyprostokatne nie sg réwne, samo spojrzenie starczy za myslenie,
ale autor daje jej do zrozumienia, ze audiencja sie skonczyla: ,,.zu schwierigen
geometrischen Untersuchungen ist hier nicht der Ort™''°. Na ogo6l Schopen-
hauer udaje, Ze na podobne blahostki nie ma czasu wobec nawalu waznych
poszukiwan: ,da nun [...] nicht alle Fille in denen der Satz vom zureichenden
Grunde Anwendung findet, sich zuriickfiihren lassen auf logischen Grund und
Folge und Ursache und Wirkung, so mufs bei dieser Einteilung dem Gesetz der
Spezifikation kein Geniige geschehen sein. Das Gesetz der Homogenitdit notigt
uns jedoch vorauszusetzen; dafS jene Fille nicht ins Unendliche verschieden
sein, sondern auf gewisse Gattungen miissen zuriickgefiihrt werden konnen™".

grund), um ein Dreieck zu bilden, auf bd treffen [...]” Por. Poczwérne Zrédlo, s. 116: ,,Ale linia
BA musi (podstawa bycia) przecia¢ linie BD [...]” Por. Czworaki korzen, s. 114: ,,[...] linia ta
musi (racja bycia) trafi¢ nabd [...]”

19 Uber die vierfache Wurzel, § 39. Por. Poczwdrne Zrédlo, s. 117: ,,[...] moge [poda¢ figure]
[...]. Przypatrzenie si¢ jej, bez wszelkich rozpraw, da dwadziescia razy wiecej przeswiadczenia
o prawdziwosci twierdzenia Pitagorasowego niz pulapkowy dowo6d Euklidesa.” Por. Czworaki
korzes, s. 115: ,[...] moge [przypomnie¢ przyktad figury], ktérej sam widok - bez zbednych
stéw — przekonuje o wiele wiecej o prawdziwosci twierdzenia Pitagorasa niz putapkowy dowdd
Euklidesa”

10 Tamze. Por. Poczwirne Zrédlo, s. 116: ,,[...] dla trudnych badan geometrycznych tu nie
miejsce” Por. Czworaki korze#, s. 113: ,[...] nie miejsce tu jednak na trudne badania geome-
tryczne”

W Uber die vierfache Wurzel, § 15. Por. Poczworne Zrédlo, s. 30: ,Poniewaz [...] nie wszystkie
wypadki, w ktorych twierdzenie o podstawie dostatecznej ma zastosowanie, dadza sie spro-
wadzi¢ do logicznej podstawy i wyniku, do przyczyny i skutku, wiec widocznie taki podzial
nie uczynil zado$¢ prawu specyfikacji. Ale prawo jednorodno$ci zmusza nas do zatozenia, ze
takie wypadki nie moga by¢ nieskonczenie rdzne, lecz ze nalezy je sprowadzi¢ do pewnych ga-
tunkow.” Por. Czworaki korze#, s. 31: ,,Skoro [...] nie wszystkie przypadki, w ktorych znajduje
zastosowanie zasada racji dostatecznej, daja sie sprowadzi¢ do logicznej racji i nastepstwa oraz
przyczyny i skutku, to z pewnoscia przy tym podziale nie uczyniono zado$¢ prawu specyfika-
cji. Prawo jednorodnoéci zmusza nas jednak do zalozenia, ze owe przypadki nie sg nieskon-
czenie rdzne, lecz nalezaloby je sprowadzi¢ do pewnych gatunkow”.

Grabowski i Marzecki jednoglosnie przettumaczyli termin ,,Specifikation” jako ,,specyfikacja”
W swoim ttumaczeniu Krytyki czystego rozumu Ingarden przettumaczyt go jako ,uszczegélo-
wianie”.
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Za pozwoleniem; to wszystko ci darujemy, bo to obojetne jak $nieg
zesztoroczny. U Kanta tworza te dwa prawa wraz z trzecim, tj. Gesetz der
Affinitit oder der Kontinuitdt'??, jednolita grupe, dotyczaca teorii gatunkow
i rodzajow, a mianowicie tak: ,,das letztere [tj. das Princip der Continuitdt] ent-
springt dadurch, daf$ man die beiden ersteren [tj. das Princip der Homogeneitit
und das Princip der Specifikation] vereinigt™' .

U Schopenhauera za$ tacza si¢ wprawdzie te dwie zasady: ,Man soll [...]
dem Gesetz der Homogeneitit und dem der Specification auf gleiche Weise |...]
geniige leisten”'", ale prawo kontinuitetu im si¢ nie rodzi. Terminologia ze
znaczenia swego wyzuta i na grunt jalowy przeszczepiona musiata by¢ ska-
zana na bezplodnos¢ tak niefortunna, ze w rezultacie wszystkich poszukiwan
powiada sie nam: warum ist es so? weil es so ist'”. Darujemy ci to. Wazny
jest tylko ten moment, czy bez wnioskowania i samg intuicja niejako potrafie
odgadna¢ np. twierdzenie Pitagorasa? I nic nie pomoze tu powolanie si¢ na
~reine Anschauung des erstaunlichen Kants”'', bo ten uczyl, ze czyste wyobra-
zanie w matematyce umozliwia dopiero wnioskowanie i kieruje nim: ,,In der
Mathematik [...] konnen alle Schliisse unmittelbar an der reinen Anschauung
gefiihrt werden™". ,Er [tj. der Mathematiker] gelangt durch eine Kette von
Schliissen, immer von der Anschauung geleitet, zur vollig einleuchtenden |...]
Auflosung der Frage™'®. Schopenhauer zas stoi wobec alternatywy: albo wnio-
skowanie, albo Anschauung a priori i oswiadcza si¢ za ostatnim, skutkiem
czego sady matematyczne zakrawaja u niego na inspiracje, nierokujace zad-
nej nadziei rozwigzania problemu podstawy matematyki, z tej prostej przy-

12 zasada pokrewienstwa albo ciaglosci”

113 1. Kant, KrV B, AA 03: 686. Por. Krytyka czystego rozumu, s. 510: ,,Ta ostatnia zasada [cia-
glosci form] wyplywa stad, ze sie taczy dwie pierwsze [zasady jednorodnosci i uszczegdlowie-
nia] [...]”

14 Uber die vierfache Wurzel, § 1. Por. Poczwdrne Zrédlo, s. 9: ,,[...] trzeba zados¢uczynic |...]
prawu jednorodnosci i prawu specyfikacji w sposéb sprawiedliwy [...]” Por. Czworaki korze,
s. 11: ,,Powinni$my [...] uczyni¢ zado$¢ dwoém prawom: prawu jednorodnosci oraz prawu spe-
cyfikacji, i to w ten sam sposob [...]7

15 Dlaczego tak jest? Bo tak jest”

116 _Czysty oglad zdumiewajacego Kanta”. Por. Uber die vierfache Wurzel, § 1. Por. Poczwdrne
zrédto, s. 9; Czworaki korzen, s. 11.

17 1. Kant, KrV B, AA 03: 810. Por. Krytyka czystego rozumu, s. 580: ,W matematyce [...]
wszystkie wnioski moga by¢ wyprowadzone bezpo$rednio z czystej naocznoséci”

18 1. Kant, KrV B, AA 03: 744-745. Por. Krytyka czystego rozumu, s. 542: ,,[Matematyk] wie-
dziony przez dane naoczne - dochodzi w tancuchu wnioskéw do catkowicie zrozumiatego
[...] rozwiazania zagadnienia”.
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czyny, ze dowdz zywnosci z dziedziny logiki — zupelnie odciety, a Anschau-
ung a priori bez wnioskowania, znaczy tyle, co prorokowac.

Wobec tego wage i to duza przywigzywac tu nalezy jedynie do kwestii: wie
sind die mathematischen Urteile maoglich"'*?

Kant, méwiac o tym, przybiera ming¢ dyktatorska: ,,Alle Metaphysiker sind
demnach von ihren Geschiiften feierlich und gesetzmifSig so lange suspendiert,
bis sie die Frage: Wie sind synthetische Erkenntnisse a priori moglich? genugtu-
end beantwortet haben [...]"'%.

Schopenhauer, majac o tym moéwic, absentuje sie, jak swiadomy swej nie-
udolnosci student w szkole.

Swiat na opak. - Kant si¢ przechwala — Schopenhauer jest skromny.

ROZDZIAL 111

W skromnosci swej przedstawia sie¢ Schopenhauer sam jako uczen Kanta,
a nie u$wiadamia sobie, ze z Kantem nie faczy go juz nic jak tylko mniema-
nie, Ze potrafi na swéj sposob wykazac¢, iz czas oddaje arytmetyce takie same
ustugi, jakie przestrzen oddaje geometrii.

Ironia losu jednak zrzadzila, ze rzekomo Kantowski uczen prawo sprzecz-
nosci, gtowne logiki kryterium, wlasnie z logiki musiat wycofa¢ i zamkna¢
w jakiej$ nieznanej nikomu nauce metalogiki, skutkiem czego nie mégt do-
strzec, czym wiasciwie nauczyciel jest zaaferowany, gdy pyta, na jakiej pod-
stawie wydajemy sad: ,,7 + 5 = 12”. Tu Schopenhauer powinien byt stanowczo
przerwac i ztozy¢ bron, ale on nie dal za wygrana; tu przerwal, lecz rog trzy-
mal, wszystkim si¢ zdawalo, ze Schopenhauer, wcigz gra jeszcze, a to echo
gralo; echo Kanta. Poniewaz atoli przez caly przebieg kantowskiej sprawy
zorientowac si¢ nie zdolal, o co chodzi, co mu jednak nie przeszkadzalo za-
biera¢ glos, jak réwnouprawniony, musiat, zawadziwszy o formutki arytme-
tyczne, znalez¢ si¢ w rozpaczliwem potozeniu. Ani Vernunft, ani Verstand,
ani nawet Sinne'*! nie chcialy mu méwic dlaczego 7 + 5 = 12?

19 Jak mozliwe sg sady matematyczne?”

120 1. Kant, Prolegomena, AA 04: 278. Por. I. Kant, Prolegomena, [w:] tenze, Dziela zebrane, t. 3,
s. 37: ,Wszyscy metafizycy sa wigc w czynnosciach uroczyscie i zgodnie z prawem zawieszeni
na tak dtugo, dopdki nie udziela zadowalajacej odpowiedzi na pytanie: w jaki sposdb mozliwe
jest syntetyczne poznanie a priori?”

121 ,ani rozum, ani rozsadek, ani nawet zmysly”
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»Vernunft hat jeder Tropf; gibt man ihm die Pramissen, so vollzieht er den
Schlufs™?.

»Die Leistung des Verstandes besteht im unmittelbaren Auffassen der kau-
salen Verhdltnisse [...] dieses ist die alleinige Form und Funktion des Verstan-
des [...]”'% ,die Sinne liefern nichts weiter, als den rohen Stoff, welchen al-
lererst der Verstand in die objektive Auffassung einer gesetzmdfSig geregelten
Korperwelt umarbeitet”'*'. A jakze: der rohe Stoff wird in objektive Auffassung
umarbeitet!'*

Czujac, ze traci grunt pod nogami, ze jeszcze jedno pociagniecie na tej sza-
chownicy, a jego szach-mat jest nieuchronny, poczal... on, pierwszorzedny
stylista... wyraza¢ swe mysli, albo raczej ujawnia¢ swoj brak mysli betkotaniem
bakatarza, ktéry przez jedno naiwne, ale uporczywie si¢ powtarzajace pytanie
dziecka, popada w zaklopotanie, zwiekszajace si¢ w miare, jak uczniom swo-
im chcial imponowac.

Zilustruje ten stosunek.

Autor: ,,Von den Normalanschauungen in der Zeit, den Zahlen... Auch hier
liefle sich ein Grund dafiir finden, daf§ 7 + 5 = 12... ein synthetischer Satz
a priori ist, der auf reiner Anschauung beruht”'*.

Czytelnik: Was soll der Coniunctiv ,.es liefSe sich?” ldfSt sich’s, oder GfSt sichs
nicht? und wenn es sich lifst, so tu es'”.

122 Uber die vierfache Wurzel, § 21. Por. Poczwérne zrédlo, s. 71: ,Rozum [...] ma kazdy feb ka-
pusciany - dajcie mu przestanki, a wyprowadzi wniosek”. Por. Czworaki korze#, s. 70: ,Rozum
ma kazdy gamon - jesli damy mu przestanki, wyprowadzi z nich wniosek”

12 Tamze. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 69-70: ,[...] zawsze czynno$¢ rozsadku polega na bezpo-
$rednim ujeciu stosunkdw przyczynowych. [...] To [...] jest jedyna forma i funkcja rozsadku.”.
Por. Czworaki korzen, s. 69: ,[...] funkcjonowanie intelektu polega na bezposrednim ujeciu
relacji przyczynowych. [...] Ujecie to jest jedyna forma i funkeja intelektu [...]"

124 Tamze. Por. Poczwérne Zrodlo, s. 51: ,,Zmysty nie dostarczajg niczego wigcej ponad suro-
we tworzywo, ktore dopiero rozsadek przerabia na przedmiotowe pojmowanie prawidtowo
urzadzonego $wiata cielesnego [...]” Por. Czworaki korzen, s. 51: ,Zmysly [...] dostarczaja
wylacznie surowego tworzywa, ktore dopiero intelekt [...] przerabia w obiektywne ujgcie upo-
rzadkowanego $wiata cielesnego”

125 A jakze: surowe tworzywo jest przerabiane na obiektywne ujecie!”

126 Uber die vierfache Wurzel, § 39. Por. Poczwérne Zrodlo, s. 114: ,Do ogladéw normalnych
w czasie, do liczb [...] i tu znajdziemy podstawe, ze 7 + 5 = 12 [...] jest [...] twierdzeniem
syntetycznym a priori, opartym na naocznosci czystej” Por. Czworaki korzen, s. 112: ,,Do nor-
malnych danych naocznych w czasie, liczb [...] takze tu mozna by znalez¢ racj¢ tego, ze 7 + 5
=12[...] jest [...] twierdzeniem syntetycznym a priori, polegajacym na czystej naocznosci’.
127 ,Co znaczy tryb przypuszczajacy ‘mozna by’? Mozna, czy nie mozna? A jesli mozna, to zréb

&)

to.
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Autor: ,,das Gesetz, nach welchem die Teile des Raumes und der Zeit in Ab-
sicht auf jene Verhdltnisse [tj. der Lage und der Folge] einander bestimmen,
nenne ich den Satz vom zureichenden Grunde des Seins. Ein Beispiel von die-
sem Verhiltnisse ist schon im 15. Paragraph gegeben..”'?.

Czytelnik: dort war nur vom Raume die Rede; wie ist es nun mit der Zeit
bestellt und wie bringt sie es zuwege, dafs 7 + 5 = 123'%

Autor: ,,In der Zeit ist jeder Augenblick bedingt durch den vorigen... der
Grund des Seins ... ist... Gesetz der Folge ...”".

Czytelnik: Weil jeder Augenblick auf einen vorhergehenden folgt,
ist74+5=12"

Autor: ,,Jeder Augenblick ist bedingt durch den vorigen; [...] nur sofern jener
war, verflossen ist, ist dieser”'>2.

Czytelnik: Weil der Augenblick 1 in Bezug auf den Augenblick 1’ ein vorher-
gehender ist, und 1’ in Bezug auf 1 ein nachfolgender ist, nennst du 1 Grund
und 1’ Folge; mag sein; Benennungen sind frei; ist denn deshalb 7 + 5 = 123'%

Autor: ,,Jede Zahl setzt die Vorhergehenden als Grunde ihres Seins voraus™*.

128 [Jber die vierfache Wurzel, § 36. Por. Poczwdrne Zrédlo, s. 11: ,,Prawo, wedtug ktérego czgsci
przestrzeni i czasu odnoénie tych stosunkoéw [tj. potozenia i nastgpstwa] oznaczaja si¢ wzajem,
nazywam twierdzeniem o podstawie dostatecznej bycia. [...] Przyklad takiego stosunku dalem
juz w § 15”. Por. Czworaki korzen, s. 109: ,,Otoz prawo, zgodnie z ktorym czesci przestrzeni
oraz czasu - ze wzgledu na te relacje [tj. poloZenie i nastepstwo] — wzajemnie okreslajg si¢, na-
zywam zasadg racji dostatecznej bycia [...]. Przyklad tego stosunku podatem juz w § 15 [...]".
12 Tam byla mowa jedynie o przestrzeni. Jak to si¢ odnosi do czasu i w jaki sposéb powoduje,
ze7 +5=12%"

120 Uber die vierfache Wurzel, § 38. Por. Poczwdrne zrédlo, s. 112: ,W czasie kazda chwile wa-
runkuje poprzednia. [...] jest tutaj podstawa bycia, jako prawo nastepstwa.” Por. Czworaki ko-
rzet, s. 110: W czasie kazda chwila jest uwarunkowana przez chwile poprzednia. Racja bycia
wystepujaca tu jako prawo nastepstwa [...]"

11 Dlatego, ze kazda chwila wynika z poprzedniej 7 + 5 = 1227

122 Uber die vierfache Wurzel, § 38. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 112: ,Kazda chwile warunkuje
poprzednia [...], o ile ta byla, uplynela, ta jest”. Por. Czworaki korzer, s. 110: ,Kazda chwila jest
uwarunkowana przez poprzednig; [...] - ona jest o tyle, o ile tamta byla, uplynela”.

133 Poniewaz chwila 1 w stosunku do chwili 1’ jest poprzedzajaca, a chwila 1’ w stosunku do
chwili 1 jest nast¢pujaca, nazywasz 1 racja, a I’nastepstwem — niech bedzie, nazewnictwo jest
dowolne; czy wiasnie dlatego 7 + 5 = 122

13 Uber die vierfache Wurzel, § 38. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 112: ,Kazda liczba przypuszcza
poprzednie jako podstawy swego bycia [...]”. Por. Czworaki korzen, s. 110: ,,Kazda liczba za-

»

ktada poprzednie jako racje swego bycia [...]"
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Czytelnik: d. h. der Grund von 12 ist 11.; aber auch 10 ist der Grund von 12;
warum ist also 7 + 5 = 1231,

Autor: ,,Zur Zehn kann ich nur gelangen durch alle vorhergehenden Zahlen,
u. blof vermage dieser Einsicht in den Seinsgrund, weifs ich, daf$ wo 10 sind, 8,
6, 4 sind”'%.

Czytelnik: Wenn man, wie du hier, von der Zeit allein spricht, ist es purer
Unsinn zu sagen: ,Wo 10 sind, sind auch 8, 6, 4” Wort fiir Wort deine Wor-
te, nur an einem Beispiele soll man’s nicht fehlen lassen, und es muf§ dummes
Zeug zum Vorschein kommen: ,zum Alter von 10 Jahren kann man nur ge-
langen durchs Alter aller vorhergehenden Jahreszahlen, und blof$ vermaoge die-
ser Einsicht in den Seinsgrund, weifs ich, dafs wo ein Alter von 10 Jahren ist,
auch ein Alter von 8 Jahren, 6, 4 Jahren ist” Und weil die Leser, arglos und
vertrauensvoll, wie die meisten nun einmal sind, solchen Unsinn dir nicht zu-
muten konnen, so wird er in deinen Hinden zu Sand, den du ihnen in die
Augen streust. Dieses Treiben hdtte man dir unmoglich machen kénnen, wenn
man dir eine etwas kompliziertere mathematische Aufgabe gestellt hdtte, z. B.
sin (a | ) =sinacos B | cos a sin B. Wie du hier mit der Zeit nichts anzufan-
gen weifst, ebenso beim so einfachen Urteil 7 + 5 = 12'%.

Autor: ,,So einfach ist der Grund des Seins, als Gesetz der Folge, weil die Zeit
nur eine Dimension hat, daher keine Mannigfaltigkeit der Beziehungen in ihr
sein kann”'%.

13 To znaczy, ze racja 12 jest 11, ale racja 12 jest takze 10. A zatem dlaczego 7 + 5 = 122

136 Uber die vierfache Wurzel, § 38. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 112: ,[...] do dziesigciu mozemy
doj$¢ jedynie przez wszystkie liczby poprzedzajace i tylko dzieki temu zrozumieniu podstawy
bycia wiem, ze gdzie jest dziesig¢, tam jest osiem, sze$¢, cztery”. Por. Czworaki korzen, s. 110:
»[...] do dziesieciu moge dojs¢ tylko poprzez wszystkie poprzednie liczby, i jedynie na mocy
tego wgladu w racje bycia wiem, ze tam, gdzie jest dziesiatka, sg takze dsembka, szdstka, czwor-
ka”

17 Jezeli ktos, tak jak ty tutaj, méwi jedynie o czasie, to jest bezsensem mowienie, ze: ‘gdzie
jest 10, tam jest tez 8, 6, 4> Stowo za stowem, s3 to twoje stowa, ale nie powinno zabrakna¢
takze przyktadéw i tu pojawia sie co$ bzdurnego: ‘do wieku lat 10-ciu mozna doj$¢ jedynie
przez wiek wszystkich lat o numerach poprzedzajacych i jedynie na mocy wgladu w te pod-
stawe bycia wiem, ze tam, gdzie wystepuje wiek lat 10-ciu, tam wystepuje tez wiek lat 8-miu,
6-ciu, 4-ech’ A poniewaz czytelnicy, dobroduszni i pelni zaufania, jak to najczesciej oni, nie
mogg domniemywac u ciebie takiego bezsensu, staje si¢ [to twierdzenie] piaskiem, ktérym im
sypiesz po oczach. Mozna by ci to uniemozliwi¢, gdyby postawiloby ci si¢ nieco trudniejsze
zadanie, np. sin (a | B) =sina cos § | cos a sin B. W tym wypadku nie bedziesz wiedzial, jak
zabrac si¢ za problem czasu, podobnie jak w przypadku prostego sadu 7 + 5 = 127

138 Uber die vierfache Wurzel, § 38. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 112: ,Tak prosta jest tutaj pod-
stawa bycia, jako prawo nastepstwa, albowiem czas ma tylko jeden wymiar, a wiec nie moze
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Czytelnik: Ich meine nicht den sinus als Maf$ des Winkels; da miisstest du
in der Tat 2 Dimensionen in Betracht ziehen; das brauche ich nicht, denn ich
will dich nur zu deinem Gerdusche von den Augenblicken als Grund und Folge
nicht kommen lassen, dort wo du zeigen sollst, daf$ wir’s der Zeit zu verdanken
haben, daf8 7 + 5 = 12. Zu diesem Ende geniigts, wenn man den sinus blos als
Zahl nimmt, die zwischen 0 und 1 liegt; den sinus, blos arithmetisch betrach-
tet'®.

Autor: ,,Die ganze Arithmetik lehrt durchweg nichts anderes, als methodi-
sche Abkiirzungen des Zihlens™'*.

Czytelnik: Du glaubst so - ungestraft um deine eigene Axe dich drehen zu
konnen? wir wollen’s sehen! Wenn ich anstatt 20 Heller zu zahlen, nur 2 Zehn-
hellerstiicke zdihle, so ist das eine Abkiirzung; wenn ich aber das Urteil fille:
2 =107 s ist das doch etwas Anderes, als methodische Abkiirzung des Zih-
lens; denn ich mufS ja den 5 stelligen log.2 deshalb gleich 0 - 30103 setzen, wie
210000 = Z: einer Zahl, die zwischen 10°"'% und 10°"%* liegt. Nun werde ich
weder mit der Zahl 2 noch mit der Zahl 10 die angezeigte Operation ausfiihren,
sondern auf beiden Seiten abkiirzender Methoden mich bedienen; also wird
die Gleichsetzung nicht darauf beruhen, dass ich ein langes Zahlen auf ein kur-
zes zuriickfiihre; somit konnen lange Zeit und kurze Zeit nicht im Verhdltnisse
von Grund und Folge stehen; wo ist nun der Grund der Gleichsetzung?... zei-
ge, warum ist 2 = 10" ynd 7 + 5 = 122 Du sagst ja, der Satz vom Grunde
berechtige zur Frage ,warum?”, so soll er auch zur Beantwortung befihigen,
sonst kiimmert sich kein Mensch darum, ob er berechtigt, oder nicht berechtigt;
kurzum, beweise, dass der Satz vom Grunde auf die Zeit anwendbar ist, um in

w nim by¢ wielorakosci stosunkéw?” Por. Czworaki korzen, s. 110: ,Racja bycia, wystepujaca tu
jako prawo nastepstwa, jest tak prosta, gdyz czas ma tylko jeden wymiar; a zatem nie moze by¢
w nim zadnej ré6znorodnosci odniesien.”

1% Nie mam na mygéli sinusa jako miary kata; w takim wypadku musialbys rzeczywiscie
uwzgledni¢ dwa wymiary; tego nie potrzebuje, poniewaz chce ci uniemozliwi¢ mamrotanie
o chwilach jako racji i nastepstwie, tam gdzie powiniene$ wykaza¢, ze to czasowosci zawdzie-
czamy, ze 7 + 5 = 12. Do tego celu wystarczy, kiedy potraktuje si¢ sinus po prostu jako liczbe,
ktora lezy miedzy 0 i 1, kiedy potraktuje si¢ sinus po prostu w sposob arytmetyczny’.

10 Uber die vierfache Wurzel, § 38. Por. Poczwdrne Zrédlo, s. 112: ,Na tym polega cala aryt-
metyka, ktéra nigdy niczego innego nie naucza, jak metodycznego skrétu rachowania”. Por.
Czworaki korze#, s. 110: ,Na tym [...] polega [...] cala arytmetyka, ktéra powszechnie naucza
metodycznych skrétéw liczenia”.
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der Arithmetik fruchtbar zu sein, beweise, dass er so, wie du seiner dich bedient
hast, nicht ein Wischi-Waschi war!**!

Autor: ,,Einen Beweis fiir den Satz vom Grunde insbesondere zu suchen, ist
eine spezielle Verkehrtheit, welche von Mangel an Besonnenheit zeugt™'*.

Czytelnik: Auf diese Weise ist er vollig unniitz'*.

Autor: (Was??) ,Der Satz vom Grunde ist erhaben iiber Gotter und Schick-
sal... ... Zuerst und vor allen Dingen im Himmel und auf Erden ist der Satz vom
zureichenden Grunde... alles Ubrige hingegen, z. B. der Verstand,... die ganze
Welt... Atome,... Bewegung, ein Schopfer u.s.w. ist Dies erst in Gemdfsheit und
vermage des Satzes vom Grunde”'**.

Doda¢ muszg, ze jezeli ten dialog wywoluje wesoto$¢, to nie wskutek tego,
zebym ad hoc pytan i odpowiedzi dobieral; pytania stawialem rzeczowo,
a odpowiedzi odpowiedniejszych w calym dzietku nie ma. Nie z dziecinnej
checi popisania si¢ anegdotka jakas, ulozytem rzecz w ten sposdb, ale rzeczo-
we to ulozenie przypomina i doskonale si¢ ilustruje nastepujaca anegdotka
z zycia szkolnego:

11 Wydaje ci sig, ze mozesz sie tak kreci¢ w kotko bez konsekwencji? Checemy to zobaczy¢!
Jesli zamiast 20 halerzy zaptace jedynie dwie monety po 10 halerzy, to jest to [swoisty] skrot;
ale jesli wydaje sad: 2 = 1031, to jest to co$ innego niz metodyczny skrot liczbowy, poniewaz
musze pigciorzedowy log. 2 dlatego utozsamic¢ z 0 - 30103, jak 12199 = Z, 7 liczbg, ktorej [war-
to$¢] znajduje si¢ migdzy 10°*'** a 10*'%, Teraz nie zastosuj¢ wspomnianej operacji ani wobec
liczby 2, ani wobec liczby 10, tylko bede po obydwu stronach postugiwa¢ si¢ metoda skracania;
tym samym dlugi i krétki czas nie moga by¢ wobec siebie w stosunku racji i nastepstwa; na
czym zatem polega podstawa rownania? Pokaz, dlaczego 2 = 10°%'% a 7 + 5 = 12? Przeciez
powiadasz, ze zasada racji uzasadnia pytanie ‘dlaczego?, powinna wigc pozwala¢ udzieli¢ na
nie odpowiedzi, w przeciwnym razie nikt nie bedzie si¢ troszczy¢ o to, czy uzasadnia, czy tez
nie. Krétko méwiac: dowiedz, ze zasada racji odnosi si¢ do czasu, zeby miata ona zastosowanie
w arytmetyce; dowiedz, ze tak, jak ja stosujesz, nie jest ona zwyklym betkotem”.

2 Uber die vierfache Wurzel, § 14. Por. Poczwérne Zrédlo, s. 28: ,Osobliwie za$ poszukiwa-
nie dowodu dla twierdzenia o podstawie jest to szczegélna opacznoé¢ z braku zastanowienia
sie ptynaca”. Por. Czworaki korzen, s. 29: ,Szukanie dowodu dla zasady racji dostatecznej jest
szczegblnie opaczne i $wiadczy o braku roztropnosci’

1 W ten sposob [zasada racji dostatecznej] jest catkowicie zbgdna?”

4 Uber die vierfache Wurzel, § 12. Por. Poczwdrne Zrédlo, s. 26: ,,[...] twierdzenie o podstawie
dostatecznej [...] jest [...] wyzsze ponad bogdéwilos [...]. Najpierw i przed wszystkimi rzecza-
mi na niebie i ziemi bylo twierdzenie o podstawie dostatecznej [...] natomiast wszystko inne,
np. rozsadek, caly $wiat [...], atomy, ruch, Stworca, utozylo si¢ przez to prawo i stosownie do
niego”. Por. Czworaki korzet, s. 27: ,[...] zasada racji dostatecznej [...] istnieje [...] stojac po-
nad bogami i przeznaczeniem [...]. Najpierw i przed wszystkimi rzeczami w niebie i na ziemi
jest zasada racji dostatecznej [...] Wszystko pozostale natomiast, na przyklad intelekt [...],
caly $wiat [...], atomy, ruch, Stwérca itd., istnieja dopiero zgodnie z nig i na jej mocy”.
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Nauczyciel religii thumaczy dzieciom w szkole ustep z Biblii hebrajskiej
0 mannie i zostawia wyraz capichyth'* nieprzetlumaczony.

Nauczyciel: I manna miata smak, kecapichyth bydwasz, jak capichyth na
miodzie.

Uczen: (jakajac si¢): Prosze... pana profesora... co znaczy capichyth?

Nauczyciel: (wzruszony nie$mialoécig dziecka): Nie boj si¢ synu, a méw
zawsze $mialo, gdy czego$ nie rozumiesz, wyttumacze ci to lepiej. Zydzi byli
najpierw w Egipcie; Egipt to kraj urodzajny; tam manny nie potrzebowali
i tez nie mieli; dopiero w pustyni, gdy prowiant ich byt na wyczerpaniu, dat
im Bog manne, ktéra im smakowata jak capichyth na miodzie.

Uczen: Céz znaczy capichyth?

Nauczyciel: Jeszcze nie rozumiesz?! Chyba, ze nie uwazasz; stuchajze:
Pierwotnie Zydzi mieszkali w kraju Kanaan; tam Bég objawit si¢ byt Abraha-
mowi i zapowiedzial mu, ze jego potomkowie beda w niewoli egipskiej, itd.
itd. I dat im Bég manne, ktéra im smakowala jak capichyth na miodzie; czy
juz rozumiesz?

Uczen: Ale ja to wszystko rozumiem, tylko nie wiem co to jest capichyth?

Nauczyciel: (Niby doznaje rozczarowania): Nie wiedzialem, ze taki z cie-
bie osiol; fopata mu pakowac rozumu do glowy i jeszcze nie rozumie. Uwazaj:
Nasamprzod stworzyt Pan Bog swiat. Pierwsi ludzie, jak Adam, Kain, Abel,
a potem Noe, Sem, Cham, Jafet nie byli jeszcze Zydami. Abrahama dopiero
przeznaczyt Bog na ich praojca... itd. Egipt, pustynia, itd. itd. Ot6z manna
smakowala, jak capichyth na miodzie.

Uczen: Coz to takiego capichyth?

Nauczyciel: (w przystepie wscieklosci): Ty osle, ty! Ty nie wiesz, ze nie
wolno sie pyta¢, co byto, nim Pan Bdog stworzyt swiat?!

To, ze uczony tej miary co Schopenhauer moze tak nie do uwierzenia mar-
nie odpowiadag, jest dla mnie rzecza zupelnie wyttumaczona'*®: Opracowu-

145

»placek z miodem’, por. Wj 16, 31.

146 ‘W odpowiedzi na podniesione przeciwko mnie zarzuty w dyskusji pozwolg sobie na jed-
no zastrzezenie: O zlosliwosci woli nigdy nie moéwig inaczej, jak tylko przypuszczajac pewien
stopienn prawdopodobienstwa, ze si¢ w czyms$ zla wola przejawia; o pewnosci apodyktycznej
przy tym mowy by¢ nie moze, bo my jako zte kwalifikowa¢ mozemy tylko czyny, wiec cos,
co podpada pod zmysly i o czym kazdy przekona¢ si¢ moze; na to za$ zeby$my wole czyja$
kwalifikowa¢é mogli, musieliby$my zna¢ wszystkie, nawet najskrytsze, tajniki pobudek danego
osobnika, co oczywiscie niemozliwe. W naszym wypadku, np. faktem jest tylko tyle:

a) Schopenhauer nie ma nic oryginalnego do powiedzenia, a méwi i to duzo i oryginalnie.
b) Zdania nie zawierajace zadnej mysli uktada Schopenhauer tak sprytnie, ze sie zdaje, iz

one zawieraja myéli bardzo glebokie i nieprzystepne.
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jac § 15, autor ludzil si¢ moze nadziejg, ze jaki§ podrecznik arytmetyki po-
prowadzi go do ,,czasu” jako do krynicy wszelakich odpowiedzi na wszelakie
pytania ,,warum?”'¥’, podobnie jak to czyni kazdy podrecznik geometrii od-
nos$nie do przestrzeni; a ta nadzieja, przy opracowaniu § 38, prysta jak banka
mydlana.

W geometrii widzial Schopenhauer, ze cokolwiek podrecznik odpowie na
jego ,warum?’, co$ tam bedzie w tej odpowiedzi o przestrzeni, bo geometria
sie bezustannie powoluje na wlasnosci przestrzeni, ale gdy dokazac¢ chcial tej
sztuczki w arytmetyce wzgledem czasu, spostrzegt z przerazeniem, ze mu si¢
to w zaden sposob udac nie chce.

Bojakze? 1 + 1 =2; Warum? Weil die Zeit...'* - no, co dalej? Albo moze si¢
to uda, gdy pytanie bedzie nie tak razaco trywialne: 2° = 1 - warum? Pierwszy
lepszy podrecznik pouczy: weil a® nichts anderes ist, als das, was der Qoti-
ent zweier Potenzen mit gleichen Grundfaktoren und gleichen Exponenten ist,
ndamlich die Einheit;

¢) Kanta Schopenhauer nie zna wcale, a klnie si¢, ze jest wytrawnym jego znawcg i jedynym
spadkobierca.
d) Terminy zapozycza Schopenhauer u Kanta, nie taczac z nimi zadnych poje¢ i zamieszcza
je tak dla siebie szczedliwie, a dla czytelnika niedogodnie, ze si¢ zdaje, iz ziejace
w systemie luki autor calkowicie wypelnia, a kazdemu, kto by nie bezkrytycznie czytat,
przypina dotkliwg latke.
Owoz kwestia zlej woli u Schopenhauera rozpada si¢ na trzy pytania:
1. Czy zle czyny objete tytutem Uber die vierfache Wurzel s3 wyplywem zlej woli?
Odpowiedz: Bog raczy wiedziec.
2. Czy zachodzi prawdopodobienstwo, ze zle te czyny sa wyptywem zlej woli? Odpowiedz:
Nikt nie zaprzeczy.
3. Jak wielki jest stopien tego prawdopodobienstwa? Odpowiedz: Kazdemu wolno to
oceni¢ wedlug swego widzimisig.
W gruncie rzeczy ja nie tyle zla wolg akcentuje, ile raczej zle czyny, tj. takie, ktore nie
odpowiadaja prawu moralnemu [przyp. - Hersz Bad].
17 Dlaczego?”
148 ,1 + 1 =2; Dlaczego? Poniewaz czas..”
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I jak tu przyczepic: weil die Zeit...?'¥
Dalej zasada logarytméw Neperowskich, liczba przestepnie niewymierna
€ Wynosi:

=

L+ 3+ 4y + o ininf. 2 718281828 ...

W

!

... vielleicht, weil man geraume Zeit braucht um diese Zahl sich vorzustellen
oder um zu begreifen, was log. nat. ist? aber welches Vorstellen, welches Begrei-
fen erfordert keine Zeit?">°

Widzac, ze takie dociekania doprowadzity go do rezultatu: ,,Rechnen ist
nicht verstehen [...]. Sogar kann man sagen: wo das Rechnen anfingt hort das
Verstehen auf’'>' zakonczyt je Schopenhauer wybuchem rozpaczy: ,,dadurch
erlangt man nie das mindeste Verstindnis eines physischen Vorganges™ .

I rzuciwszy pod adresem fizyki teoretycznej zgryzliwe stowa: ,,Rechnungen
haben blof§ Wert fiir die Praxis, nicht fiir die Theorie”'>*, musial nie z pyszna

149 Bo jakze? 1 + 1 = 2; dlaczego? Dlatego, ze czas... — no, co dalej? Albo moze si¢ to uda, gdy
pytanie bedzie nie tak razaco trywialne: 2° = 1 - dlaczego? Pierwszy lepszy podrecznik pouczy:
poniewaz a° nie jest niczym innym niz tym, czym jest iloraz dwéch poteg o takiej samej podstawie
i takim samym wykladniku, a mianowicie jednoscig;
2() — 2m7m — 2_: — 1

2
ijak tu przyczepi¢: dlatego, ze czas...?”
150 ... moze dlatego, ze potrzebny jest dtuzszy czas, Zeby wyobrazi¢ sobie te liczbe, albo zeby
zrozumie¢, czym jest logarytm naturalny? Ale jakie wyobrazanie sobie, jakie zrozumienie nie
wymaga czasu?”
5L Uber die vierfache Wurzel, § 21. Por. Poczwérne Zrodlo, s. 70: ,[...] Rachowanie nie jest
rozumieniem. [...] Mozna nawet rzec: gdzie si¢ rozpoczyna rachunek, tam konczy sie rozu-
mienie”. Por. Czworaki korze#, s. 69-70: ,,[...] rachowanie nie jest rozumieniem [...]. Mozna
nawet rzec: tam, gdzie zaczyna si¢ rachowanie, ustaje rozumienie”.
132 Tamze. Por. Poczworne Zrodlo, s. 70: ,[...] przez to nie osiaggamy bynajmniej zrozumienia
zjawiska fizycznego”. Por. Czworaki korze#, s. 70: ,Na tej drodze nigdy nie osiaga si¢ najmniej-
szego choc¢by zrozumienia jakiegokolwiek procesu fizycznego”.
15 Liczenie ma wartos$¢ jedynie dla praktyki, nie dla teorii” Zacytowana przez Bada wypo-
wiedz figuruje jedynie w dawnym wydaniu tekstu Schopenhauera. Zob. A. Schopenhauer,
Simtliche Werke, t. 1-2, Berlin 1921, s. 77.
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opusci¢ gmach arytmetyki; u wroét jej stanat bezradnie, przezuwajac: ,, Wa-
rum ist die Vergangenheit |[...] unwiederbringlich [...] die Zukunft unaus-
bleiblich ...]"?"*

Co tu robi¢? Tautologia nieunikniona, choc¢by styl byt tak wytworny, jak
nastepujacy: ,,die jetzige Stunde hat die verflossene in den bodenlosen Abgrund
der Vergangenheit gestiirzt und auf ewig zu nichts gemacht™*.

Slicznie, ale to nie matematyka zadna;

warum hin, warum her

vierfache Wurzel gilt nicht mehr'S;

na to nie ma rady.

Ale jest rada na to, zeby to samo powiedzie¢ inaczej, wttoczywszy je we
formutke, ktora by miala wyglad filozoficzno-matematyczny: oschta, $cista,
po lacinie, more geometrico demonstrata, jak u Spinozy; i niech teraz kto po-
wie, czy to filozofia matematyki, czy nie:

»infecta facta, aber nimmermehr facta infecta fieri possunt”.

Gdy surogat kwestii filozoficzno-matematycznej byt juz sporzadzony
i Schopenhauer poczal kotata¢ do bram Europy o wyznaczenie mu miejsca
obok Kanta, byta filozofia Kantowska w Niemczech jeszcze na tyle znana,
zeby na figlu si¢ poznac.

Ale ci, w ktérych zakresie kompetencji lezalo nadanie fotela, a ktérych
Schopenhauer po zbojecku zaatakowal, woleli milcze¢ majestatycznie, albo
woleli si¢ podda¢, niz uderzy¢ na alarm, niektérzy nawet woleli w otwarte
karty zagrac¢ ze $mialym zdobywcg i razem z nim wszystko, co im staje na
zawadzie, topi¢ w falach sarkazmu; dzigki tej ostatniej okolicznosci w cia-
gu kilku dziesigtkow lat w Niemczech znajomo$¢ Kanta zatracita si¢ do tego
stopnia, ze tron jego mogl zaja¢ — Schopenhauer.

154 Uber die vierfache Wurzel, § 15. Por. Poczwérne Zrédto, s. 29: ,czemu [...] przeszio$¢ jest
[...] niepowrotna, a przyszlos¢ nieuchronna [...]”. Por. Czworaki korzes, s. 30: ,,dlaczego [...]
przeszto$¢ jest bezpowrotna, a przyszloé¢ niechybna [...]"

155 Tamze. Por. Poczworne Zrodio, s. 30: ,Dzisiaj stracito wczoraj w bezden przeszlosci, uni-
cestwilo na zawsze [...]". Por. Czworaki korzen, s. 31: ,terazniejsza godzina stracita miniona
w bezdenng otchtan przeszlosci i na zawsze unicestwita”

156 Tu dlaczego, tam dlaczego i Poczwoérne zrédlo jest do niczego”
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Tlumacza naszego nie doszla wiadomos¢ tych dziejow, ktére tu opowie-
dzialem, to tez nie mogl wiedzie¢, ze autor nasz jako filozof taki niezdara,
a zreczno$¢ jego to zreczno$¢ lunatyka.

I drepce tlumacz w §lad za lunatykiem. W miejscu najbardziej niebez-
piecznym ruszylo go sumienie. Chcac glos sumienia zagluszy¢, wysilal sie
na sfowa aprobaty, ktére podkreslal przytupujac nogami - i wpadl w matnie:
Co ,fieri possunt” znaczy, ttumacz wiedzial; ale — biedzit si¢ - te dwojakie
fakty to sek: infecta facta, facta infecta. Jak to podac czytelnikowi? I czy to
w ogole ma sens jaki?... Tak jest!... Tak jest!... Fakty niebywale i fakty nie-
byte; czytelnik zwyczajny nie bedzie wiedzial, co to jest — prawda - ale autor
doskonale wiedzial, a czytelnik z autorem kongenialny bedzie wiedzial.

Mam nadziej¢, ze podana przeze mnie geneza dzietka, ktdre stanowi ka-
mien wegielny i koronny calej filozofii Schopenhauerowskiej, przyczyni si¢
do otworzenia nam oczu na to, ze nie wszystko, co w Niemczech si¢ $wieci,
u nas uchodzi¢ powinno za ztoto.

Niemcy - bogaci; Niemcy tyle maja zlota, ze ono si¢ u nich wreszcie zde-
precjonowalo i ustgpi¢ musialo miejsca nieszlachetnym swiecidetkom. My,
zlota majac malo, fakomi jesteSmy na zloto; dlatego precz odrzuci¢ musimy
te $wiecidetka.

Niemieccy wielbiciele Schopenhauera olbrzymim jego powodzeniem
o$wieceni i ol$nieni moga nie widzie¢ tej lapalii, ze ich mistrz, cho¢ analfa-
beta w filozofii Kanta, pozuje na gruntownego znawce jego: ,,Aus Furcht vor
Menschen habe Kant sein Werk verstiimmelt™ i bezczesci bezczelnie jego
imig; albo tez moga Niemcy widzie¢ i pusci¢ plazem taka drobnostke; co
tam... imie zmarlego.

My za$, szary tlum w tym widowisku, bedac na uboczu, mozemy sig le-
piej przypatrze¢ apoteozowanemu, i oto spostrzegamy w oczach jego - nie
blysk zrywajacego si¢ do lotu geniusza, ale fosforyzujaca lubieznos¢ star-
czg, wstretny flirt ze zgangrenowanym elementem publiczno$ci niemieckiej;
z dystansu mozemy dobrze widziec¢ bozyszcze i chwalcow jego; niewolnikow

157 ,Z leku przed ludzmi Kant okaleczyl swoje dzielo” Schopenhauer nazywa Krytyke czystego
rozumu dzietem okaleczonym w kontekscie korespondencji z Karlem Rosenkranzem. Zacyto-
wana przez Bada wypowiedz pochodzi prawdopodobnie wlasnie z ich korespondencji. Na jej
temat pisze sam Schopenhauer. Zob. Tenze, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 653.

88



Czy Schopenhauer byl filozofem?

grzechu, i kréla - ich wspoétgatunkowrca. I zaaplikujemy im filisterska lekcje
moralnosci kantowskiej:

»Der, welcher nach hundert Jahren mir etwas Boses filschlich nachsagt, be-
leidigt mich schon jetzt [tj. in meiner Lebzeit], denn im reinen Rechtsverhiilt-
nisse, welches ganz intellektuell ist, wird von allen physischen Bedingungen (der
Zeit) abstrahiert, und der Ehrenrduber (Calumniant) ist eben sowohl strafbar,
als ob er es in meiner Lebzeit getan hatte; nur durch kein Kriminalgericht, son-
dern nur dadurch, dass ihm, nach dem Rechte der Wiedervergeltung, durch die
offentliche Meinung derselbe Verlust der Ehre zugefiigt wird, die er an einem
Andern schmailerte”">®.

Opracowala Anna Szyrwiriska

18 1. Kant, Metaphysik der Sitten, AA 06: 296 (przypis dolny). Por. I. Kant, Metafizyczne pod-
stawy nauki prawa, przel. W. Galewicz, Kety 2006, s. 105: ,,Kto$, kto po stu latach falszywie
pomawia mnie o co$ zlego, juz teraz wyrzadza mi krzywde; bowiem w czystych stosunkach
prawnych, ktore sa catkowicie intelektualne, abstrahuje si¢ od wszelkich warunkéw fizycznych
(od czasu) i sprawca pomdwienia (oszczerca) zastuguje na kare tak samo, jak gdyby popelnit
je za mojego zycia; z ta tylko roznicg, ze tej kary nie wymierza mu sad kryminalny, lecz opinia
publiczna, ktéra tak samo pozbawia go czci, jak on pozbawil jej kogo$ innego”



