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IMMANUEL KANT

Opus postumum
(XXI3-37)

[zbidr I, oktadkal, strona 1]

Filozofia transcendentalna jest ogolem [Inbegriff] podstawowych zasad ro-
zumu [ Vernunftprincipien], ktdre a priori uzyskuja zwienczenie w systemie
(ujete w jednym schemacie jako formalny [skladnik] poznania, podczas gdy
materialny [skladnik] poznania przedstawia same formy zgodne z zasadami
podstawowymi).

[Filozofii] transcendentalnej przeciwstawia si¢ [filozofig] empiryczna, ktd-
ra zajmuje si¢ wylgcznie tym, co szczegétowe w ogladzie.

Planeta Olbersa?

Istota najwyzsza: zna wszystko. Pragnie wszelkiego
dobra [...]3

! Notatki te sporzadzit Kant na druku zaproszenia na przemowe ku pamieci J. E v. Rohda (od
22 maja 1801 roku ministra i ,Ober-Burggrafa”), a nastepnie uzyl tego arkusza jako okladki
calego zbioru.

2 Wilhelm Olbers (1758-1840) - astronom i lekarz niemiecki. Autor nowej metody obli-
czania orbit komet, ktéra opublikowal w rozprawie z roku 1797. Piszac o ,,planecie Olbersa’,
Kant ma na mysli planetoid¢ odkryta przez Olbersa w 1802 roku. Obiekt nazwany Pallas byt
wowczas druga odkryta planetoida.

* Kwadratowe nawiasy z wielokropkiem oznaczaja fragmenty opuszczone w niniejszym thu-
maczeniu. Sa to najczeéciej notatki prywatne albo powtdrzenia.
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IMMANUEL KANT

Coma Vigil“ Ciaggla bezsenno$¢ [...]
[zbidr I, okladka, strona 3 (druga strona pusta)]

To, co nieskonczone w przestrzeni i czasie; ale nie nieskonczono$¢ prze-
strzeni i nieskonczonos¢ [czasu] [.]

Filozofia transcendentalna jest antycypacja obu w idei. — Jest Bog.

Jest Bog, a mianowicie w idei moralno-praktycznego rozumu, ktéry sam
siebie [wyznacza] do stafej kontroli i kierowania czynami zgodnie z zasada,
tak jak w przypadku Zaratustry®.

I. Kant

O przestrzeni $wiata mysli sie jako o ogdlnej podstawie $wiata fizycznego,
a wigc o czyms, co, chociaz puste, istnieje samo dla sobie.

Zaratustra: ideal fizyczno[-praktycznego] i réwnoczesnie moralno-
-praktycznego rozumu, potgczony w jednym zmystowo postrzeganym obiek-
cie.

(I. Kant)

De par le Roi
defense a Dieu, de faire miracle en ce lieu. Phesipeau®

Filoz[ofia] transc[endentalna] nie dostarcza zadnych wskazéwek odno-
$nie do hipotezy istnienia Boga, poniewaz pojecie to jestprzesadne [iiber-
schwenglich].

Ludzie je sobie tworzg, gdyby jednak pojecia tego nie postulowano jako
[pojecia] ducha uniwersum, to nie bytoby réwniez zadnej filoz[ofii] trans-
c[endentalnej]; doswiadczenie nie powstaje wskutek uchwytywania czesto
powtarzajacych sie, podobnych spostrzezen, jak np. przy stosowaniu lekow,
ale [tworzy je] fancuchzwigzku przyczyn iskutkéw.|[...]

Nalezy wychodzi¢ nie od do$wiadczenia, ale najpierw od spostrzezen|.]

* Jest to termin medyczny oznaczajacy stan niepokoju i bezsennosci. Dolegliwosci te dreczy-
ty Kanta w owym czasie.

> Wedlug E. Adickesa Kant mogt sie zapoznaé z przektadem Awesty sporzadzonym przez
Kleukera (J. F. Kleuker, Zend-Avesta: Zoroaster’s lebendiges Wort, Riga 1776-1777). Takze Has-
se wspomina o dyskusjach Kanta na temat dualizmu perskiej religii (J. G. Hasse, Merkwiirdige
AufSerungen Kants von einem seiner Tischgenossen, Konigsberg 1804, s. 16).

¢ Fr. ,Z rozkazu kréla Bogu nie wolno dokonywa¢ cudéw”. Dostowny przektad nie oddaje
satyrycznego charakteru rymowanej sentencji z roku 1732.
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Opus postumum

Spostrzezenia i, zgodnie z zasada, [dokonane] polaczenie spostrzezen, wy-
twarzaja do$wiadczenie, a mianowicie jedno do$wiadczenie, przeksztalcajac
je w system.

O Bogu, $wiecie, duszy ludzkiej i wszystkich rzeczach w ogéle’.

Matematyka takze moze znajdowac si¢ wérdd nich jako narzedzie|.]

Bez filozofii transcendentalnej nie mogliby$my zdoby¢ srodka nawet do
doswiadczenia, do naszego poznania, jak réwniez itd.

Filozofia, nie jako [element] formalny czystego rozumu [wywiedziony]
z pojeé, ale jako [element] materialny idei (Boga, Swiata, ludzkiej duszy),
zaréwno subiektywnie, jak i obiektywnie (lgczy oba i przedstawia sie jako
madrosé)|.]

Jesli zatem wolnos¢ woli [tekst urwany]

Czysta -Stosowana filozofia

Filozofiatranscendentalna dotyczacaobiektu albopodmiotu

Czysta filozofia w jej catosci[.] Ogot albo system jej calosci. Przedsionek
nauki, ktory prowadzi do madrosci[.] Zaratustra

Czy dopuszczalny jest podziatnaBoga i §wiat?

Wszelka wiedza dzieli si¢ na (a) nauke, (b) sztuke, (c) madros¢ (sapientia,
sophia). Ta ostatnia jest czysto podmiotowal.]

Posiada¢ madro$¢[,] zna¢ madros¢[,] by ¢ madrym[.]

Fizjologia, kosmologia[,] wszechswiat, teologial,] tele-
ologia[,]antropol[ogial,pantologia,uniwersum istot [das All
der Wesen|]

Okrzyki aprobaty,okrzyki protestu,odmowy i (odmownie)do -
maganie si¢ zwrotu

(HE Scheffner®)

[Nieznosne meki z powodu wzdecia zotadka.]

Nauka - madro$¢ — - obie jakoteoria [Lehre] Doctrina

Filozofia jest rozumowym poznaniem jako nauka; obiektywnie, jako na-
uka, albo podmiotowo, jako pouczenie samego siebie].]

St Omer No. 1 i Bolongero’

Filoz[ofia] transc[endentalna]: teoria Boga i §wiata.

7 By¢ moze celowe nawigzanie do dzieta Christiana Wolfta: Verniinftige Gedanken von Gott,
der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt (1720-1724).

% J. G. Scheftner (1736-1820), wojskowy, prawnik i thumacz. Przyjaciel Kanta, obecny w gro-
nie zaproszonych goéci na ostanie urodziny Kanta 22 kwietnia 1803 roku.

? Nazwa tabaki, ktora Kant otrzymat od G. A. Kuhna.
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IMMANUEL KANT

Kwarg, skalen, mika razem[,] stale powietrze [Fixe Luft'’] (kwas weglowy)
[.] Pan doktor Morgenstern w Dorpacie'![.]

(Swiatto zodiakalne w ptaszczyznie ekliptyki) Lichtenberg Za-
ratustra, Zaratustra.

Doktor za koscielnymi organami - Luter

Kto nie lubi wina, kobiet i $piewu, ten pozostaje durniem..."

Filozofia jest dlaludzidgzeniem do madros$ci, ktore nigdy si¢ nie
konczy

Nawet teoria madrosci jest dla ludzi czyms zbyt wysokim.

Filozofia transcendentalna jest ideg ujecia catosci, ktorg rozum roztacza
sam przed sobg.

Pozywienie czlowieka 1) spozywanie soku, 2) spozywanie
maki, 3) spozywanie miesa.

Filozofia jako teoria nauki jest wytworem poznania czystego rozumu

Nauka i madro$¢: obie z (wedlug) zasad a priori.

Filozofia jest aktem poznania, ktérego wytwor nastawiony jest nie
tylko na nauke (jako $rodek), ale takze jako cel w sobie, namadros$¢, dla-
tego (uchodzi za co$ opierajacego si¢ na samym Bogu).

[zbior I, oktadka, strona 4]

Bez filozofii transcendentalnej nie sposéb wytworzy¢ sobie pojecia o tym,
w jaki sposob i zgodnie z jakg zasadg mozna wytworzy¢ [entwerfen] systema-
tyczny plan [Plan als System], zgodnie z ktérym daloby si¢ zbudowa¢ rozu-
mowi spojng calo$¢ poznania rozumowego, a co koniecznie powinno zostaé
zrealizowane, jesli tylko nie pragnie si¢ z rozumnego cztowieka uczynic isto-
ty, ktéra nie wie nic o sobie samej.

1 Dawna nazwa dwutlenku wegla, gazu opisanego po raz pierwszy przez szkockiego fizyka
i chemika Josepha Blacka (1728-1799), w rozprawach z lat 1754-1755. Black uzyl wowczas
nazwy ,fixed air”.

! Johann Karl Simon Morgenstern (1770-1852) - niemiecki filolog klasyczny, profesor na
uniwersytecie w Dorpacie.

2'W pierwszym zbiorze (Convolut I) Opus postumum Kant wielokrotnie wspomina Lich-
tenberga. Z pewnoscig chodzi o Vermischte Schriften (prace wydang przez Georga Christopha
Lichtenberga i Friedricha Kriesa w roku 1800). Kant przeczytal przestany mu przez autoréw
egzemplarz rozprawy, ktéra wywarla na nim silne wrazenie.

' Kant cytuje stowa Lutra: ,Wer liebt nich Wein und Weibe und Gesang, der bleibt ein Narr
sein Leben lang”
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Opus postumum

Do filozofii transcendentalnej nalezy to, co z koniecznosci (pierwotnie)
wytwarza byt [Dasein] rzeczy.

Bog jako istota $wieta nie moze mie¢ relatywnego [charakteru] i najwyz-
szego [stopnia]. — Moze by¢ tylko jeden [Bog].

Filozofia transc[endentalna] zaklada twierdzenie o dajacych sie pomysle¢
rzeczach, jako ich pierwowzorze, na ktérym musza one zosta¢ oparte.

[...]

Nie ujecie za pomoca doswiadczenia, ale przedstawienie za pomoca po-
znania transcendentalnego w [postaci] jednej systematycznej calosci [im
Ganzen des System] doswiadczenia, to zrobi¢ [tekst urywa sie]

Nie wolno opiera¢ si¢ na dos§wiadczeniu, ale co najwyzej na spostrzezeniu
oprze¢ nalezy zasady doswiadczenia jako prawa a priori, a nastepnie za po-
mocy filozofii transcendentalnej do przedmiotéw za posrednictwem trans-
cendentalnego postepowania.

Kazda liczba jest wielkoscig, ale nie odwrotnie. Quantum spectatur vel ut
continuum vel discretum'.

Istnieje [es ist] samodzielna madro$¢ (originaria), ktéra jest niezalezna
(Zaratustra)

System czystej filozofii (nie wyprowadzonej z doswiadczenia), a wiec [filo-
zofia] dla doswiadczenia, ale niewywiedzionej zniegol.]

Przedstawienieabsolutnej calosci systemu czystej filozofii

System, ktory jest wszystkim i jednym, bez uzupelniania
i poprawiania.

Czy poza albo ponad filozofig transcendentalna istnieje jesz-
cze jakas [filozofia] transcendentna? Tak: czystoproblematyczna,
[dotyczaca] mozliwosci doswiadczenia w ogdle.

A. Filozofia transc[endentalna] jest ogélem wszystkich form, w kto-
rych syntetyczne poznanie a priori samo si¢ przedstawia w obiekcie,
nie opierajac si¢ na zasadach empirycznych. Nie doswiadcze-
nie w [pojeciach, lecz poznanie] z pojec|.]

B. Filoz[ofia] transc[endentalna] jest zasada synte-
tycznego poznania rozumowego a priori w absolutnej
calosci jej systemu.

Filozofia transcendentalna jest nauka, ktéra sama siebie przygotowuje do

poznania obiektéw myslenia, przede wszystkim przedstawiajac a priori ma-
terial [Stoff] formalnego [aspektu] myS$lenia w systematycznej caloéci [im

" Lac. ,wielko§¢ mozna rozpatrywac albo jako [wielko$¢] ciagla, albo dyskretng’.
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IMMANUEL KANT

Ganzen des System]. Dlatego matematyka nie nalezy do fil[ozofii] transc[en-
talnej].

[...]

[zbior I, (pot) karta I, strona 1, gorny margines]

[...]
XXI9 Przej$cie do granicy wszelkiej wiedzy - Bogi$wiat.
Uniwersum istot [Wesen][.] Bog i $wiat, w syntetycznym systemie idei fi-
1[ozofii] transc[endentalnej], odniesione do siebie we wzajemnej relacji itd.

I

W porzadku systemu syntetycznego poznania z poje¢ a priori, tj. w filo-
zofii transcendentalnej, istnieje zasada, ktora czyni to przejscie zupelnym,
zasada teologii transcendentalnej [sformulowana] w [postaci] dwdch pytan:

1.
Czym jest Bog?
2[.]
Czy jest Bog?
N

Pojecie Boga jest pojeciem osoby, a tym samym [pojeciem] istoty dys-
ponujacej prawami, wobec ktdrej nikt inny nie ma praw, przy czym moze
istnie¢ albo po prostu jedna [taka osoba], albo tez jeden rodzaj takich istot
(Bég albo Bogowie), ktérzy powinni posiadaé osobista samowole [Person-
lichkeit Willkiihr], a wigc wlasnos¢ [Qualitdt], bez ktorej nie byliby Bogami,
ale bozkami, idola, tj. rzeczami.

[obok poprzedniego, na marginesie, drobniejszym charakterem pismal]

XXI 10 Taka osoba nie moze istnie¢ w wigkszej liczbie, tj. jesli istnieje Bdg, to jest
on zarazem jedyny w swojej osobie, nie ma wigc wielu Bogéw, gdyz poje-
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Opus postumum

cie wielu [Bogéw] byltoby catkowicie identyczne. Réznorodne [istoty], kto-
rym oddawano czes¢, bylyby Bogami, a czes¢ im oddawana - przesagdem
i batwochwalstwem oraz diabelskim kultem bozkéw.

[kontynuacja gléwnego tekstu]

N

O Bogu i $wiecie mysli sie jako o czgsciach [wynikajacych z] podziatu ist-
niejacych istot, z ktorych kazda zawiera w sobie numeryczng jednos¢ (jed-
nostkowos$¢): tj. o [wielu] Bogach i $wiatach nie nalezy moéwi¢ tak samo jak
[nie wolno méwic] o [wielu] przestrzeniach i czasach: poniewaz one wszyst-
kie sg tylko czg¢$ciami jednej przestrzeni i jednego czasu.

To samo pozostaje stuszne w odniesieniu do doswiadczenia: [w pytaniu]
o jego wielko$¢ mozna opiera¢ si¢ na doswiadczeniu jako absolutnej jed-
nosci, ale nie na [wielu] doswiadczeniach. Tak naprawde, absolutna cato$¢
spostrzezen nie moze zachodzi¢, gdyz wtedy bytaby empiryczna, a tym sa-
mym podejrzana o niedoboér, w ten sposéb, a priori, nie pozostaje nic innego,
oprocz zasady mozliwosci doswiadczenia.

W pojeciu Boga mysli sie o osobie, tj. o istocie rozumnej, ktora, p o
pierwsze, dysponuje prawami, ale, po drugie, nie jest ograniczona
obowigzkami, natomiast ogranicza wszystkie inne istoty rozumne za pomo-
ca przykazan.

Wytworzy¢ najwyzszy obiekt moralno-praktycznego rozumu w $wiecie —
Bog i §wiat stanowia przedmioty jego chcenia. Uniwersum [All] rzeczy:
ens summum summa®>[.]

Na $wiecie [rozpatrywanym] jako ogol istot rozumnych, jest takze istota,
posiadajaca moralno-praktyczny rozum, a wiec — imperatyw prawa, ale tym
samym jest takze Bog.

Taka istota, w kazdej dajacej si¢ w czysty sposob pomysle¢ jakosci, jest
najdoskonalsza (ens summuml,] suma Intelligentia, summum Bonum's).
Wszystkie te pojecia jednocza sie¢ w sadzie dysjunktywnym: Bég i Swiat
w realnym podziale [na to, co] negatywne albo przeciwstawne [contrarie op-
positum], ktory [to podzial] obejmuje caly ogol istot [das All der Wesen].

5 Lac. byt najwyzszy”, ,doskonalos¢”.
16 o »o P »
Lac. ,najwyzszy byt’, ,najwyzszy rozum’, ,najwyzsze dobro”.
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Oba [tj. Bog i $wiat] stanowig pewne maksimum, pierwsze [maksimum]
okreslone pod wzgledem stopnia (jakosciowo), drugie pod wzgledem zaj-
mowanej przestrzeni (ilosciowo), pierwsze jako przedmiot czystego rozumu,
drugie jako przedmiot zmystéw. Oba s3g nieskonczone; pierwsze jako wiel-
kos¢ zjawiska w przestrzeni i czasie, drugie pod wzgledem stopnia (virtua-
liter), jako nieograniczona aktywnos¢ [ Titigkeit], pod wzgledem sity (mate-
matyczna albo dynamiczna wielko$¢ przedmiotéw zmystéw)[.] - Jedno jako
rzecz sama w sobie badz [drugie jako] zjawisko[.]

Istota, ktora percypuje, dysponuje uczuciem, rozsagdkiem, osobowo-
Scigiprawami bezobowigzkdow.

Nie ma wielu Bogdw, jak nie do pomyslenia jest wiele swiatow, ale jest tyl-
ko jeden Bég i jeden $wiat; obydwie idee koniecznie zaleza od siebie nawza-
jem. Ens summum, summa Intelligentia, summum Bonum (intelekt[,] wladza
sadzenia, rozum). Techniczno-praktyczny i moralno-praktyczny rozum oraz
zasada, ktéra obydwa faczy w jednej idei. — Najwyzszy rozum [Intelligenz] nie
moze zosta¢ wyrazony $srodkami rozumu [Vernunft], poniewaz ten ostatni
polega tylko na zdolnoéci wnioskowania, a wigc [na zdolnosci do] posred-
niego sadzenia.

W rozumie moralno-praktycznym zawarty jest imperatyw kategoryczny,
by wszystkie obowiazki czlowieka traktowac jak o boskie nakazy.

[z lewej strony od: ,,1. Czym jest Bog?”]

W rozumie techniczno-praktycznym [zawarte] s3 zrecznos$¢ i sztuki.
W moralno-praktycznym - obowiazki

[...]

[na prawym marginesie]

Mitos¢ do samego siebie (do duszy i ciala) nie zawsze jest prawdziwa albo
dopuszczalna; lepsza jest raczej przychylnos¢ w stosunku do samego siebie
pozbawiona przyjemnosci. Ale nie nienawis¢.

Cieplo nie promieniuje radians', cialo raczej je wchlania albo je oddaje,
ale nie wyparowuje go[.]

7" C. W. Scheele (1742-1788) - aptekarz, znany chemik. Opisal dwa sposoby rozchodzenia
sie ciepta; w wyniku powolnego przenikania ciepta w otaczajace cialo osrodek oraz na skutek
promieniowania. Ten drugi sposéb udzielania ciepta nazwat ,,radiatio” albo ,,calor radians”
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Opus postumum

Osobowos¢ jest wlasciwoscig istoty, ktéra dysponuje prawami, a tym
samym ma moralng jakos¢. Jej sSwiadomo$¢ [zawarta] w podmiocie nalezy do
moralno-praktycznego, ale nie do techniczno-praktycznego rozumu, nawet
jesli, albo o ile, ma on obowigzki. Ma nie tylko techniczn o -praktyczny,
ale takze m oraln o -praktyczny rozum.

Idea Spinozy [dotyczaca] najwyzszej istoty: wszystkie nadzmystowe
istoty oglada¢ w Bogu. Rozum moral[no]-praktyczny. Idealizm trans-
cend[entalny].

Ens summum i ens entium'®.

Rozum jest intelektem, ktéry tylko posrednio formutuje sady. Albowiem
regula i subsumowanie pod regule (jej Casus'"), a mianowicie wniosek, ni-
czego nie dodaje, ale jest tylko zakonczeniem albo wnioskiem, ktdry jest
jedynie w ten sposob nazywany. Forma nie wplywa na zwiekszenie tresci.

Von Hef3 i prof. Kraus. Schultz albo Poerschke i Caplan®

[zbidr I, (pol) karta I, strona 2]

Filoz[ofia] transc[endentalna] pod pojeciem Boga ma na mysli pewna
substancje o najwiekszej egzystencji, istote najwyzsza obdarzona wszystkimi
aktywnymi, niezaleznymi od wszelkich zmystowych przedstawien ([w od-
réznieniu od] czystych przedstawien rozumowych a priori) aktywnymi
wlasciwosciami (realno$¢), [istota] zdolng poznawaé samg siebie, [istotg]
zgodnag ze wszystkimi prawdziwymi celami intelektu, wladzy sadzenia i ro-
zumu czlowieka (ens summum, summa Intelligentia, summum Bonum) w [jej]
aktywnym stosunku do ogdtu wszystkich przedmiotéw zmystowego przed-
stawienia, w taki sposob, ze przeprowadzony zostaje podzial: Bog i $wiat we
wzajemnym odniesieniu do siebie[.]

O obydwu [zaréwno o Bogu, jak i o $wiecie] mysli si¢ jako o najwyzszych
[istotach] zgodnie z transc[endentalnym ] idealizmem, wedlug ktérego moz-
liwo$¢ przedmiotéw poprzedza przedstawienia jako elementy poznania i to,
co podmiotowe (zgodnie z pojeciem Spinozy) oglada si¢ w Bogu, [idee]

18 Lac. ,,najwyzszy byt” i ,istota wszystkich istot”.

¥ Lac. ,konkretny przypadek’

2 J. L. von Hef3 (1756-1823) - studiowal w Krélewcu medycyne; Chr. J. Kraus (1753-1807)
- uczen i przyjaciel Kanta, profesor filozofii praktycznej i prawa w Krolewcu; J. Schultz (1739-
-1805) - profesor matematyki, nadworny kaznodzieja, jeden z najbardziej znanych komenta-
toréw filozofii Kanta; K. L. Poerschke (1751-1812) — nadzwyczajny profesor poezji na uniwer-
sytecie w Krélewcu.
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ktéra rozum sam sobie tworzy. Tak wiec zadanie brzmi: po pierwsze, czym
jest Bog (co rozumie sie pod tym pojeciem)[?] Drugie pytanie: czy Bog jest?
(poniewaz nie da si¢ pomysle¢ [wielu] Bogéw bez sprzecznosci, albowiem
calo$¢ danych obiektow, przedstawianych jako jedna calo$¢, nie dopuszcza
zadnej liczby mnogiej, i jesli Bogu oddawana jest czes¢ oraz gdy przestrze-
gane jest jego prawo, wowczas wspomniana wielo$¢ odnosilaby sie do idoli).

W umysle [Gemiith] (mens) kazdego cztowieka istnieje [existirt] imperatyw
kategoryczny, w ktorym (nie [w] anima®') surowe przykazanieobowiazku
[wobec tego, kto je] przekracza, odrzucenie (bycie niegodnym szczescia) i, je-
$li abstrahowac si¢ od zjawiska zmystowego, nie tylko odmowa tej godnosci,
ale i samego tego [czlowieka,] ktory przekracza [owo przykazanie] potepia
nieuchronnym osadem (dictamen rationis)?. — Usprawiedliwia albo potepia
nie rozum techniczno-praktyczny, ale moralno-praktyczny.

Przyroda obchodzi si¢ z czlowiekiem despotycznie. Ludzie zwalczaja
sie nawzajem niczym wilki. Rosliny i zwierzeta rosna i rozmnazajg si¢, wza-
jemnie si¢ dfawigc. Przyroda nie dba [o nie] z troska i zapobiegliwoscia, jakiej
potrzebuja. Wojny niszczg to, co dlugo tworzono w kunsztownym dzialaniu
[to,] co bylo przedmiotem troski.

Bogiem jest istota, bedaca pierwotnie prawodawcza, zaréwno dla przyro-
dy, jak i dla wolnosci. — Nie tylko najwyzsza istota, ale takze najwyzszy
intelekt[,] dobro (pod wzgledem swietosci)[.] Ens summum, summa
intelligentia, summum bonum. - Sama tylko jej idea jest rownoczesnie dowo-
dem jej istnienia.

Wirod wszystkich wlasciwosci, przystugujacych istocie myslacej, pierwsza
[polega na] $wiadomosci samego siebie jak o s oby; zgodnie z ta wlasciwo-
$cig jestem podmiotem, wedtug transcendentalnego idealizmu, a priori sam
konstytuuje si¢ w charakterze obiektu, nie jak dany w zjawisku, w przej-
$§ciu od metafizycznych pod[staw] p[rzyrodoznawstwa]
do fizyki, ale jako istota, ktéra sama jest swoim fundatorem i twérca, zgod-
nie z wlasciwoscia [przystugujaca] osobowosci. Tym [wlasnie] jestem. —
Ja, jako czlowiek, jestem dla siebie obiektem zmysiéw w przestrzeni i czasie,
a rownoczesnie [jestem dla siebie] obiektem intelektu. - Jestem osoba:
awiec moralngistotg,ktéra dysponuje prawami?’.

2 Lac. ,dusza”
2 Lac. ,,0s3d rozumu”
» Caly akapit ujeto w ostre nawiasy.

18



Opus postumum

Intelekt [Verstand] (Mens) jest zdolno$ciag decydowa-
nia bezposrednio, niezaleznie od przedstawien zmysto-
wych i moze by¢ przypisany Bogu. Rozum, ktdéry wydaje
sady jedynie za posSrednictwem wnioskowan, nie jest
pierwotny, ale wtérny [abgeleitet] -

[N]ie zasada zyczliwos$ci, ukierunkowana na szcze¢$cie
[Gluckseeligkeit], ale [zasada] prawa, nakazuje w spo-
so6b kategoryczny.

O dopuszczalnym kregu nastegpowania ekstremow sit

Moze istnie¢ cialo, ktére pod wzgledem jakosci jest ens simplex*, np. siar -
ka, w przeciwienstwie do produktu jej spalania, kwasu witriolowego, ktéry
jestzwiagzkiem [Compositum],jakkwas witriolowy.

Ten, kto jest zobowigzany, znajduje si¢ poza mna, a mianowicie jako
rozumny podmiot, ktéry,jednakze, nalezy do $wiata. Swiat jest
ogolem obiektéw zmystéw, zaréwno [zmyslow] zewnetrznych, jak i we-
wnetrznych.

Idealizm transcendentalny jest takim sposobem myslenia, ktéry pozwala
polaczy¢ pojecia, jako elementy poznania, w jedna catos¢ jako system mozli-
wosci syntetycznego poznania a priori z pojec|.]

Najpierw moralno-praktyczny: potem techniczno-praktyczny rozum. Bég
i $wiat.

Idealizm transc[endentalny] tego, czego nasz rozum jest samodzielnym
stworca. Spinoza — Wszystko oglada¢ [anzuschauen] w Bogu. Imperatyw ka-
tegoryczny. Poznanie moich obowigzkéw jako boskich (wyrazonych zgodnie
z imperatywem kategorycznym) przykazan.

Idealizm transc[endentalny] [-] dyktowaé rozumowi syntetyczne twier-
dzenia a priori z pojec (taki jest imperatyw kategoryczny). (dictamen rationis)
nie to, comys$limy, ale to, co powinni$my czynic.

Przejscie od metafizycznych p[odstaw] p[rzyrodoznawstwa] do fizyki za-
chodzi zgodnie z zasadami a priori, a mianowicie [przejscie] do mozliwosci
doswiadczenia,ktdre jest absolutna jednoscia, a nie zebranym (compila-
tio)agregatem i [ktéry] moze zosta¢ polatany ze spostrzezen (observatio
et sxperimentum)[,] zakladajac formalng calo$¢ mozliwego doswiadczenia
jako jednosci.

* Lac. ,,byt prosty”.
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IMMANUEL KANT

Rozum z projektami swoich form (forma dat esse rei**) kroczy przodem,
poniewaz tylko on jeden niesie ze sobg konieczno$¢. Spinoza. Elementy
poznania i momenty okreslenia podmiotu za ich pomoca. (Wszystko ogladac
w Bogu).

Nie mozna udowodni¢ egzystencji Boga, ale trzeba postepowac we-
dle zasady takiej idei i przyjmowac obowiazki jako boskie nakazy.

Pojecie Boga jest pojeciem zobowigzujacego podmiotu poza mna
[dalszy fragment nieczytelny]

[zbidr 1, karta II, strona 1]
2

Bog
i
Swiat
Wprowadzenie

L.

System poznania, ktéry formalnie poprzedza doswiadczenie (a wiec
a priori) oraz zawiera warunki mozliwosci doswiadczenia w ogéle, dzieli si¢
na dwa gtéwne pnie: na przyrode i na wolnos¢, z ktérych kazdy powinien by¢
rozpatrzony teoretycznie i praktycznie, a rezultat wynika z techniczno-prak-
tycznego albo moralno-praktycznego rozumu i jego zasad

[ sklonnos¢ i obyczaj ]
Instynkt — — intelekt
II

To nie pojecie wolnosci stanowi fundament, na ktérym moze zosta¢ ugrun-
towane pojecie prawa i pojecie obowigzku, ale odwrotnie, pojecie obowigzku
zawiera podstawe mozliwosci pojecia wolnosci, ktora jest postulowana przez
imperatyw kategoryczny. — Zasada zjednoczenia zwigzkéw przyczynowych

» Lac. ,forma udziela rzeczy istnienia”

20



Opus postumum

w $wiecie z wolnoscig jest zgola niemozliwa: bytby to bowiem skutek bez
przyczyny.

JeslicoSpowinienem czynié, to musze tezm 6 ¢ [to uczyni¢], powinie-
nem réwniez mie¢ mozliwo$¢ wykonania tego, co nieodzownie mnie obliguje
[jako obowigzek].

Wrhasciwos¢ istoty rozumnej [by] posiada¢ wolno$¢ woli w ogéle (niezalez-
no$¢ od naturalnych pobudzen) nie moze zosta¢ udowodniona bezposrednio
jako zasada przyczynowa, ale tylko posrednio przez skutki, o ile mianowicie
zawiera ona podstawe mozliwo$ci imperatywu kategorycznego|.]

III

Istota, dla ktdrej wszystkie obowiazki czlowieka sg zarazem jego przykaza-
niami, jest Bog. Powinien on by¢ wszechmocny [es muf$ alles konnen], ponie-
waz pragnie zarazem tego, czego wymaga obowigzek. Pod wzgledem potegi
jest on najwyzszg istota, a jako istota, ktéra dysponuje prawami, [jest] zywym
Bogiem/[,] co do jakosci [jest] osoba. Jest jeden jedyny Bog, tak jak przed-
miot jego potegi, ktéry mu podlega - jeden $wiat.

IV

Wszystkie te pojecia analitycznie zawierajg si¢ w utworzonej przez nas
samych idei najwyzszej istoty, jednakze zadanie filozofii transcendentalnej
wcigz jeszcze pozostaje nierozwigzane: czy jest Bog?

V Kosmoteologia
Istnieje [ist] przedmiot moralno-praktycznego rozumu, ktory zawiera
zasade wszystkich obowigzkéw czlowieka »jako boskich przykazang, [pod-
miot] ktéry nie pozwala jednak przyjac istnienia szczegélnej substancji poza
czlowiekiem.

VI

Kosmoteologia. Idea jednosci polaczenia ogladu z pojeciami wedtug Spi-
nozy|.]
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IMMANUEL KANT

[na gérnym marginesie]

Filoz[ofia] transc[endentalna] jest zasada synte[tycznego] pozn[ania]
a priori z pojec.

1) Przejscie od metafizycznych pod[staw] p[rzyrodoznawstwa] do fizy-
ki. 2) Przejscie od fizyki do filoz[ofii] transc[endentalnej]. 3) Przejscie od
filoz[ofii] transc[endentalnej] do systemu pomiedzy przyroda i wolnoscia.
4) Wniosek o powszechnym zwiazku sit zywych wszystkich rzeczy we wza-
jemnym stosunku Boga i $wiata.

[na prawym marginesie]

Filozofia metafizyczna i metafizyka

Matematyka i fizyka

Przestrzen i czas

Bog i $wiat: istoty nadzmyslowe i zmystowo postrzegane w catosci [All]
rzeczy (universum), przedstawione w syntetycznym stosunku systemu do sie-
bie[.]

Przestrzen nie jestistota [Wesen ], tak jak i czas, ale tylko formg ogla-
du, niczym opréczpodmiotowej formy ogladu.

Nie atomistyka (filozofia korpuskularna atomi ac inane’®). ~-W wypelnionej
przestrzeni, przenikajac ja jednakze dzigki ruchowi, czg§ciowo progresywnie,
cze$ciowo oscylacyjnie.

Nie istnieja doswiadczenia, ale wytacznie doswiadczenie i to, czego ono
uczy (co zaklada a priori jego forme). Jednak [istnieje] wiele spostrzezen,
ktére zwigzane sg z doswiadczeniem za posrednictwem obserwacji i ekspe-
rymentu. Hippoctares®

1) Metaf[izyka], 2) Filoz[ofia] transc[endentalna], 3) Fizyka, 4) Dynami-
ka ogodlna, ktdra [rozpatruje] prawa sil poruszajacych w ich wspolzaleznosci
wpustej przestrzeni.

[czterna$cie wierszy nizej]
Zywa istota cielesna jest ozywiona (animal)*®|.] Jeli jest ona osoba, to jest
ona istotg ludzka.

% Fac. ,atomy i proznia”

¥ Imie Hipokratesa wystepuje w rekopisie kilkakrotnie, w kontekscie symbolicznego Kan-
towskiego podzialu na ,,medyka’, ,.fizyka’, ,,chirurga” i ,dietetyka’, z ktérych kazdy uzywa in-
nej metody oddziatywania na czlowieka, wynikajacej z odmiennego rozumienia jego natury.

2 Polski przekiad nie jest w stanie odda¢ roznicy pomiedzy lebendig (zywy) i beseelt (ozywio-
ny).
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Opus postumum

[z prawej strony od IV i V]

Najwyzsza zasada systemu czystego rozumu w fil[ozofii] transc[endental-
nej] jako wzajemny stosunek idei Boga i $wiata. Nie w ten sposéb, ze swiatem
jest Bog, albo ze Bog jest istota w $wiecie (dusza $wiata): ale zjawiska przyczy-
nowosci znajduja sie w przestrzeni i czasie etc.

Niematerialna i rozumna zasada jako substancja jest duchem (mens).

Zwierzg.

Przyrodadziata (agit). Czlowiek czyni (facit)”. Dzialajacy ze swiado-
moscig celu rozumny podmiot wykonuje (operatur). Rozumna, nie wy-
stawiona na uczucia przyczyna kieruje (dirigit).

Bog i swiat. - Wolno$¢ i przyroda. — Przyroda wraz z osobowoscig albo
natura bruta® w przeciwienstwie do [istoty] rozumnej [Intelligenten]|.]

Poznanie za pomocg rozumul,] prawa rozumul,] cztowiek jako osoba albo
jako obiekt zmystowl.]

Wytwory [Producte] przyrody znajduja sie w przestrzeni i czasie, wytwory
wolnosci podlegaja prawom moralno-praktycz[nego] roz[umu] (dictamina
rationis practicae)|.]

[miedzy wierszami gtéwnego tekstu i pod nimi]

Newtonowskie sily pociagania przez pustg przestrzen.
W jaki sposob spostrzega si¢ sama pusta przestrzen,
przeciez sily nie mogg istnie¢ same w sobie bez fizycznej realnosci.

Istnieje [ist] Bog, nie jako dusza $wiata w przyrodzie, ale jako osobowa za-
sada ludzkiego rozumu (ens summum, summa intelligentia, summum bonum),
ktora jako idea istoty Swietej taczy catkowita wolno$¢ z prawem obowigzku
w kategorycznym imperatywie obowigzku; nie po prostu technicz-
no-praktyczny ale i moralno-praktyczny rozum. Bég i $wiat
spotykaja si¢ ze soba widei,jako syntetyczna jednos$¢ filoz[ofii]
transclendentalnej].

[sfowo nieczytelne] i empiryczna osobowos¢ [altos videt sub pedibus nim-
bos et rauca tonitrua calcat®']

2 Przeciwstawienie ,wirken” i ,,tun”.

% Fac. ,,przyroda nierozumna’.

3! Lac. ,pod stopami widzi wysokie obloki i depcze huczace grzmoty” Kant cytuje niedokladnie,
fraza ,,sub pedibus nimbos et rauca tonitrua calcat” pochodzi z dziela Klaudiusza Klaudiana
[Claudius Claudianus, Panegirycus dictus Manlio Theodoro consuli, w. 210 [w:] Claudian, Vol.
1. Claudianus, Claudius. Maurice Platnaeur. William Heinemann; G.P. Putnam’s Sons. London;
New York. 1922. Keyboarding] - informacje te zawdzieczam dr Barbarze Bibik.
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IMMANUEL KANT

Bog nie jest dusza Swiata.
Spinozy pojecie o Bogu i cztowieku, zgodnie z ktérym filozof oglada
wszystkie rzeczy w Bogu, jest marzycielskie (conceptus fanaticus®)[.]

[zbidr 1, karta II, strona 2]
Kosmoteologia

Bog i $wiat. System filozofii transcendentalnej techniczno-teoretycznego
i moralno-praktycznego rozumul.]

Pojecie Boga to pojecie pewnej istoty [rozumianej] jako najwyzsza przy-
czyna istot [w] $wiecie [ Weltwesen] i jako osoba. O ile nie da si¢ bezposrednio
udowodni¢ mozliwej wolnosci pewnej istoty w $wiecie, o tyle wychodzac od
pojecia Boga, jesli sie je przyjmie, byloby to mozliwe do zrealizowanial.]

I
Bog

Imperatyw kategoryczny prowadzi przede wszystkim do pojecia wolnosci,
[istnienia] ktdrej, poza sama tylko wlasciwoscig istoty rozumnej, nie mogli-
by$my nawet podejrzewac. Te przykazania sg boskie (praecepta inviolabilia®),
tj. nie dopuszczaja zadnego ustepstwa, a ich naruszenie pociaga za sobg pote-
pienie ptynace z wlasnego rozumu czlowieka, i sformutowane w taki sposéb,
jak gdyby [wyglaszala je] wladza moralna, zdolna je wyegzekwowac.

Najwyzszy stopien postepu w systemie czystego rozumu

Bog i $wiat

Calos¢ nadzmystowych i calos¢ zmystowo-postrzeganych przedmiotow,
przedstawionych we wzajemnym logicznym i realnym stosunku’.

" Stosunek logiczny to stosunek réwnosci i roznicy; stosunek realny to stosunek dzialania
i przeciwdzialania w odniesieniu do przyczynowosci podmiotow.

*? Lac. ,fanatyczne pojecie”

* Lac. ,niedajace sie uchyli¢ zalecenia”
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Opus postumum

Te przedstawienia sg nie tylko pojeciami, ale rownoczesnie s3 ideami, ktd-
re dostarczaja materialu do syntetycznych praw a priori z poje¢ i w ten sposéb
nie tylko wynikajg z metafizyki i uzasadniajg filozofi¢ transcendentalng|.]

Kazda z nich obejmuje maksimum i kazda moze by¢ wylacznie jedyna.
»Jest jeden Bog i jeden $wiat.

a

Ten pierwszy przedmiot [tj. Bég] wznosi si¢ nad rzeczami [iiber Dinge als
Sachen] dzigki osobowos§ci, a zatem dzigki wznioslej jakosci wolno$ci
[, by] samemu by¢ pierwotna przyczyna, ktérej wlasciwos¢ i mozli-
wo$¢ nie moze by¢ bezposrednio udowodniona ani objasniona, jednak
posrednio w pelni [vollgiiltig] potwierdza swoja realno$¢ przez niezaprzeczal-
ne zmuszanie [Dictate] rozumu w imperatywie kategorycznym.

Zasada poznania wszystkich ludzkich obowigzkéw jako (tanquam) po-
wszechnie obowigzujacych przykazan, tj. w jako$ci najwyzszego, Swietego
i sprawujacego wladz¢ prawodawcy, podnosi pomyslany [przez nas] podmiot
do rangi jedynej panujacej istoty: tj. z idei Boga, ktéra mozemy sobie pomy-
sle¢, nie da si¢ co prawda wyprowadzi¢ egzystencji takiej istoty, albo, z ta-
kim samym naciskiem jak gdyby [istnienie] takiej (dictamen rationis) [istoty]
w substancji zwigzane bylo z naszg istota, dojs¢ do takiego samego wniosku.

[zbidr 1, karta II, strona 3]

[...] i kosmoteologiczne twierdzenie: »Bog jest« w stosunku moralno-
-praktycznym nalezy czci¢ i traktowac je tak, jak gdyby zostalo ono wypo-
wiedziane o istocie najwyzszej, chociaz w techniczno-praktycznym wzgledzie
nie ma na to zadnego dowodu, a wiara w zjawisko takiej istoty albo nawet
tylko pragnienie, by do niego doszlo, bytoby marzycielskim samooszustwem,
polegajacym na przyjmowaniu idei za spostrzezenie].]

W ogodle nie mozna powiedzie¢: »nie ma bogdw; nie ma $wiatdéwy, ale ra-
czej: w rozumie [zawarty] »jest jeden $wiat i jest jeden Bog« jako praktycznie-
-determinujgca zasada.

Faktem moralno-praktycznego rozumu jest imperatyw kategoryczny,
ktory nakazuje wolnos¢ pod prawami przyrody i przez ktéry sama wolnosé
przedstawia zasade jej wlasnej mozliwosci, a tym nakazujagcym podmiotem
jest Bogl.]
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IMMANUEL KANT

Ta nakazujaca istota nie przedstawia si¢, poza czlowiekiem, jako rézna od
niego substancja, odpowiednik $wiata, jako ogétu wszystkich istot dajacych
sie spostrzec zmystami (ich uniwersum [All]), jako przeciwienstwo w prze-
strzeni i czasie, jako absolutna jednos$¢ a priori przedstawiona w czystym
ogladzie, a $wiat jako absolutna jednos¢, tak jak Bég jako nadzmystowa zasa-
da, ktorego roznorodnos¢ daje si¢ a priori pomysle¢ jako zjednoczona przez
rozum. — Te dwa ideaty majg praktyczng realnosc|.]

Istota, obejmujaca calos¢ wszystkich mozliwych przedmiotéw zmyslow,
jest $wiat [Istotg, w odniesieniu do ktdrej wszystkie ludzkie obowiazki sg jed-
noczesnie jej przykazaniami, jest Bog][.]

Bog i $wiat sg ideami moralno-praktycznego i techniczno-praktycznego,
opierajacego si¢ na zmystowym przedstawieniu rozumu; z czego pierwsza
zawiera w sobie predykat osobowosci, druga [brak tekstu], obie zas wziete
razem i odniesione do siebie w jednej zasadzie [i] w jednym systemie, nie
s3 substancjami poza moimi myslami, ale myslenie, za pomoca ktérego my
sami tworzymy sobie przedmioty za pomoca syntetycznego poznania a priori
z poje¢ oraz, subiektywnie, jesteSmy samodzielnymi twércami dajacych sie
pomysle¢ przedmiotow.

Sily poruszajace, ktore sg zasadami kazualnymi, zawieraja przedstawienia
Boga, $wiata i mojego podmiotu, ogladu i uczucia [Gefiihls] jako sil poru-
szajacych w $wiecie, oba zjednoczone w jednym pojeciu[,] oglad przyrody
w przestrzeni i czasie, uczucie i spontaniczno$¢ zwigzku obu w jednym syste-
mie techniczno- i moralno-praktycznego rozumu za pomocg wolnosci (spon-
tanicznos¢ i receptywnos¢, obie polaczone w jednym systemie). Bog, Swiat
i Ja, ktory oba obiekty tacze w jednym podmiocie. - Oglad, uczucie [Gefiihl]
i wladza pozadania. - Bdg, Swiat (obydwa poza mng) i rozumny podmiot,
ktory taczy je oba za posrednictwem wolnosci (nie substancja) — - — idealizm
transcendentalny Spinozy, rozpatrywany doslownie, transcendentny, tj. sta-
nowi obiekt bez pojecia: przedstawiac to, co subiektywne jako obiektywne|.]

[u gory, na prawym marginesie]

Bog i $wiat nie stanowig, zgodnie z ich ideg, w analitycznej jednosci (iden-
tycznie) dwdch jednorodnych istot, ale moglyby zosta¢ pomyslane w syn-
tetycznej jednosci, zgodnie z zasadami filozofii tran[scendentalnej]. W jaki
jednak sposdb ich zwigzek uzyskuje realnosé?

Uniwersum [All] rzeczy, uniwersum, zawiera Boga i §wiat. Swiat oznacza
cato$¢ istot postrzeganych zmystowo.
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Opus postumum

[pietnadcie wierszy nizej]

Oto6z, zachodzi tu stosunek dwoch réznorodnych przedmiotéw, a mia-
nowicie stosunek dziatajacych przyczyn (nexus causalis), nie jest on jednak
obiektywny, ale subiektywny (znajduje si¢ nie w rzeczach, ale w myslacym
podmiocie), jesli myslany jest uniwersum [All] istot: dobro najwyzsze (pier-
wotne i pochodne)[.]

Dwie zasady: zasada moralno-praktycznego [rozumu] wraz z zasada tech-
niczno-teoretycznego rozumu (do ktérego nalezy takze matematyka) razem
wytwarzaja pelng jednos¢.

Poznanie wszystkich obowigzkéw czlowieka jako boskich, a wiec nie
[poznanie] substancji.

[na dolnym marginesie]

Bdg jest podmiotem kategorycznych imperatywow obowiazkéw i dlatego
nazywa si¢ je boskimi przykazaniami.

Podzial na Boga i $wiat nie jest analityczny (logiczny), ale syntetyczny,
tj. [dokonany] za pomoca realnego przeciwstawienia.

Trzy zasady: Bog, $wiat i pojecie laczacego je podmiotu, ktéry wnosi
w te pojecia syntetyczng jednos¢ (a priori), przy czym rozum sam tworzy te
transcendentalng jednos¢. Aenesidemus. - Bog,swiat i Ja,Bog,Swiat
i ludzki duch jako to, co faczy ten pierwszy, moralno-praktyczny rozum
z jego imperatyw([em] kategor[ycznym].

Myslacy [intelligente] podmiot, ktory uzasadnia zwigzek Boga ze Swiatem
zgodnie z zasada.

Najwyzsza przyroda

Najwyzsza wolno$¢

Najwyzsze dobro

[ Blogo$¢ [Seeligkeit] ]

Szczescie [Gliickseelikeit]

1. Pytanie: czy istnieje [ist] Bog? Nie mozna udowodni¢ [istnienia] takiego
obiektu myslenia jako substancji poza podmiotem: ale idea [Gedanke]**

* Ostatnie stowo usuniete.
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[zbidr I, karta II, strona 2 (margines)]

Uczucie [Gefiihl] jest tym, co czysto subiektywne w zmystowym przedsta-
wieniu.

Najwyzszym stanowiskiem filozofii transcendentalnej jest syntetyczne
zjednoczenie Boga i $wiata pod jedng zasada.

Przyroda i wolnos¢

Réznica migdzy zasadami i prawami techniczno-praktycznego albo
moralno-praktycznego rozumul.]

Pojecie wolnosci wyplywa z kategorycznego imperatywu obowigzku. Sic
volo sic iubeo stet pro ratione voluntas

Mozliwos¢ takiej wlasciwosci jak wolno$¢ w filozofii transcendentalnej nie
wyplywa analitycznie, ale syntetycznie, a jest nig jej prawol.]

Myslacy podmiot takze tworzy sobie pewien $wiat jako przedmiot mozli-
wego doswiadczenia w przestrzeni i czasie[.] Ten przedmiot jest tylko jednym
swiatem. - W tym $wiecie umieszczone zostaly sity poruszajace, np. przycia-
gania i odpychania, bez ktérych nie byloby zadnych spostrzezen; ale tylko
formalne [...]

Swiat jest ogotem (complexus) rzeczy w jednej przestrzeni i w jednym cza-
sie, przy czym obydwie [formy ogladu] nie sg niczym obiektywnie danym
w zjawisku. Bog jest pojeciem rozumowym wolnosci, o ile lezy w nim za-
sada pofaczenia réznorodnosci, ktora jedynie przystuguje osobie. Pojecie
wolnos$ci, ktére ujawnia si¢ w pojeciu obowigzku, jest nie tylko pojeciem
czlowieka w $wiecie, ale takze Boga. — Odnosnie do §wiata —techniczno-
-praktyczne, [natomiast] odnosnie do Boga - moraln o -praktyczne poje-
cie.

[Wielu] Bogoéw nie istnieje [es giebt], tak samo jak nie istnieje [wie-
le] swiatdw, ale [istnieje] jeden Bdégijeden $wiat. Kosmol[ogia]
transc[endentalna]: oraz teologia transc[endentalna] (kosmoteologia).
Nie najwyzsza istota (ens summum), ale istota wszystkich istot (ens entium).

Uniwersum [All] wszystkich rzeczy (omnitudo) nie prezentuje si¢ mimo
to jako pewna cato$§¢ zjednoczonych przedmiotéw (dystrybutywnie albo
kolektywne: a zatem [jako] logiczna alborealna jednos¢)[.] W ogladzie
(przestrzen i czas) jako zjawisko (matematycznie) [tekst urywa sie]

Analogia [zachodzaca pomiedzy] przyciaganiem i §wiattem, gdzie wzrok
poprzedza $wiatlo i jesli to pierwsze nie oddzialuje w przestrzeni, to zarazem
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nie ma i tego drugiego. Swiecenie w pustej przestrzeni. Podwéjne pojecie od-
bicia [Reflexionbegriff].
Wzrok jest, odpychajaco, niejako dotykaniem [...]

[zbidr 1, karta II, strona 4]

Bdg, swiat i Swiadomos¢ mojego istnienia [Existenz] w $wiecie
W przestrzeni i czasie.
Pierwsze jest noumenem, drugie jest fenomenem, trzecie jest przyczynowoscia
samookreslenie podmiotu wzgledem swiadomosci
wlasnej osobowosci, tj. wolnosci
w stosunku do uniwersum [All] istot
w ogole.

I
Jest Bog

Jest w mnie istota, ktdra, réznigc sie od mnie, pozostaje w przyczynowych
[causal] relacjach oddzialywania (nexus effectivus) na mnie (agit, facit, ope-
ratur), ktora, bedac sama wolna, niezalezna od praw przyrody w przestrze-
ni i czasie, wewnetrznie kieruje (usprawiedliwia albo osgdza), natomiast ja,
czlowiek, sam jestem tg istota, ona za$ nie jest substancjg poza mng i, co jest
najbardziej zadziwiajace, przyczynowos¢ jest przeciez okresleniem do dziata-
nia w wolnosci (jednak nie, jako konieczno$¢ przyrody)|.]

Ta niewytlumaczona wewnetrzna wlasciwo$¢ odstania si¢ za posrednic-
twem pewnego faktu [Factum], [mianowicie za posrednictwem] katego-
rycznego imperatywu obowiazku (nexus finalis*) [.] Bog; effectivus[,] $wiat,
moze on by¢ twierdzacy albo przeczacy (nakaz i zakaz)'. Duch czlowieka
(mens) podlega przymusowi, ktéry mozliwy jest tylko za posrednictwem
wolnos$cil.]

" Tak, jak wystepuje w Dekalogu.

" Posredni jest sposob dowodzenia, albo sprawdzenia, jedli rezultat tego, co ma zosta¢ dowie-
dzione, zostaje na tej podstawie wywnioskowany apodyktycznie. [Przypis nie ma swojego odpo-
wiednika w tekécie glownym]

¥ FLac. ,,celowos$é”
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Jesli jednak [sprébujemy] bezposrednio osadzi¢ zasade samoistnosci
[Selbsttditigkeit], to prawo samoistno$ci [wyptywajace] z wolnosci okaze si¢
catkowicie niemozliwe do pomyslenia, poniewaz kazdy akt dzialania takiego
rodzaju bylby pozbawiony przyczyny. Dlatego czesto wystepowano przeciw-
ko niemu. Jednakze posrednio mozna i nalezy [uzna¢ samoistnos¢ wolnosci]
jako skutek [zu Folge] imperatywu kategorycznego, ktory niezaprzeczalnie
jest prawdziwyl[,] trzeba si¢ mu podporzadkowac i wszystkie obowiazki czto-
wieka traktowac jako boskie przykazania.

Wolno$¢ samowoli [Willkiihr] jest faktem, ktérego nie wolno przypisy-
wa¢ takiemu obiektowi jak istota naturalna, ale ktory jednak stanowi zasade
przyczynowosci w $wiecie, za$ skutek bez przyczyny, jak wydaje si¢, pozostaje
zawarty juz w jej pojeciu. Co nakazuje w sposéb apodyktyczny jako osoba
(imperatyw kateg[oryczny]), a zatem jako Bdg, a zatem tak samo jak oso-
ba [tekst urywa sie]

[...]

[na lewym marginesie]

Boskie sg wszystkie zadania [Ausspriiche] moralno-praktycznego rozumu
(dictamina sacrosancta), poniewaz zawieraja imperatyw moralny (katego-
ryczny) i wlasnie - jedynie - dzigki temu dowodzg takze realnosci wolnosci.
Ale nie ma Boga substancjalnego [im Substanz], ktorego istnienie nalezaloby
udowadniac.

Wolnos¢ podlegajaca prawom, ktére rozum sam sobie przepisuje: impera-
tyw kategoryczny w filozofii transc[endentalnej][.]

Przejscie od metafiz[ycznych]: pod[staw] do filoz[ofii] transc[endental-
nejlL.]

Pojecie jest iluzoryczne [schwirmerisch] jesli to, co znajduje si¢ wewnatrz
czlowieka, przedstawia jako co$ znajdujacego si¢ poza nim, i gdy to, co jest
jego stworzonym w myslach dzietem, bierze si¢ za rzecz w sobie (substancje).

Principia sunt dictamina rationis propriae:leges communes.
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[zbidr 1, karta III, strona 1]
3

System filozofii transcendentalnej
w trzech rozdziatach

Bog,swiat, uniwersumijasam[,] cztowiek jako istota moralna

Bog, swiat i mieszkaniec $wiata[,] czlowiek w $wiecie.

Bdg, $wiat i ten, ktéry mysli oba we wzajemnym realnym stosunku, pod-
miot jako rozumna istota w §wiecie.

medius terminus (copula)®® w sadzie, w tym przypadku formulujacy sad
podmiot (myslaca istota w $wiecie, czlowiek, w $wiecie.) Subiect, Praedicat,
Copula™.

Bog
§1

Pojecie takiej istoty nie jest pojeciem substancji, tj. rzeczy, ktora istnieje
[existire] niezaleznie od mojego myslenia, ale ideg (stworzong przez nas sa-
mych), rzecza pomyslang, ens rationis rozamu konstruujacego samego siebie
w rzecz pomyslana, [rozumu] ktory, wedlug zasad filozofii transc[endental-
nej], ustanawia syntetyczne twierdzenia a priori, a takze [jest] idealem, w od-
niesieniu do ktérego pytanie o to, czy istnieje taki przedmiot, nie istnieje i nie
mozna go stawia¢, poniewaz pojecie to jest transcendentne.

[...]
$3
Wskutek tej zasady wszystkie obowiazki cztowieka moga by¢ wypowia-

dane zarazem jako boskie przykazania, a mianowicie zgodnie z [zawartym]
w niej formalnym [elementem], cho¢by nawet nie przyznawalo si¢ istnie-

% Yac. ,termin $redni”.
7 Lac. ,podmiot, predykat, facznik”
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nia takiej okreslajacej rozum przyczynie jako substancji, zas z praktycznego
punktu widzenia jest zupelnie wszystko jedno, czy bosko$¢ nakazu opiera si¢
na ludzkim rozumie, czy tez na takiej [tj. boskiej] osobie, poniewaz réznica
lezy raczej we frazeologii, anizeli w teorii rozszerzajacej poznanie'.

§4

Krytyka czystego rozumu rozpada sie¢ na filozofie i matematyke.

Ta pierwsza [dzieli si¢] znowu na metafizyke i filozofi¢ transcendentalng.

Ta ostatnia za$ — na [filozofie transcendentalng] idei teoretycznego i [fi-
lozofi¢ transcendentalng] idei praktycznego rozumu. - Przyroda i wolno$¢.

Ja: czlowiek. Phaenomenon, Noumenon. Przedmiot w zjawisku i rzecz
w sobie.

[Uniwersum [All] istot, rozpatrywane analitycznie albo syntetycznie (om-
nia, aut universum)|

Obiektami myslenia sg: a) istota [ein Wesen] b) rzecz, ¢) osoba. -

Jak jest mozliwe pojecie wolnosci? Jedynie za posrednictwem imperatywu
obowigzku, ktéry nakazuje w sposob kategoryczny].]

Bdg, stosownie do [przystugujacych mu] sil, w potrdjnej osobie, a nie
w trzech osobach, co byloby politeizmem.

Zadna substancja w $wiecie [Weltstoff] nie moze ani powsta¢, ani
znikngdc[.]

Do czego zmusza nas idea Boga? Zadne pojecie oparte na do$wiad-
czeniu; zadna metafaz[yka]. - To, co pojecie to a priori oferuje jest fil[ozofia]
transc[endentalng][.]

Pojecie obowiazku. Ono jednak zaktada pojecie przyczynowosci wolnosci,
ktdrej mozliwo$¢ nie daje si¢ wyjasnic, ale opiera si¢ na moznosci imper/[aty-
wu] kateg[orycznego].

Bog,$wiat i cztowiek jako osoba, tj. jako istota, ktora jednoczy te
pojecia.

Idee sg stworzonymi przez nas samych subiektywnymi zasadami zdolnosci
myslenia: nie s3 wymystami, ale [czyms$] dajacym si¢ pomyslec|.]

Bog nie jest dusza swiatal.]

To, co jednoczy (mens) universum,anie mundus, a ma 0sobowos¢.

Pluralitas Mundorum ale Unitas Universi

" Wyrazenie jako boskie przykazania®’ mozna tu [uwazaé za réwnoznaczne] z tanquam
(jakby) albo ceu (jako niewatpliwie [tekst si¢ urywa]
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[...]

Czy sa mysli wezesniejsze od tego, co mysli? Czy jest Swiatlo wezedniejsze
od tego, co widzi? Przyciagganie].]

Czy istnieje potrdjny albo poczwdrny rodzaj niematerialnosci. Spiritus
(Animantis) Animae et Mentis (Dido)

[zbidr 1, karta III, strona 2]

§6

To, co moze zosta¢ pomyslane, ale nie moze by¢ dane w spostrzezeniu (co-
gitabile, non dabile), jest po prostuid e a, a jesli dotyczy ono pewnego maksi-
mum, wowczas jest id e atem. Najwyzszym idealem jako osobg (ktéry moze
by¢ tylkojeden)jest Bogl.]

§7

Swiat (o ktérym mysli sie [gedacht] w sposdb substancjalny, nazywany
jest rowniez przyroda) oznacza calo$¢ przedmiotéw zmystéw (universum,
universitas rerum). Przedmioty te, w przeciwienstwie do oséb, sg rzeczami.

Moze wiec istnie¢ tylko jeden $wiat we wskazanym sensie, poniewaz
wszechswiat [All] jest tylko jeden, a wielo$¢ §wiatow (pluralitasmundorum)
oznacza jedynie wielo$¢ systemow, ktérych moze by¢ niezmiernie duzo,
przy calej ré6znorodnosci ich form i realnych wspoétzaleznosci (ich skutkow
w przestrzeni i czasie). - — Bog nie jest mieszkancem $§wiata, ale jego
gospodarzem [Inhaber]. Gdyby zachodzil ten pierwszy przypadek
[, wtedy] (jako istota zmystowa) bytby on dusza $wiata i nalezatby doprzy-
rody.

$8

Jednakze w tym stosunku musi by¢ jakis czynnik posredniczacy, taczacy
oba [skladniki] w absolutng jednos¢, a tym [czynnikiem] jest czlowiek,
ktory jako istota naturalna, a zarazem osobowos¢, ma [wszystko] azeby zwig-
za¢ zasad¢ zmystowa z zasada nadzmystowa].]
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S9

[...]Cosmotheoros®®, ktéry sam a priori tworzy elemen-
ty poznania $wiata, z ktéorych buduje w idei obraz §wia-
ta, bedac rownoczes$nie jego mieszkancem [...]

[zbidr 1, karta III, strona 3]
Najwyzszy punkt

filozofii transcendentalne;j
Boég,$wiat i(cztowiek) istota myslaca w $wiecie

I
Bog
S1

Jesli nawet Bég ma by¢ w filozofii rozpatrywany jako rzecz dajaca sie
pomysle¢ [Gedankending] (ens rationis), to koniecznie trzeba ustanowi¢ to
[pojecie] oraz wszystkie przypisywane mu predykaty czystego rozumu, kto-
re analitycznie wynikajg z tej idei; niezaleznie od tego, czy przyjmie sie, czy
tez nie istnienie [existire] takiej substancji; w kazdym razie zawarta w jej
pojeciu idea osoby, ktéra jednoczy w sobie zaréwno najwyzsza techniczno-
-praktyczna jak réwniez moralno-praktyczng doskonalos¢ i odpowiadaja-
ca jej przyczynowos¢, koniecznie powinna zosta¢ ustanowiona i nie wolno
jej pominac. I jesli ,Moéwi gltupi w swoim sercu: »Nie ma Boga«”*, to moze
on na zawsze pozosta¢ niemadry [unweise], ale nie moze nie zna¢
[unwissend] tego pojecia oraz tego, co jest w nim zawarte, jak w przy-
padku Krytyki czystego rozumu, obok ktdrej, zar6wno w jej teoretycznym, jak
i w praktycznym zastosowaniu, nie moze przejs¢ z obojetnoscia zaden filozof.

3 Wedlug E. Adikesa, termin ,,Cosmotheoros” Kant przejat od Chr. Huygensa, z tytulu nie-
mieckiego tlumaczenia Wurzelbaua (drugie wyd. ukazalo si¢ w 1743 r.) jego pracy, opubli-
kowanej w roku 1698, w jezyku facinskim (Cosmotcheoros oder weltbetrachtende MutmafSun-

gen...).
3 Ps 53, 2.
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§2

[...] Albowiem pojecie albo idea Boga jest (1) ideg najwyzszej istoty (Ens
summum), (2) [idea] najwyzszej istoty myslacej [ Verstandeswesen], tj. osoby
(Summa intelligentia), (3) [idea] prazrodla wszystkiego, co moze by¢ bez-
warunkowym celem (summum bonum), idealem moralno-praktycznego
rozumu i tym wszystkim, co moze stuzy¢ mu za regule[,] jest pierwowzo-
rem (archetypon) i architektem $wiata, chociaz tylko w nieskonczonym
przyblizeniu. Ogladamy go jak gdyby w lustrze; nigdy twarza w twarz|.]

Nie jest on duszg $wiata (anima mundi), nie jest duchem $wiata (spiritus,
nie demiurgos) jako podrzedny budowniczy $wiatal.]

[...]

Bog, swiat i twdrca swiata (architectus)[.] Ten ostatni nie jest jednak De-
miurgos, [tj.] mechanicznie dzialajacy zasada|.]

Czlowiek jest sam dla siebie podmiotem i obiektem poznania. (Spinoza).
Swiat jest absolutny, jeden, tak jak przestrzen i czas.

Zwierzeta moga by¢ stworzone przez Boga, poniewaz jest w nich co
prawda spiritus, a takze anima (immateriale)®, ale nie ma w nich mens* jak
réwniez wolnej woli.

Czy Béog mégtby da¢ czlowiekowi takze dobra wole[?]
Nie, on potrzebuje wolnoscil.]

[zbior 1, karta III, strona 4]

[...]

Newtonowskie przycigganie [zachodzace] w pustej przestrzeni oraz wol-
nos$¢ cztowieka sa pojeciami analogicznymi; stanowig one imperatywy kate-
goryczne,idee[.]

[...]

Nie ma zadnej aktywnej wspotzaleznosci migdzy Bogiem i $wiatem

[...]

4 Fac. ,duch, dusza (niematerialna)”.
41 L »
ac. ,umyst”

35

XXI33

XXI 34

XXI 35

XXI 36



XXI37

IMMANUEL KANT

$3

Pierwsze pytanie, jakie tu powstaje [brzmi]: skad uzyskujemy to pojecie?
Nie jest to pojecie hipotetyczne [stuzace do tego], azeby wesprzec [za jego
pomocy] inne twierdzenia, ale jest ono pomyslane jako samodzielne (abso-
lutne), chociaz nie moéwi sie przez nie nic [na temat tego], czy jest taka istota.
To pojecie jest problematyczne — Problematyczna istota bytaby czyms catko-
wicie innym, jak na przyklad materia ciepta, ktéra zaledwie zapycha dziure,
zeby podtrzymac siebie i inne [istoty] za pomoca hipotez, na co nie wolno
sobie pozwala(].]

[...]

Bdg, $wiat i wolna wola rozumnej istoty w $wiecie. — Wszystkie [wymie-
nione] s3 nieskonczonel.]

Wolno$¢ zawarta [liegt] jest w imperatywie kategorycznym, a jej mozli-
wos¢ wykracza poza granice wszystkich podstaw objasnienia [plynacych]
z przyrody][.] Dlatego wszystkie obowigzki cztowieka, rozpatrywane sa jako
ponadludzkie, tj. jak boskie przykazania. Nie w taki sposob, jak gdyby trze-
ba bylo do tego zaklada¢ [istnienie] szczegélnej, wydajacej prawa osoby, ale
[w taki sposob, ze] sa one zawarte w moralno-praktycznym rozumie, a taki
rozum znajduje si¢ w czlowieku; moralno-praktyczny rozum nakazuje tak
samo jak jakas osoba, kategorycznie, za pomocg imperatywu obowigzku.

Jednolitos¢ [Integritt] nie jest przeciwienstwem wypaczenia (dziwactwa),
ale utraty ktoregos z cztonkéw; niezupelnos¢ zas — pozbawieniem [go.]

Pytanie o to, czy Bog nie moglby da¢ czlowiekowi lepszej woli, oznacza-
toby tyle co zrobi¢ tak, azeby chcial on tego, czego nie chce. - To ostatnie
zawiera pojecie czasu, ktéry odnosi si¢ do fenomenéw. Noumen zawieralby
[natomiast]: czy zamiast tej woli [, ktdrg czlowiek ma] da sie¢ pomysle¢ inna.

Czy takze nie$miertelno$¢ mozna a priori zaliczy¢ do wlasciwosci, ktore
naleza do wolnosci? Tak: jesli istnialby diabel. Poniewaz on ma rozum, ale
nie nieskonczonos¢.

Przelozyt Tomasz Kups
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