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Ogolny schemat
przyczynowej teorii manipulacji
wedlug Jamesa Woodwarda

Zjawisko manipulacji w czasach wspolczesnych stalo si¢ tematem licznych
dyskusji. Najogdlniej ujmujac, ich uczestnicy podzielili si¢ na dwa obozy:
zwolennikéw uznajacych to zjawisko za bardzo ztozone i wymagajace skru-
pulatnej analizy oraz przeciwnikoéw, ktorzy staraja si¢ zredukowac¢ struktury
logiczne wszelkich form manipulacji do modeli btednych két, samo zas zja-
wisko za przypadkowe i majace swe podloze w utomnosciach ludzkiej psy-
chiki.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze zwolennicy teorii manipulacji uznaja redukcje
za niewystarczajace wyjasnienie dzialania wytwarzajacych to zjawisko me-
chanizmoéw. James Woodward, odwolujac si¢ do modelu przyczynowego,
przyjmuje w tym wzgledzie za Garym Orcuttem, nastepujaca definicje:

[...] Z, jest przyczyng Z, jest wygodnym sposobem stwierdzenia, ze jesli wy-
bierze si¢ dziatanie, ktére kontroluje Z , otrzyma si¢ dziatanie, ktére kontroluje
takie Z.".

Z powyzszego fragmentu wynika, ze manipulacja bedaca swoista akcja
w jaki$§ sposob wplywajaca na stan danej przyczyny, w zaleznosci od tego

' J. Woodward, Making things happen, Oxford University Press, New York 2003, s. 26.
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czym jest dana akcja, ma mozliwo$¢ zmiany stanu skutku. Posiadajac wiedze
na temat tego typu zaleznosci, mozna takze przewidzie¢ zmiany, jakie w ich
efekcie nastgpia, a nawet odpowiednio nimi pokierowac.

Kolejnym waznym aspektem manipulacji pozostaje kwestia wolnej woli.
W naukach empirycznych eksperymentowanie uzaleznione jest od przyjecia
przestanki, w ktdrej zaklada sie, ze posiadamy wolng wole i dzialajac wedle
niej jesteSmy w stanie dokonywa¢ eksperymentoéw, dziata¢, a nastepnie ob-
serwowac skutki owych dzialan. W trakcie podejmowania tak rozumianych
eksperymentdw niejako nie mozemy by¢ z zalozenia w zaden sposéb zmani-
pulowani, co znaczy, ze nie moga wplywac na nas zadne zewnetrzne bodzce,
ktére moglyby sta¢ sie zZrédlem zakldcenia ,wolnosci eksperymentowania”
Brak wyabstrahowania z rzeczywistosci powinien w takim wypadku tworzy¢
pewne ukryte parametry, ktdre by te wolnos¢ ograniczaly, by nie powiedzie¢:
znosily. Przyjecie, ze pozostajemy ciagle pod wplywem jakiej$ formy ma-
nipulacji doprowadza nas do martwego punktu. Pojawia si¢ wowczas pra-
gnienie — bedace w istocie pulapka myslowa — do uznania kazdego dzialania
lub przedmiotu za jedynie element wigkszej, samonapedzajacej si¢ struktury
o niedefiniowalnym modelu funkcjonowania. A z putapki takiej nie ma wyj-
$cia. Podzial zaleznosci na zalezno$ci przyczynowe oraz na korelacje pozosta-
jace poza schematem ,,przyczyna — skutek” pozwalaja na dostrzezenie subtel-
nych rdéznic sprawiajacych, ze analiza zjawiska manipulacji staje si¢ znacznie
bardziej wnikliwa.

W naukach, gdzie praktyka jest waznym elementem dociekan, opisywa-
ne tu zjawisko manipulacji jest dostrzegalne najlepiej. Mozna powiedzie¢, ze
przedstawiciele takich dyscyplin najlepiej dostrzegaja mechanizmy, a istot-
ng przyczyna takiego stanu rzeczy staja sie czynniki praktyczne. Wazno$é
doswiadczen empirycznych stanowi swoistg przeciwwage dla teoretykow,
ktorzy w tej perspektywie zawsze sa gotowi do odrzucenia, pod wplywem
doswiadczen, interpretacji zjawisk. Z drugiej za$ strony, to wlasnie teoretyzo-
wanie otwiera przed nimi szersze pole dociekan anizeli empiryczno$¢ stawia-
jaca nas przed faktami dokonanymi i taczaca si¢ z wrazeniem, ze w wyniku
pozoru zmystowego staliSmy sie ofiarg pewnego rodzaju manipulacji. Moz-
liwo$¢ stania si¢ ofiarg takiej manipulacji sprawia, ze praktycy nauk empi-
rycznych korzystaja z wielu konstruktow teoretycznych opisujacych wszelkie
zmiany parametrow i skutki, ktore takowe zmiany za sobg pociagaja. Nie-
zreczne sformulowanie; proponuje: Przyjmuje si¢ zatem, Ze istnieje pewna
forma uobecniania si¢ manipulacji, w ktérej nie chodzi o instrumentalizacje
pewnych dokonanych przez nasz umyst korelacji.
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Predyspozycja do rozréznienia zwigzkdéw przyczynowych oraz nieprzy-
czynowych zauwazalna jest juz u niemowlat. Wedle badan* przeprowadzo-
nych w 1987 roku szybciej adaptowaly si¢ one do naturalnych zachowan
przedmiotéw wskazujacych na zwigzek przyczynowo-skutkowy anizeli do
zachowan na taki zwigzek nie wskazujacych. Wykazanie naturalnej dazno-
$ci ludzkiego umystu do odkrywania struktur logicznych w otaczajacym go
$wiecie jest przy budowaniu teorii manipulacji elementem kluczowym. Nie
znaczy to oczywiscie, Ze sam $wiat ma strukture logiczng rodem, powiedzmy
z Tractatus logico-philosophicus Wittgensteina, lecz ludzki umyst potrafi ttu-
maczy¢ pewne zjawiska przez pryzmat logiki.

Chcac zbudowaé prymitywny model manipulacji i majac przy tym na
wzgledzie przewidywanie skutkéw przy zmianie parametréw przyczyn, nale-
zy pamietac o tej logicznej stronie ludzkiego umystu. To wlasnie dzigki owym
samorzutnym reakcjom na konkretne warunki jeste§my w stanie okreslac,
jak obiekt manipulujgcy si¢ zachowa. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze prostota
aplikowanego modelu jest bezposrednia przyczyng ograniczenia zmian za-
chodzacych w skutkach. Im prostszy i ogélniejszy jest model, tym ogélniejsze
beda rezultaty manipulacji. Podobnie im model jest bardziej skomplikowany,
tym wigksza bedzie dokladno$¢ przewidywania skutkéw. Oddzialywanie mo-
delu mozna tu poréwnac do eksperymentu, w ktérym im lepiej odizolowane
sa bodzce zewnetrzne i im wigcej sit wewnatrz uktadu podlega kontroli, tym
preferowany skutek staje si¢ doktadniejszy i tatwiejszy do osiagniecia. Takie
spojrzenie na zjawisko manipulacji daje przejrzysty obraz aplikacji praktycz-
nej: tworzac pewien zbidr parametréw podpadajacych pod pewien obiekt A,
ktéry powoduje B, jesteSmy w stanie zwiekszy¢ nasze szanse na osiagniecie
wyznaczonego celu.

W najogdlniejszym sensie, celem wiedzy przyczynowej jest przewidywac.
Tworzenie dystynkcji miedzy zwigzkami przyczynowymi a korelatami innego
rodzaju komplikuje za$ proces przewidywania. Istnieje bowiem wiele zwigz-
koéw zachodzacych miedzy réznymi zjawiskami, ktére zaktocaja wewnetrzng
spojnos¢ modeli. Przykladem moga tu by¢ chocby slady stop na plazy, ktore
ewidentnie pozwalajg przyja¢, ze ktos tedy przechodzil, lecz wiedzac, ze jakas
osoba szta kiedy$ po plazy, nie dysponuje si¢ przeciez zadng informacja na
temat ewentualnego istnienia sladéw na piasku.

2 Tamze, s. 29.
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Wywieranie wplywu i poprawna argumentacja.
Formulowanie zdan
obarczonych automatycznie wychwytywanym kontekstem

W kwestii wywierania wplywu na innych wazng role odgrywa umiejet-
no$¢ wlasciwego formutowania wypowiedzi. Nie ogranicza si¢ ona bynaj-
mniej do samego tylko konstruowania zdan poprawnych gramatycznie,
wykorzystujacych §cisle zdefiniowane pojecia, a nawet estetycznie zadowa-
lajacych. Istnieje poglad, ze wlasciwie wszystkie wypowiedzi sg obarczone
pewna formg argumentacji. Ten ostatni element jest kluczowy, by mecha-
nizm wywierania wplywu na druga osobe mogt skutecznie dziataé. Sylo-
gistyka, czyli nauka zajmujaca si¢ argumentacja, jest jedna z najstarszych
dziedzin wiedzy, jej poczatki siegaja czasow Arystotelesa. Mozna przyjacé,
ze sprawa wywierania komunikacyjnego wplywu na drugiego cztowieka
i najrozniejsze formy perswazji towarzysza ludziom wtasciwie od zarania
dziejow.

Arystoteles wprowadzil podzial na argumenty dedukcyjne i indukcyjne.
Argumenty dedukcyjne oparte s3 na prawach ogdlnych i czynig wniosek
koniecznym logicznie, natomiast indukcyjne sprawiaja, Ze wniosek uzy-
skuje pewien stopien prawdopodobienstwa. Im wiecej we wnioskowaniu
indukcyjnym znajduje si¢ reprezentatywnych argumentéw, tym wigksze
bedzie prawdopodobienstwo, ze sam wniosek jest poprawny. Inny podziat
argumentéw przedstawianych przez Arystotelesa dzieli je na dajace moz-
liwos¢ dojscia do wiedzy obiektywnie pewnej, czyli mogace wyprowadzi¢
powszechnie uznane wnioski, oraz na takie, ktorym przystuguje charakter
czysto retoryczny, pozwalajacy na przekonanie konkretnej grupy stuchaczy.

Powyzsze podzialy wchodza w sklad argumentacji merytorycznej. Daja
one mozliwo$¢ przejrzystego kreowania wypowiedzi charakteryzujacej sie
argumentami rzeczowymi. Mimo to, Arystoteles byl swiadomy istnienia
form perswazji nieargumentacyjnej. Formuly te, czyli metody zwane ethos
i pathos, stuza wzmacnianiu sily argumentéw przez podnoszenie wiary-
godnosci wypowiedzi oraz sterowanie nastrojami odbiorcéw. Wymienio-
ne dwie metody stanowig fundament, na ktérym mozna budowaé rézne
rodzaje chwytéw retorycznych (fopoi) wzmacniajacych perswazyjny cha-
rakter wypowiedzi. W $redniowieczu probowano nawet stworzy¢ liste tego
typu zabiegdw, lecz nie byla ona przejrzysta i od strony formalnej wprowa-
dzala jedynie nowe niescistosci.
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Zdaniem Arystotelesa wewnetrzna struktura argumentu byla sylogizmem,
czyli skladala si¢ z tzw. przestanki mniejszej, wiekszej oraz wniosku’. Taka jej
postac jest po dzi$ dzien aktualna i wykorzystuje sie ja we wspodlczesnej argu-
mentacji. Jednakze w ogdlnej perspektywie rozwdj wymienionych dziedzin
oddzielit od siebie teori¢ dowodu, inaczej moéwiac logike od sztuki przekony-
wania i poprawnego przedstawiania swoich racji, ktére to dziedziny w staro-
zytnosci zawieraly si¢ w dialektyce, czyli sztuce prowadzenia sporéw.

Mozna z tatwoscia zauwazy¢, ze model przedstawionego tu sylogizmu, jesli
chcemy dopasowa¢ go do sytuacji korzystania z argumentacji potocznej, ze
wzgledu na swoja prostote wymaga pewnego dookresdlenia. Analizujac argu-
menty przynalezne do réznorodnych wypowiedzi, musimy wziag¢ pod uwage
wiele ich aspektow. Na przyktad: nie wszystkie wypowiedzi potoczne otwar-
cie stwierdzajg fakty, gdyz dzigki elastycznosci budowy zdan istnieje czasem
mozliwos¢ zawierania si¢ w nich réznych informacji ukrytych. W jezyku po-
tocznym nie musimy za kazdym razem rozpoczyna¢ zdania stowami: albo-
wiem, poniewaz, gdyz, skoro, by zaznaczy¢, ze w tym konkretnym momencie
przedstawimy dany argument. Z tego powodu zdania moga zawiera¢ kompo-
nenty niejawne, czyli wlasnie ukryte elementy wypowiedzi, ktorych odkrycie
pozostawia sie¢ mozliwosciom percepcyjnym odbiorcy.

Analizujac argumentacje w poszukiwaniu przestanek ukrytych, otrzyma-
my niewatpliwie ich pokazny zbior. Wyzwaniem dla ludzkiego intelektu jest
wybranie tych, ktore na pewno sa w wypowiedzi stwierdzane niejawnie. Dwa
kryteria takiego wyboru przedstawione przez Marka Tokarza to: niezbednos¢
dla poprawnosci argumentacji oraz mozliwos¢ wysondowania z kontekstu,
ze nadawca wierzy w prawdziwo$¢ zdania oraz oczekuje takiej samej wiary
od odbiorcy. Oczywiscie w sytuacji, gdy nadawca jest manipulator, wtasciwa
ocena tego drugiego kryterium bedzie o wiele trudniejsza. Za pomoca regut
perswazji nieargumentacyjnej zyskujemy jednak mozliwo$¢ zawoalowania
prawdziwego kontekstu badz tez jego modyfikacji w sposob pozwalajacy na
przyjecie go w sytuacji, w ktdrej w rzeczywistosci nie bytby on zadowalajacy.

Zachowanie formalnej poprawnosci we wszystkich argumentacjach jest
jednak niemozliwe. Uznanie danej wypowiedzi za dostatecznie przekonujaca
jest zawsze kwestig bardzo niejasng. Pomimo wznioslego dazenia do pelnej
dokladnosci i jasnosci wypowiedzi, jako cechy bezwarunkowe wcigz pozo-

* Arystoteles, Organon III - Prior Analytics, [w:] Aristotle - Works, red. W. D. Ross, Constitu-
tion Society, s. 81 URL=<http://www.constitution.org/ari/aristotle-organon-+physics.pdf>
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staja one w praktyce. Jedng z metod oddzielania warto$ciowych przestanek
od zbednych jest stosowanie tzw. brzytwy ekonomiczne;j. Jej definicja brzmi:

Poprawna argumentacja jest nieekonomiczna, jesli uzyto w niej takiej przestan-
ki, ktérej usuniecie nie wywotatoby najmniejszej nawet zmiany w stopniu uza-
sadnienia konkluzji; poprawna argumentacja jest ekonomiczna, gdy wszystkie
uzyte w niej przestanki sg niezbedne do uzasadnienia konkluzji z danym stop-
niem pewnosci®.

Celowe dodawanie do argumentacji zbednych przestanek czasem bywa za-
biegiem maskujacym jej niepoprawnos¢. Przestanki takie moga zawierac sie
w formach wypowiedzi bogatych w réznorakie zabiegi stylistyczne, ozdobni-
ki tekstu itp., angazujace mechanizmy typu ethos i pathos. W efekcie nawar-
stwianie si¢ skomplikowanych struktur wypowiedzi moze tworzy¢ swoista,
sie¢ w ktorej odbiorca si¢ gubi, a wyzwanie stojace przed intelektem, czyli
wychwycenie niescistosci wypowiedzi moze si¢ okaza¢ utrudnione. Najwiek-
sze trudno$ci mogga si¢ przy tym laczy¢ z taka forma wypowiedzi, ktora jest
co prawda powierzchownie koherentna, lecz jednoczesnie na tyle niezrozu-
miala, Ze na pierwszy rzut oka rodzi si¢ wrazenie, iz zaniechanie dodatko-
wego wysitku nie bedzie tu miato wielkiego wptywu na zmiang sensu catosci
wypowiedzi. Jesli natomiast zbyt skomplikowane s3 same stowa nadawcy wy-
powiedzi, moze okaza¢ si¢ niezrozumiala i nie oddzialuje w przewidywany
sposab.

Zaleznos¢ miedzy regula przyczynowosci,
a mechanizmem konsekwencji. Zasada zgodnosci

Dazenie ludzkiego umystu do tlumaczenia zjawisk za pomoca zwigzku
przyczynowo-skutkowego nie jest jedynie narzedziem instrumentalizacji fe-
nomendw, stuzacym latwiejszemu objeciu ich rozumem. Idea tego zwigzku
ma rowniez okreslone znaczenie spoteczne. Robert Cialdini okresla ped ku
spelnieniu tej relacji zasadg zgodnosci.

Bedac podmiotami komunikacji, chcemy by¢ postrzegani w oczach swych
odbiorcéw jako osoby, ktorych wypowiedz posiada wewnetrzng spojnosé.
Bycie ,,cztowiekiem o twardych zasadach” ma bowiem bardzo silny impakt

* M. Tokarz, Argumentacija, perswazja, manipulacja, Gdanskie Wydawnictwo Psychologicz-
ne, Gdansk 2006, s. 140.
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spoleczny. Oczywiste jest przeciez, ze fatwiej ulega si¢ wptywom o0séb, ktore
sie uznaje za rzetelne i twardo stojace przy swych przekonaniach. Z drugiej
strony, mozna powiedzie¢, ze osoby zachowujace si¢ bardziej przewidywalnie
beda wykazywaly wiekszy wplyw spoteczny.

Przewidywalnos¢ jest zatem uznawana w spoleczenstwie za ceche dos¢
wysoko usytuowana w hierarchii wartosci®. Osoba konsekwentna postrze-
gana jest jako racjonalna, stabilna psychicznie, najogélniej za$ ujmujac: god-
na zaufania. Ludzkie dazenie do uchwycenia $wiata w sidla logiki i logicz-
nego myslenia jest niewatpliwe podstawa naszych przekonan o spoéjnosci
charakteru czlowieka w ogdle. To, co nie chce si¢ podda¢ regutom logiki, jest
nieprzewidywalne i wzbudza pewng awersje jako czynnik nie rzadzacy sig
zadnym okreslonym prawem.

Inng wartoscig tego typu jest bez watpienia konsekwentno$¢. Ulatwia ko-
munikacje, pozwala na bardziej ekonomiczne czasowo dzialanie i optymali-
zuje je, by uzyskiwac za kazdym razem zadowalajacy sukces operacyjny.

Majac na uwadze pozytywne oraz negatywne strony zasady zgodnosci,
warto doda¢, ze dzialanie czlowieka, ktore nie jest idealnie wpasowane w nie-
naruszalne reguly logiczne, sprawia wrazenie dzialania przy pominigciu tej
zasady. Czesto zdarza si¢ tez, ze nie dokonujemy wyboru wtasciwego, lecz
niezgodnego z wczesniejszymi decyzjami, gdyz ludzka potrzeba bycia uzna-
nym za osobe konsekwentng przez innych jest silniejsza.

Nie znaczy to, ze swe decyzje podejmujemy z wielkg doza ostroznosci, wa-
zac wszystkie za i przeciw. Wiele z nich zapada w nas niejako automatycznie.
W przypadku wytworzonych przez nas automatyzméw réwnie silna jest rola
zasady zgodnosci. Skoro raz podejmiemy jakas$ decyzje, dalej nie musimy jej
juz analizowa¢. Pozwala to na luksus zmniejszenia zaangazowania sit men-
talnych oraz umozliwia wykorzystanie tychze sit w innych celach. Cialdini
ujmuje to w sposob nastepujacy:

Zamiast tego wszystko, co musimy zrobi¢, gdy kwestia raz jeszcze przed nami
stanie, to tylko zaktywizowaé nasza umystowq ,,tasme” konsekwencji, klik, i juz
wiemy, co sadzi¢, méwic lub czynic [...]5

Powyzszy sposdb przystosowania ludzkiego umystu do odbioru duzych
ilosci informacji ze $wiata spowodowany jest tym, ze swiadomie trudno jest

* R. B. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2000, s. 41.
¢ Tamze, s. 70.
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nam obja¢ umystem wszystkie elementy pakietéw danych, jakie wychwy-
tujemy z rzeczywistoéci. Samorzutnie pomijamy wiec uznawane za zbedne
detale, by dziata¢ w $wiecie skuteczniej i z mniejszym wysitkiem. Jest to je-
den z powodow, dla ktorych czasem trudno nam nad tym procesem zapano-
wac. Wygodniejsze wydaje si¢ wowczas oddanie swoistemu automatyzmowi.
Uznajemy, ze raz podjeta decyzja uchrania nas od wysitku skrupulatnej ana-
lizy czego$, co juz raz przeciez zostalo przeanalizowane.

Innym powodem, dla ktérego cztowiek moze unika¢ samodzielnosci my-
Slenia jest obawa przed jego mozliwymi wnioskami. Robert Cialdini przy-
tacza tu nastepujacy przyklad: wraz ze znajomymi przyszedt kiedy$ na kurs
medytacji transcendentalnej i wziagl udzial w dyskusji z nig zwigzanej. Jeden
z jego znajomych podwazyl stabe punkty wypowiedzi prowadzacych, wyka-
zujac wszelkie bledy w ich rozumowaniu, i tym samym unaocznil malg przy-
datnos¢ kursu. Jednakze uswiadomienie zebranym tego faktu spowodowato
zupelnie inny efekt niz mozna byto sie spodziewaé. Wiele 0séb bezposrednio
po zakonczonej dyskusji wlasnie zapisato sie na kurs i uiscito za niego opta-
te. Gdy zapytano je o powody podjetej w tych okoliczno$ciach decyzji, z ich
odpowiedzi mozna bylo wywnioskowac, ze mimo do$¢ dobrego zrozumienia
argumentow przeciw przydatnosci kursu po prostu bardzo chcieli uwierzy¢
w jego przydatnos¢. Poczatkowo zawierzyli stowom prowadzacych, lecz gdy
znajomy Cialdiniego przedstawil argumenty przeciw tej wierze, zapragneli
wyciszy¢ glos rozumu, pozostajacy tym samym w dajacej komfort iluzji pew-
nosci. Uiszczajac oplate za kurs, aktywowali wigc mechanizm wolicjonalnego
zaangazowania. Ich rozumowanie zdawalo si¢ przebiega¢ wedle schematu:
jesli dokonalo si¢ inwestycji w jaka$ sprawe, bardzo czesto bedzie sie przeja-
wialo tendencje, by optowac za nig, nawet niezaleznie od tego, co méwi nasza
racjonalnos¢.

Manipulator z latwoscia moze wywolaé pozadany skutek w wyobrazni
osoby manipulowanej, jesli tylko bedzie wiedzial, jak stopniowo budowa¢
zaangazowanie. Poczatkowo, stosujac system pytan i odpowiedzi, wytwarza
sytuacje, w ktdrej odcinane s3 zbedne $ciezki zaktocajace aplikacje parame-
trow modyfikujacych reakcje w przewidywany sposob. Im wigkszy jest przy
tym stopien zaangazowania manipulowanego, tym latwiej bedzie wymusi¢
aktywacje samorzutnej konsekwencji. Przykladowo: mozna niezobowigzuja-
co zapytac kogos, czy w pewnym catkowicie abstrakcyjnym przypadku, ktéry
jest w jaki$ sposob odzwierciedleniem jego sytuacji, podjalby si¢ on okreslo-
nego dzialania. Zalézmy, Ze osoba ta zgodzi sie, zakladajac brak konsekwen-
cji dziatania. Owa powierzchowna wizja braku konsekwencji jest zas tylko
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srodkiem, by ostatecznie zamkna¢ manipulowanego wtasnie w ich pulapce.
Im lepiej zapoznamy sie z rozmdéwcg (czyli im wigcej informacji podamy ma-
nipulatorowi), w tym wiekszym stopniu dostosuje si¢ on do naszych perso-
nalnych wymogéw. W tym konkretnym przypadku niezobowigzujaca zgoda
wigze si¢ jednak z ukrytym zalozeniem wypelnienia wczesniej stwierdzonej
hipotetycznej akceptacji. Od tego momentu zaczyna dziata¢ zasada zgodno-
$ci i manipulowany odczuwa potrzebe jej wypelnienia; im lepiej poznalismy
osobe manipulujacego, tym bardziej zalezy nam na jego akceptacji.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na kwestig sity pytania, poniewaz to wia-
$nie taka forma wypowiedzi najskuteczniej angazuj¢ osobe manipulowana
W rozmowg, co znaczaco utatwia aplikacje struktur manipulujacych. To stop-
niowe zadawanie pytan, wciagajace w sfere manipulacji nazywane jest ,,tech-
nika stopy w drzwiach”. Czesto stosuja ja na przyklad sprzedawcy prébujacy
nakloni¢ kupujacych do zakupu czego$ malo wartosciowego, co w konse-
kwencji pociaga za soba kolejne zakupy.

Operujac na potrzebach i oczekiwaniach innych, manipulator jest w stanie
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej za osiagniete skutki zostanie wrecz po-
chwalony i nagrodzony. Skuteczno$¢ manipulacji jest oczywiscie zalezna od
stopnia szczegdtowosci informacji, ktore ofiara manipulatorowi przekazuje,
cho¢ oczywiscie w kregu manipulacji, z ktérego nie ma juz ucieczki, moze
umiesci¢ ofiare nawet zgoda na niewielkg przystuge czy odpowiedz na drob-
ne pytanie.

Wywolywanie zaangazowania jako przyczyna podtrzymywania
mechanizmoéw konsekwencji oraz ,,ochrona przed mysleniem”
Manipulacja obrazem osoby

Zaangazowanie jest mechanizmem, ktéry w miare wystawiania go na pro-
be czasu w niesprzyjajacych warunkach traci swoja skutecznos¢. Jednakze
umiejetne wykorzystanie technik podobnych do techniki ,,stopy w drzwiach”
pozwala na rozpoczecie w osobie manipulowanej permanentnych zmian.
Dzieje sie tak, gdyz decyzje¢ o zaangazowaniu osoba ta podjeta samodzielnie.
Co sprawia, ze czuje si¢ ona odpowiedzialna za calg zaistnialg sytuacje psy-
chologiczng. To poczucie odpowiedzialnosci wystawia na probe obraz osoby,
zaréwno w jej wlasnych oczach, jak i w domniemanym spojrzeniu innych.
Kazdy z nas bardzo za$ chce utrzyma¢ konsekwentny charakter obrazu swo-
jej osoby czesto za wszelka cene. Diugoterminowos¢ efektéw manipulacji
obrazem osoby ma wigc poniekad swe zrodio w nas samych. Jesli parametr
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zmieniajacy model postepowania osoby zostanie poprawnie i dostatecznie
skutecznie zaimplementowany, w postrzeganiu przez manipulowanego sa-
mego siebie nastgpuje zmiana. Co wigcej, im wigksze i bardziej dtugotrwate
zaangazowanie w decyzje danej osoby, tym silniejsze okazg sie efekty tego
dziatania. W momencie dostrzezenia, ze we wlasnym obrazie tej osoby roz-
poczely si¢ zmiany, manipulator stara si¢ aktywowac wiele $rodkow, ktore
beda mialy uwiarygodnic¢ fakt, ze dzieje sie to w wyniku podjetych przez te
osobe¢ autonomicznych decyzji. Nastepnie bedzie staral si¢ wplesc¢ ja w szereg
kolejnych tego typu ,decyzji’, uwierzytelniajagc nowy, niepasujacy element do
nastepnych i pozornie utrzymujgc zasade zgodnosci. W efekcie ofiara zwykle
sama chce wierzy¢ w to, Ze jej czyn zostal dokonany autonomicznie, bez zad-
nego zewnetrznego wplywu. Tu lezy przyczyna faktu, ze proces manipulacji
widoczny jest w sposob oczywisty dla osoby trzeciej, bedacej jedynie biernym
swiadkiem. Dla osoby bedacej obiektem owego procesu, uswiadomienie so-
bie, ze staje si¢ jego ofiara jest o wiele trudniejsze. Wynika to miedzy innymi
stad, ze na osobe, ktdrej tok myslenia pozostaje wewnatrz modelu dziala pa-
rametr okreslony przez wiele adekwatnych do sytuacji zmiennych. Ow para-
metr zmienia si¢ przy tym dynamicznie, zaleznie od informacji podawanych
przez manipulowanego. Czyni to ewentualne wydostanie si¢ z putapki zada-
niem bardzo trudnym, gdyz sama pulapka w specyficzny sposéb przystoso-
wuje sie do cech kogos, kto ma w nig wpas¢.

Manipulacja obrazem osoby w polaczeniu z poczatkowo sztucznie wywo-
tanym, a nastepnie samodzielnie podtrzymywanym przez manipulowanego
zaangazowaniem potrafi wplyna¢ na wiele elementéw jego ekspresji. W przy-
padku, gdy zmienia si¢ czyj$ punkt widzenia w konkretnej sprawie, pociaga
to za sobg zmiany w zachowaniu oraz postrzeganiu innych rzeczy, oséb, sytu-
acji. Przykladem moga by¢ koreanscy jency wojenni schwytani przez Chin-
ska Armi¢ Ludowo-Wyzwolencza:

I nagle jeniec taki budzit si¢ jako pomagajacy wrogowi , kolaborant”. Swiadom

tego, ze napisal swoje wypracowanie w gruncie rzeczy bez wyraznego przymu-

su czy grozb, czlowiek taki nieraz zmienial obraz siebie samego we wlasnych

oczach tak, aby uwzgledni¢ ten postepek i etykietke ,kolaboranta’, co czesto

prowadzito do jeszcze dalej idacej kolaboracji’.

W miare postepu procesu manipulowania takie praktyki moga siggna¢
poziomu, gdzie dochodzi do sytuacji, w ktérej dany zolnierz opuszczajacy

7 Tamze, s. 79.
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obdz sam staje si¢ zatwardzialym wyznawca ideologii wrogiej armii. Klu-
czem do tak silnych efektéw nie jest bynajmniej zmienianie danej osoby,
lecz wytworzenie warunkdéw, w ktérych ona sama dokona wigkszosci zmian.
Zabieg o takim charakterze jest o wiele trudniejszy do wykrycia. Im diuzej
trwa okres podtrzymywania poczucia wlasnej konsekwencji po dokonaniu
zmiany w obrazie siebie, tym trudniej dostrzec drobny detal, ktory wprawit
w ruch dzialanie calego modelu manipulacji.

Korzenie spotecznego dowodu stusznosci oraz problemu
tzw. ,,malpowania’® wedlug réznych psychologéw

Zachowanie czlowieka w okreslonej sytuacji nadzwyczaj czesto determi-
nowane jest przez zachowanie innych ludzi. Najlepiej obrazuje to spolecz-
ny dowdd stusznosci. Cztowiekowi tatwiej jest przyja¢ pewne zachowanie za
stuszne, gdy widzi, ze inni tez tak si¢ zachowujg. Im wiecej osdb przyzwa-
la na pewien sposoéb zachowania, tym bardziej wydaje si¢ on wlasciwy. Jest
to wazna zaleznos¢, gdyz operowanie nig stanowi bardzo skuteczny sposob
manipulacji. W sytuacji, gdy jaki§ model uzywany jest do manipulowania
wyobraznig pojawia si¢ mozliwos¢ wykorzystania mechanizmu spotecznego
jako dowodu stusznosci w celu posredniego zwiekszenia sity oddziatywania
parametréow wplywajacych na osobe manipulowang. W takiej sytuacji nie-
zbednym elementem staje si¢ wywolanie w wyobrazni ofiary stanu niepew-
nosci. Moze on mie¢ swe zZrédlo w dwuznacznosci wypowiedzi, niejasnosci
kontekstu czy w wystawieniu pewnosci jakiego$ konkretnego zachowania
w okreslonej sytuacji na probe poprzez szczegdétowe pytania i silng kontrar-
gumentacje. Manipulowany swoim zachowaniem daje zwykle po sobie po-
znacé, czy podejmujac ostateczng decyzje w kwestii tego, co powinien uczy-
ni¢, bedzie opierat si¢ na dziataniach innych oséb. Oczywiscie obserwowanie
innych w poszukiwaniu potwierdzenia swych wilasnych czynéw zazwyczaj
bywa bardzo zdawkowe, bo tak naprawde nikt nie chce da¢ po sobie poznac,
ze w swym osadzie opiera si¢ na takim potwierdzeniu. Mimo to, odpowied-

8 ‘W aspekcie psychologicznym ,,matpowanie” kojarzy si¢ z dolegliwo$cia manieryzmu. Kant
okresla to w nastgpujacy sposob: ,,Manieryzm jest innym rodzajem malpowania, a mianowicie
samej tylko osobliwosci (oryginalnosci) w ogdle, aby jak najbardziej oddali¢ si¢ od nasladow-
c6w, nie posiadajac przeciez talentu, by by¢ zarazem czyms, co stuzy za wzoér”. (1. Kant, Krytyka
wladzy sqdzenia, przel. J. Gatecki, Warszawa 1964, s. 249-250).

173



ADAM FEDYNIUK

nie wy¢wiczenie w zakresie wychwytywania zachowan wskazujacych na nie-
pewnos¢ oraz potrzebe walidacji jest jednak mozliwe.

Bezposredni kontakt z osobami, ktérych poglady lub zachowanie sa w sta-
nie zapewni¢ manipulowanego o stusznosci jego wlasnej postawy, jest bodz-
cem bardzo silnym, lecz oddzialywanie takowego bodzca nie zawsze bywa
jednorodne. Podajac $wiadectwa innych, dotyczacych trafnosci moich dzia-
tan, czy tez odwolujac si¢ do zakamuflowanych sposobéw przekazu informa-
cji o wzorcach zachowan réwniez moge ulegac silnej sugestii. Jesli dodatkowo
manipulator pamieta o wykorzystaniu zdawkowego przekazywania informa-
cji o biernym charakterze, sprawiajac, ze manipulowany ma wrazenie, iz to
on samodzielnie odkrywa dang zgodnos¢ lub sposob zachowania. Mechani-
zmy zmieniajace decyzje osoby pozostajacej w obrebie oddzialtywania mode-
lu staja si¢ tym bardziej skuteczne.

Niepewnos¢ i potrzeba walidacji swoich zachowan u innych moze tez zo-
sta¢ wykorzystana w jeszcze inny sposob. Nalezy pamietac o tym, ze ludzie
zaréwno wewnatrz modelu manipulacji, jak i w wielu zyciowych sytuacjach
poszukuja zewnetrznych wzorcéw zachowan. Daje to mozliwos¢ pogtebienia
poczucia niepewnosci u osoby manipulowanej poprzez czg¢$ciowe rozsze-
rzenie modelu manipulacji na inne osoby, ktére w danej chwili réwniez wy-
kazuja niepewnos¢. Umiejetna modyfikacja modelu, ktéra zachowuje swoj
dyskretny charakter bedzie starala sie utrzymac¢ pozostale osoby wewnatrz
zakresu swego oddzialywania tylko przez niezbedng ilo$¢ czasu. W momen-
cie, gdy ich rola zostanie spetniona, manipulator bedzie staral si¢ znéw od-
dzieli¢ manipulowanego od wszelkich zewnetrznych osoéb, ktére tatwiej mo-
glyby dostrzec proces manipulacji.

Wykorzystanie niepewnosci na szersza skale moze doprowadzi¢ do sytu-
acji, w ktdrej wytworzy sie tak zwana niewiedza wielu (pluralistic ignorance).
Istota tego fenomenu psychologicznego da si¢ wyjasni¢ nastepujaco: jesli na
przyklad widzimy na ulicy osobe¢ poszkodowana, jednocze$nie za$ nie bedzie
w poblizu czlowieka poczuwajacego si¢ do podjecia dziatan ratowniczych,
moze zdarzy¢ si¢, ze pomoc nie zostanie udzielona. Wedle relacji oséb, ktore
byty w podobnej sytuacji, nie byly one w stanie znalez¢ argumentéw uspra-
wiedliwiajacych ich biernos¢. Ktos obserwujacy cale zdarzenie mogtby nawet
bez ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji, przy bardzo matym wysitku po-
moc blizniemu w nieszczedciu, jednakze stawalo sig to swoista przyczyna pa-
sywnosci. Im wiecej 0s6b jest przy tym czgscig grupy podatng na mechanizm
niewiedzy wielu, tym bardziej zmniejsza si¢ osobista odpowiedzialnos¢ za to,
co ostatecznie zaszlo. Znikome zaangazowanie innych stanie si¢ sugestig do
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podobnego zachowania kazdej dotaczajacej do grupy osoby. Kolejnym czyn-
nikiem wzmacniajacym poczucie pewnosci staje si¢ mozliwos$¢ odniesienia
wlasnego wizerunku do wizerunku innej osoby. Jesli inny wykazuje podob-
ne do moich cechy, tatwiej jest mi wyobrazi¢ sobie samego siebie w sytuacji,
w jakiej on si¢ znajduje.

Nie oznacza to, ze stan niepewnosci, gdy idzie o orientacj¢ w sytuacji za-
wsze musi by¢ stanem negatywnym. Czesto wynika on po prostu z braku
wiedzy czy, by uciec si¢ do podanych wczesniej przyktadéow, dana osoba
faktycznie potrzebuje pomocy, zakup konkretnego urzadzenia jest wlasciwy
lub tez cztowiek ma rzeczywiscie wzgledem nas takie zamiary, jakie dekla-
ruje. Zwlaszcza, gdy nie jestesmy ekspertami w danej dziedzinie, warto przy
podejmowaniu decyzji zwrdcic¢ si¢ ku osobom majacym wieksze doswiad-
czenie, kopiujac ich zachowanie oraz decyzje. Moze si¢ to przyczyni¢ do
wiekszego operacyjnego sukcesu naszych dziatan. Ponadto te same sytuacje
moga by¢ w réznych miejscach lepiej badz gorzej zrozumiane. Odwoltujmy
sie tu do przyktadu czlowieka lezacego na ziemi w bezruchu w centrum mia-
sta. Mozna wyobrazi¢ sobie wiele pozbawionych koniecznosci interwencji
powoddw, dla ktérych przyjat on taka pozycje, ale gdy ta sama sytuacja wy-
darzy sie na skraju lasu prawdopodobienstwo, ze potrzebuje on pomocy jest
o wiele wigksze. Dla kazdego manipulatora bardzo istotnym czynnikiem jest
znajomos¢ otoczenia. Dzigki niej wie on, ktdre elementy z sytuacji powinny
stac si¢ cze¢$cig modelu, a ktdre moga jego wysitki zniweczy¢. Po odpowied-
nim zapoznaniu si¢ z miejscem, gdzie bedzie aplikowany model manipula-
¢ji, mozna przystapi¢ do umiejscowienia osoby manipulowanej w srodowi-
sku, nad ktérym ma sie duza kontrole. Mozna powiedzie¢, ze przez wlasciwa
kontrole otoczenia osigga on konkretny rodzaj kontroli nad tym, kim ma-
nipuluje. Stwarza to wrazenie, Ze w pewien sposob ,,przyzwala” na to, by
wszystkie elementy zadziataly we wlasciwym momencie i z przewidzianym
skutkiem.

Obrona przed manipulacja przy wykorzystaniu
spotecznego dowodu stusznosci. Analiza osoby manipulujacej

Chcac si¢ zabezpieczy¢ przed naduzywaniem mechanizmu konsekwencji
i zaangazowania, nalezy pamietaé, ze cho¢ pewne automatyzmy sg w zyciu
codziennym przydatne, to zawsze podleganiu im musi towarzyszy¢ pytanie,
czy taka ,,droga na skroty” w tym konkretnym wypadku jest wskazana.
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Robert Cialdini wskazuje na pewne rodzaje sygnatéw i metod ostrzegaw-
czych, mogacych $wiadczy¢ o mozliwosci bycia manipulowanym. Na pierw-
szym miejscu nalezy tu wymieni¢ zrozumienie, Ze jesli rozmdéwca stara si¢
nas zlapa¢ w pulapke naszej konsekwencji, ktora rzekomo mozemy zaburzy¢,
zaczynamy odczuwa¢ swoisty dyskomfort psychiczny utrudniajagcy nam
ostateczne podjecie decyzji. Powod powstania tych blokad mentalnych moz-
na ttumaczy¢ brakiem samodzielnego zrozumienia sytuacji, a nastepnie pod-
jecia w niej autonomicznej decyzji. Manipulator wywiera presje na logiczna
strone myslenia manipulowanego, stawiajac go przed alternatywa: albo bede
konsekwentny, albo dosiegng mnie pewne nieskonkretyzowane sankcje spo-
teczne bedace skutkiem przypisania mi opinii osoby niekonsekwentne;j. Jesli
zdecyduje sie wziac na siebie brzemie osoby niekonsekwentnej, to mimo, ze
zmniejszy sie¢ moja wiarygodno$¢ w oczach innych, stane si¢ bardziej od-
porny na zabiegi manipulatora, dla ktérego w rzeczywistosci zagadnienie,
jak konsekwentna jest jego potencjalna ofiara, nie jest przeciez zbyt istotne.
Moze tez si¢ zdarzy¢, ze moje nieprzewidziane w modelu dzialanie unaoczni
otoczeniu, ze cala sytuacja zainscenizowana zostala nie po to, by wykaza¢
niekonsekwencje ofiary lub obali¢ jej stanowisko, lecz po to, by te ofiare
wykorzysta¢. Zawsze istnieje tez mozliwos¢ wyttlumaczenia wszystkim oso-
bom funkcjonujacym w granicach modelu, w tym manipulatorowi, co ten
ostatni chce osiggnac i w jaki sposob do tego dazy. Takie demaskowanie
stanowi jeden ze skuteczniejszych sposobow radzenia sobie z osobami ma-
nipulujacymi.

Powyzszy sposob obrony przed manipulacjg ma jednak swoje ogranicze-
nia. Osoba manipulowana, po to, by wyczug¢, ze kto$ nig steruje, musi dzia-
fa¢ w modelu manipulacji, a tu mechanizm obrony moze czasem zadzia-
ta¢ za pézno. Innym mankamentem jest tu fakt, ze jesli czlowiek stara si¢
przekonac samego siebie, iz jego sterowane z zewnatrz dzialanie jest stuszne
i co stanowi warunek funkcjonowania w granicach modelu, $wiadomos¢
znajdowania si¢ w putapce konsekwencji moze nie pojawic¢ sie w ogole.
Chcac poméc takiemu komus, kto sam zamyka sie¢ w blednym kole swego
nieracjonalnego myslenia, lecz konsekwentnego dzialania, najlepiej odwo-
ta¢ si¢ do tej czesci naszego umystu, dla ktérej niedorzecznos¢ tego typu
decyzji jest jednak oczywista. Bardzo czgsto pierwsze wrazenie, jakiego do-
$wiadczamy w obliczu jakiej$ rzeczy lub procesu, jest wrazeniem, gdy idzie
o pozniejszy tok myslenia, decydujacym wedtug badan przeprowadzonych
w latach osiemdziesiatych ubiegtego stulecia; rzeczywistos¢ najpierw odbie-
ramy sferg emocji, a dopiero pozniej intelektem. Dominacja tego pierwsze-
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go sposobu odbioru fatwo moze nas przywies¢ do btedu, ktorego uniknigcie
staje sie fatwiejsze po zastosowaniu odpowiedniego treningu, pomagajace-
go odro6zni¢ zdania emocjonalne od konstruktow logicznych.

Doskonalym sposobem radzenia sobie z manipulacjg jest introspekcja.
Oproécz umiejetnosci wychwytywania doswiadczenia czystych emocji, war-
to obserwowac wewnetrzny obraz samych siebie. Jesli sytuacja wymaga od
nas wprowadzenia zmian w obrazie lub zmusza nas do jego dookreslenia,
istnieje duza szansa, ze dzieje si¢ tak za sprawg aplikacji parametrow, ktore
majg za zadanie tak zmodyfikowa¢ obraz, by pdzniejsze dziatania lub auto-
matyzmy funkcjonowaly w danym modelu tak, jak przewidziala to osoba
manipulujaca.

Tak jak nie istnieje jeden uniwersalny sposéb manipulacji, tak nie istniejg
niezawodne metody obrony przed nig. W tej ostatniej kwestii wszystko zalezy
od warunkéw, w jakich nastepuje aplikacja modelu, od tego z jak skompliko-
wanych sposobow korzysta manipulator, jakie metody obrony zna potencjal-
na ofiara i na ile umiejetnie je wykorzystuje. Kazda sytuacja, mimo pewnej
dozy schematycznosci, zawsze bedzie inna i bedzie wymagac¢ innych dziatan
od obu stron. Istnieje za to jeden niezawodny sposob, by zawsze zwiekszy¢
stopien ochrony przed manipulacja — pozna¢ wiedze na temat sposobdéw wy-
korzystywanych przez manipulatoréw do sterowania innymi. Dlatego to sam
manipulator nierzadko moze okazac si¢ najlepiej przygotowanym do obrony.

Odwolujac sie do zasad logiki oraz ustalen psychologii, jesteSmy w stanie
zrozumie¢ dwie sfery manipulacji. Elementem spajajacym je staje si¢ sam
model, w ktérym ujawnia si¢ natura tego rodzaju dzialan. Zeby wiec lepiej
zrozumie¢ istote manipulacji oraz zdoby¢ wiedze, jak si¢ przed nig ustrzec,
nalezy zna¢ zardwno uzywane w jej trakcie metody, jak i rzadzace tymi me-
todami zasady.
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Abstract

Comprehensive Outline of ]. Woodward’s Causal Theory of Manipulation

Manipulation is a phenomenon examined from perspectives of various scientific
disciplines. Applying logic and the knowledge about different sociotechniques can
become a way to better understanding of this phenomenon. By analyzing goal-
oriented actions within social situations as models of influence that are based on
probability and dynamic adaptation to various variable conditions can become
a successful method for more thorough research within human societies.

Key words: manipulation, sociotechnique, logic, society, manipulation model,
consistency, adaptation



