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Aion i osobliwo$ci wydarzenia
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Pierwszy wrze$nia!

1939: jest stoneczny, cieply ranek. Podworze przed domkiem wujka w Paw-
towie, gdzie jestesmy na wakacjach. Na lezaku siedzi pochylony dziadek. Jest
sparalizowany, wokot gtowy ma §wieza szrame po operacji. Pamietam go: byt
wysoki, szczuply, mial pociagla, chuda twarz, porosnieta szczecing. Dziadek
laska wskazuje niebo — w gorze, wysoko, w oceanie biekitu kilka srebrnych
punktow. Sa ledwie widoczne. Dolatuje mnie odlegte brzeczenie, warkot, pul-
sujacy szum silnikow. Pierwszy raz w zyciu stysze taki dzwigk. Nigdy jeszcze
nie widziatem samolotu, nie styszalem jego odgtosu.

- Dzieci! - wola dziadek mierzac szpicem laski w samoloty — zapamigtaj-
cie ten dzien! Zapamigtajcie! — powtarza wygrazajac laska nie wiem komu -
nam? samolotom? §wiatu?”"

Kiedy Kapuscinski zastanawia sie, komu dziadek wygraza, czujemy, ze to
pytanie nie dotyczy wylacznie stanu wewnetrznego, zamiaréw dziadka. Naj-
wyrazniej stawiajac je, autor chcialby doda¢ cos do elementéw opisywanej
sytuacji, rozumianych jako fakty. Jego pytania odnosza si¢ jednak do calej
sceny i brzmig pod kazdym zdaniem opisu, s3 znakiem zdziwienia wobec
nastepujacych po sobie zdarzen, wyrazaja przeczucie sensu, ktore przenika
caly tekst. Dlatego ta krdotka opowies¢ wydaje sie dobrym wprowadzeniem
do pytania o wydarzenie.

! R. Kapu$cinski, Lapidaria, Warszawa 2008, s. 374.
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Czego szukamy, gdy zadajemy pytanie: ,,Co sie stalo?”, gdy pytamy o sens
tego, co sie wydarzyto? Wedlug Deleuzea mozemy odrzuci¢ trzy mozli-
we odpowiedzi. Po pierwsze, nie zalezy nam na mozliwie najwierniejszym
odtworzeniu sceny. Fakty nie oddajg sensu wydarzenia, bo sens przekracza
wskazane desygnaty. A moze szukamy znaczenia, rozumianego jako zwigzek
stowa z powszechnymi czy ogélnymi pojeciami? Ale wtedy scena straci swoja
jedynos¢, swoja wyjatkowos¢ i stanie sig tylko jednym sposréd wielu elemen-
tow zbioru. OdpowiedzZ na pytanie o sens powinna wydoby¢ co$, co nalezy
wylacznie do niej. Poszukiwany sens jest sensem jedynosci pewnej chwili.
Czy zawiera si¢ on w uczuciach osoby, tutaj Kapuscinskiego? W koncu to
pisarz szuka w sobie odpowiedzi, odwoluje si¢ do swojej pamigci, swoich
wspomnien, dlatego mozna by uzna¢, ze sensem tej sceny bedzie tutaj przede
wszystkim to, co ma sens dla niego. Ale w ten sposob, czy to wedtug Kapu-
$cinskiego, czy Deleuze’a, mijalibysmy si¢ z istota wydarzenia.

Istotnie, wydarzenie nie istnieje tylko w nas, w osobach. Ono jest, istnieje
tez na zewnatrz nas albo raczej granica pomiedzy tym, co jest w nas, i tym, co
jest na zewnatrz nas, traci znaczenie. Poszukujemy tego, co rzeczywiscie po-
wstalo, istnialo, a nie tylko sensu, ktéry wydarzenie mialo dla nas. Ale gdzie
jest wydarzenie, skoro nie jest ani w rzeczach (w stanach rzeczy), ani w zna-
czeniu stow, ktore moga je opisaé, ani w osobie, ktdra je odbiera? Gdzie jest
‘miejsce’ wydarzenia?

Wedtug Kapuscinskiego, zeby przekaza¢ sens wydarzenia, trzeba odda¢
jego teatrum albo to, co nazywa on ,nastrojem”. Teatrum nie redukuje sie do
elementow sceny, jest trudno uchwytnym i niepodzielnym zbiorem uczug,
przedmiotéw, akcji. Nie nalezy wylacznie do standéw rzeczy (skoro fakty nic
nie moéwia) ani do porzadku jezyka (skoro usilujemy uchwycic to, co rzeczy-
widcie powstalo). Sens istnieje pomiedzy, na granicy rzeczy i stéw. I to jest
miejsce wydarzenia wediug Deleuze’a.

Pojecie wydarzenia, rozumiane jako miejsce myslenia, jest centralne w fi-
lozofii Deleuzea, o czym moze $wiadczy¢ nastepujacy cytat z ksigzki poswie-
conej Foucaultowi: ,,mysle¢ to widzie¢ i mowi¢, ale mysle¢ wystepuje w po-
miedzy, w odstepie czy rozlaczeniu widzenia i méwienia. To za kazdym razem
wynalez¢ ich wzajemne przeplatanie sie. [...] Mysle¢ to sprawi¢, ze widzenie
dociera do wlasnej granicy i méwienie do swojej, tak ze obydwa sa wspdlna
granicg, ktora je odnosi jedno do drugiego, rozdzielajac je™.

* Por. G. Deleuze, Foucault, przel. M. Gusin, Wroctaw 2004, s. 144-145. W oryginale: ,,pen-
ser, cest voir et cest parler, mais penser se fait dans lentre-deux, dans l'interstice ou la dis-
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Pojecie wydarzenia zostalo przedstawione gtéwnie w Logique du sens. To
wydarzenie jest najpierw wstrzasem?, ktory stwarza sens niewyrazalny w spo-
s6b wyczerpujacy, bo zrodzony nie z samego jezyka, tylko z wstrzasu, tzn. ze
spotkania rzeczy i jezyka. Wstrzas zdarza sie zawsze przy okazji pewnego sta-
nu rzeczy, w pewnym momencie, ale sens powstaje jak chmura wirtualnosci,
wirtualnoéci przedmiotéw, stanéw rzeczy, podmiotéw, z ktérych jezyk moze
uchwycic tylko czes$¢, wirtualnosci tak samo rzeczywistych, jak same przed-
mioty, ale w innym wymiarze®. Przykladem czgsto przywolywanym przez
Deleuzea jest bitwa’®, ktéra ewidentnie nie ogranicza si¢ do spostrzeganych
przez nas przedmiotéw, czynéw i osob, lecz zagarnia wiele innych jeszcze,
rzeczywistych czy mozliwych obiektow i zdarzen. Najwazniejsze jest to, ze
nad tym, co si¢ dzieje w moim polu percepcji i ponad tym, co spostrzega-
ja inni, unosi si¢ wydarzenie bitwy nadajace im nowy sens. O ile bitwa jest
wydarzeniem dla mnie, o tyle czyny, ktérych jestem swiadkiem, nie sg czy-
stymi czynami, lecz zostajg przeobrazone przez wir bitwy, wydajacej si¢ by-
tem samodzielnym, nieograniczonym, bezosobowym. Dla tego, kto przezyje
bitwe jako wydarzenie, rzeczy, jakie widzi, s3 tajemniczym wcieleniem bitwy,
zywymi obrazami nawiedzonymi przez nig lub raczej miejscem niepodziel-
nego wydarzenia rzeczy i jezyka (Deleuze podkresla swoistos¢ tego sposobu
istnienia, postugujac sie etymologicznymi znaczeniami czasownikéw ,,subsi-
ster” = sta¢ pod... i ,insister” = sta¢ w..., zeby go odrézni¢ od ,.exister” = sta¢
na zewnatrz).

Wydarzenie sktada sie z osobliwosci, to jest z konkretnych elementéw da-
nej sytuacji, ktore przez to, co si¢ stalo, przejely nowy sens — zostaly prze-
obrazone przez wydarzenie. Wydarzenie nie jest tym, co si¢ dzieje (konkretng

jonction du voir et du parler. Cest chaque fois inventer lentrelacement [...] Penser cest faire
que voir atteigne a sa limite propre, et parler a la sienne, si bien que les deux soient la limite
commune qui les rapporte 'un a l'autre en les séparant”, G. Deleuze, Foucault, Paris 2004, s. 93.

* Okreslenie G. Marcela, ktdrego intuicje sg czasami bliskie filozofii Deleuze’a. Por. G. Mar-
cel, Od sprzeciwu do wezwania, przel. S. Lawicki, Warszawa 1965, s. 87.

* Por. G. Deleuze, Réznica i powtérzenie, przel. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa
1997, s. 294: ,Wirtualnoé¢ nalezaloby nawet definiowa¢ jako nieodlacznag cze$¢ przedmiotu
rzeczywistego — jakby przedmiot tkwil jedna czescig w wirtualnosci i byl w niej zanurzony
niczym w wymiarze obiektywnym?”; Différence et répétition, Paris 1968, s. 269: ,,Le virtuel doit
méme étre défini comme une stricte partie de lobjet réel — comme si lobjet avait une de ses
parties dans le virtuel, et y plongeait comme dans une dimension objective”. Za Bergsonem,
Deleuze przeciwstawia to, co wirtualne, z jednej strony temu, co realne (fizyczne, okreslone,
ograniczone) i z drugiej strony temu, co mozliwe (abstrakcyjne, intelektualne).

* G. Deleuze, Logique du sens, Paris 1969, s. 122.
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sytuacja), ale czyms w tym, co si¢ dzieje, co przywraca sposoby bycia i czucia.
W sferze faktéw zolnierz umiera, pewne przedmioty stoja, wida¢ pewne kra-
jobrazy: jednak wydarzenie przeksztalca ich byt, sprawiajac, ze staja sie one
jego punktami intensywnosci, ,anonimowymi i nomadycznymi™®. Przez
wydarzenie i przez kontakt z sobg jednostkowe elementy staja si¢ czyms in-
nym: krajobraz staje si¢ przez bitwe pewnym, jedynym przeznaczeniem zot-
nierza, jakby przejal na swdj sposob jego byt i jednoczesnie zolnierz staje
sie tym krajobrazem, nawiedzonym przez przeznaczenie. Osobliwosci s3 ele-
mentami sytuacji, ktdre staja sie czym innym, s miejscem procesow stawania
sie. Stawanie sie nie zachodzi tylko w tym, co z niego spostrzegamy (np. kra-
jobraz, ktory staje sie zolnierzem), jest przede wszystkim tym, co przychodzi,
przenika z jednej rzeczy do drugiej: potencjalng energia sensu, przeptywem.
Stycznos¢ miedzy zolnierzem a krajobrazem wywoluje przeplyw, ktory ich
zmienia, ale nie mozna go nazwa¢ przeznaczeniem, nie pamietajac, Ze nie jest
catkowicie wyrazalny, bo jest sila.

Skoro wydarzenie prowadzi rzeczy i jezyk do wlasnej granicy i jest jakby
jedynym zywym punktem styczno$ci miedzy nimi, wydaje si¢ zrozumiale, ze
Deleuze uwaza je za zrodlo jezyka, metafizyczny moment, w ktorym dzwigk
nabiera sensu, wydobywa z siebie sens umozliwiajacy zaistnienie wyobrazen,
znaczen, sadow, itd. Wydarzenie jest najpierw wstrzasem, wstrzagsem poja-
wienia si¢ sensu wsrod rzeczy, z rzeczami. W wydarzeniu da si¢ ustysze(, jak-
by w tle, szmer, pomruk pierwotnego stworzenia sensu, wyrwania si¢ sensu
z chaosu, ktorego slady nosi jeszcze w sobie. Ten pomruk jest by¢ moze naj-
bardziej odczuwalny w wypowiedziach schizofrenika, jak Antonin Artaud,
W jego ,,sfowach-tchnieniach” czy ,,stowach-krzykach” Wstrzas i szmer towa-
rzysza kazdemu wydarzeniu, co stwarza migedzy nimi rezonanse, tak ze jedno
Wydarzenie wydarza sie¢ w kazdym szczegélnym wydarzeniu’.

Wydarzenie czy sens, ktore nie jest zrodzone ani z samych rzeczy, ani
z wiecznych, nieruchomych znaczen jezyka, chociaz nie istnieje bez nich,
musi przeto egzystowa¢ w innej czasowosci. Jaki rodzaj czasu jest dla niego
wlasciwy? Nie ten, ktéry przypisujemy znaczeniom i ich okreslonym defini-
cjom, gdyz wydaja si¢ one naleze¢ do wiecznosci, podobnej do wiecznosci
platonskich idei. O ile ona wyklucza ruch nie moze by¢ czasem wydarzenia,
skoro wydarzenie objawia wirtualnosci, jest nimi. Wstrzas wydarzenia zmu-
sza my$l do stwarzania, do wynalezienia i zarazem do odkrycia coraz no-

¢ Tamze, s. 125.
7 Tamze, s. 179, 208-211.
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wych wirtualnosci. Sfowo ,wynalezienie” znaczy, ze wirtualnosci nie istnieja
w sobie, nieruchomo, poza mysla (na sposéb platonskich idei, ktére medrzec
moze kontemplowac), a ,odkrycie” wyraza bezosobowy, niezalezny aspekt
wirtualnosci, o ile wskazuja na horyzoncie na wtasna zasade (,,zasada hege-
moniczna™®). Uczestniczac w wydarzeniu, nie rozpoznaj¢ ani nie wynajduje
tej zasady; to ona zmusza mnie do wyjscia z granic podmiotowosci, do tego,
zebym byt w $wiecie, z rzeczami, z intensywnosciami, ktore nie sa tylko ‘ze
mnie, ale ze §wiata albo ze mnie jako czesci $wiata, a nie podmiotu.

Jesli chodzi o rzeczy, o stany rzeczy, naleza do czasu, ktéry mierzy ruch, do
regularnego czasu nastepujacych po sobie empirycznych stanéw rzeczy. To
Chronos, symbolizowany przez koto, dlatego, Ze jest miejscem powrotu tego
Samego, wedlug wiecznych praw. Rzeczywiscie istnieje w nim, trwa, tylko
czas terazniejszy, czasy przeszly i przyszty wskazuja jedynie na réznice mie-
dzy czasami terazniejszymi. Te trwania sa zmienne, moga by¢ dluzsze i krét-
sze, zaleznie od $wiadomosci, ktdra je obejmuje (np. kiedy rozwazam sceng
jako jedna calos¢, jest ona dla mnie terazniejsza, nawet gdy sktada sie z wielu
akeji). Idealnie Bog moze obejmowac wszystkie stany rzeczy w jednym czasie
terazniejszym’.

Ale widzieli$my, ze wydarzenie, mimo iz powstaje w pewnych empirycz-
nych stanach rzeczy, w pewnym konkretnym momencie Chronosa, prze-
kracza go i nalezy do innego wymiaru, do innej czasowosci, ktdrg Deleuze
nazywa za stoikami Aionem. W tym czasie chwile nie réznig si¢ czasowo,
nie ulegaja wiecznej mierze Chronosa, ktdra kaze im regularnie nastepowac
jedna po drugiej. Chwile s3 wydarzeniami i nie znaja miary, dlatego tamia
koto i stwarzaja linie bez kresu, lini¢ potencjalnego rozwijania wirtualnosci.
W Logique du sens czytamy: ,,lévénement implique quelque chose dexcessif
par rapport a son effectuation, quelque chose qui bouleverse les mondes [...]
etles rend a la profondeur du fond qui les travaille et les dissout” (,wydarzenie
implikuje co$§ nadmiernego w stosunku do swojej realizacji, cos, co wywraca
swiaty [...] i oddaje je glebokosci glebi, ktora je ugina i rozpuszcza”)'. O ile
Chronos jest fizycznym i umiarkowanym czasem rzeczywistych cial, o tyle
Aion jest niecielesnym i nieumiarkowanym czasem wirtualnych sensow. Te
sensy wynurzaja sie z chaosu, z czego czerpig wirtualnosci, intensywnosci
jeszcze nie uporzadkowane przez czas i jezyk.

8 Tamze, s. 172.
° Tamze, s. 190-192.
10 Tamze, s. 196, przekt. wlasny E. L. (tekst powstal przed publikacja polskiego przektadu).
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Przejscie miedzy jednym a drugim czasem mozna znalez¢ w paradoksie
Zenona: wedlug niego kazda chwila moze by¢ podzielona na krotsze chwile,
i tak w nieskoniczonos¢, az nie bedzie chwili obecnej i pozostang tylko chwile
przeszle i przyszle. Deleuze zachowuje to pojecie czasu bez terazniejszosci,
bo przystaje ono do jego pojecia wydarzenia, ktére nigdy nie jest obecne,
empirycznie zrealizowane, ale jest wstrzasem wirtualnosci.

Jak zrozumie¢, ze wydarzenie jest zawsze przeszle (i wtedy zapytamy:
»Co si¢ stalo?”) i zarazem zawsze przyszle (zapytamy wowczas: ,,Co sig¢ sta-
nie?”). Poczatek odpowiedzi Deleuze’a mozna znalez¢ w nastepujacym cy-
tacie z Logique du sens: ,Jévénement nest pas ce qui arrive (accident), il est
dans ce qui arrive le pur exprimé qui nous fait signe et nous attend” (,wyda-
rzenie nie jest tym, co si¢ dzieje [przypadkiem], jest w tym, co nadchodzi,
czystym wyrazonym, ktoére nam daje znak i czeka na nas”)''. O ile wigc wyda-
rzenie ,nam daje znak’, mysli zawraca ku ,,przesztoéci” (ale jest to przesztos¢
idealna, nie fizyczna): znak pojawil sie, powstal wstrzas i musimy wraca¢ do
niego mysla, na sposdb Kierkegaarda, ktory usituje wraca¢ mysla do waznego
wydarzenia, zeby bogaci¢ terazniejszo$¢. Z drugiej strony, o ile wydarzenie
»czeka na nas”, mysl wybiega ku ,,przyszlosci”: wydarzenie wskazuje na ideal-
ny punkt pelnego sformulowania swojego sensu, na horyzoncie.

W tym samym rozdziale Deleuze cytuje Joé Bousqueta, francuskiego pisa-
rza, rannego podczas pierwszej wojny $wiatowej: ,,Moja rana istniala wcze-
$niej niz ja, urodzitem sie, zeby ja wcieli¢”'?. Bousquet widzi swoja rane jako
wydarzenie, czyli jako intensywnos¢, wezwanie, z ktérego stara si¢ wydoby¢
najwyzszy sens i dzieki niemu, ku niemu - wznie$¢ swoje Zycie.

Na podobnej zasadzie mozna by zastosowa¢ pojecia wydarzenia i Aion do
sceny utrwalonej przez Kapuscinskiego. Sens tego wydarzenia uchwycimy,
probujac opisaé procesy stawania sie, czyli przede wszystkim przeplywy, kto-
re zachodzg pomiedzy jej elementami. W ten sposob, nie pytajac: ,czym jest
wojna?” tylko: ,,co si¢ tutaj stalo?”, bedziemy mie¢ wigksza szanse¢ wyrazié
konkretne wirtualno$ci wojny jako wydarzenia.

Dla dziadka te samoloty oznaczajg wojne, ale czujemy, ze nie sg tylko ozna-
kg wojny (jak dym jest oznakg ognia), lecz sg wojna, sg czescia i zapowiedziag
pewnej calosci, ktora juz jest wszechobecna. Odtad wszystko jest schwytane
w sieci empirycznych wydarzen wojennych, zniewalajacych calg przestrzen,

1 Tamze, s. 175.
12 Tamze, s. 174.
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wszystko nosi znami¢ wojny, odsyta do niej, ale nie w porzadku znaczen,
tyko w skutek ciezkiej choroby juz obecnej w calym ciele, mimo ze objawy sa
ledwo widoczne. Ocean blgkitu, srebrne punkty, szum silnikow, ciepto tego
poranka, podworze, nie sa tylko ,w czasie” wojny, nagle oddzielone od czasu
pokoju; one s3 przejawem (,epifanig”) wojny, pachng wojna, ktora jest w jed-
nej chwili wszedzie i nigdzie, tym bardziej przez to niepokojaca.

Za Deleuzeem mozna by powiedzie¢, ze tutaj wojna staje si¢ Swiatem
i $wiat staje sie wojna. Ale co przeplywa miedzy nimi i nie jest nimi? Na
przyktad tych kilka srebrnych punktéw na niebie jest wojng, dlatego ze sa
bezosobowe, nieludzkie, nieubtagane, roztapiaja si¢ w niebie, ktore je obja-
wia, jak gdyby cale niebo i §wiat je wysylaly, byty wspétwinne. Lecz pewna
wirtualnos$¢ tych proceséw stawania si¢, pewien sens przeplywu, jaki prze-
biega pomiedzy, jest w ostupieniu swiadomosci wydanej ogromnym sitom
(ani zupelnie $lepym, ani $wiadomym), ktore jej zawdzieczaja swdj sens,
swoj byt wewnetrzny. Tu jest zarazem ,wola, ktéra nas obdarza wydarzenie”
(»-la volonté que nous fait [événement”)": by¢ moze wyzwanie, zebySmy zo-
stali na tej linii podzialu, ze §$wiadomoscig stalej obecnosci grézb ze strony
przypadku, chaosu, z bohaterskim wysitkiem, zeby ,rzuci¢ sens w paszcze
chaosu”, jak méwi poeta. Warkot silnikéw nie jest szumem samej wojny,
nie bedac jednoczes$nie szumem zblizania si¢ dramatu, mozliwego w kazdej
chwili naszego zycia: wscieklo$¢ chaosu, ktéry ponownie zwycigza. Czy nasze
mysli plyngce nad nim wystarczg, zeby nas uratowac?

Gdy dziadek méwi: ,,Zapamigtajcie ten dzien!”, jestesmy w obliczu drugie-
go przeobrazenia. To wyglada tak, jakby wydarzenie nagle zmienialo istote,
czy odrealnialo byty, ktére potem nabierajg roznych znaczen przez wzajemne
zetkniecie sie, zwiazki miedzy nimi, stwarzajac nowe przeplywy.

Z punktu widzenia naszego i dziadka, pojawienie si¢ wojny wytonilo z nie-
go iz dzieci nowe postaci. Dziadek jest teraz czlowiekiem, ktéry przez swoja
przeszlo$¢ jest sSwiadomy tego, co sie stanie, stoi w tym chwiejnym punkcie
miedzy przeszlodcia a przyszloscig (ktéra oznacza prawdopodobnie dla niego
$mier¢), jak na brzegu przepasci i to z tego punktu méwi do dzieci. Nadejscie
wojny uwydatnia u nich z kolei ich dramatyczng bezbronnos¢ wobec losu
i zarazem ich nieograniczong (otwarta, czysta) wrazliwos¢ i zdolno$¢ nada-
wania sensu $wiatu.

13 Tamze, s. 123, 174-176.
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Odtad mozna powiedzie¢, ze dziadek staje si¢ dzie¢mi w tym sensie, ze
ich obecnos¢ spoteguje w nim poczucie krzywdy spowodowanej przez wojne
i jednoczesnie (i jakby przez to wlasnie) wskazuje na mozliwe zwyciestwo
nad nig. Jakie zwyciestwo? Nadanie wojnie sensu wydarzenia, nadanie sensu
przeznaczeniu, pojawieniu si¢ przeznaczenia, ktérym jest ten dzien. Dlatego
stowa ,,zapamigtajcie ten dzien!” s na wysokosci wydarzenia: nie ogranicza-
ja go do pewnego stanu rzeczy (jak gdyby powiedzial na przyklad: ,Wojna
idzie!”), tylko s3 zwracane do tej czystej wrazliwosci dzieci, do ich nieogra-
niczonej zdolnosci dawania sensu. To te bezbronne dzieci mogg stawi¢ czota
wrogim sitom wojny, przeksztalcajac je w wydarzenie, nadajac im sens calym
swoim zyciem. Tak jakby kruchos$¢, ktora czyni je bytami prawie nierzeczy-
wistymi, stanowita o ich sile oporu: oporu powierzchni jeziora odbijajacej
$wiat. Innymi stowy mozna by powiedzie¢, ze dzigki dzieciom dziadek sta-
je sie $wiadomy tego, co trzeba uratowac albo raczej jest tym, staje si¢ tym,
kiedy miedzy nim i dzie¢mi pojawia si¢ przeptyw, ktory ich nieograniczenie
przeksztalca. Totez mozna odczué, ze to, co trzeba uratowaé moéwi zaréwno
dziadek, jak i samo wydarzenie (ktérego grozbe objawia dzieciom jego po-
sta¢, wypelniajaca role précurseur sombre'). Jak gdyby sama sita przerazita
sie chaosem, ktory zawiera: wydarzenie jako falda rzeczy i senséw. To dlatego
»jego’ stowa brzmig ,Pamietajcie!”, bo wydaje sig, ze to ,,chce powiedzie¢”
sam wstrzas jako czysty ,il y @ - to jest to, czego wydarzenie zada przede
wszystkim: wracaé, by¢ powtarzanym w wiecznym powrocie...

Powaga dziadka, jego grozny rozkaz, ktéry dzieci odnosza do swojej przy-
sztosci, sSwiadomo$¢ wydarzenia, jaka mogg uzyska¢ dzigki dziadkowi, ini-
cjuja w nich proces stawania si¢ dziadkiem, kim§ dorostym. Nie dlatego, ze
teraz sg bardziej podobne do dorostych (podobienstwo dotyczy ,,zewnetrza”
W szerszym znaczeniu, a nie przeplywdw); istnieja raczej ,czastki” doro-
stych, ktére mieszaja si¢ do czastek dzieci, zeby stworzy¢ co§ nowego: dzie-
ci nad wiek rozwiniete, $wietych idiotéw, naiwnych, siegajacych korzeni...
Swoistg wizje rzeczy, ktéra miesza tutaj w szczegdlny sposéb wrazliwos¢ na
wstrzas i Swiadomos¢ wagi wydarzenia.

Zlozona gra Chronosa stanowi tutaj prefiguracje Aionu: zaledwie wojna
przejawia sie, juz trzeba ja zapamietaé, przechowywac ja w przysztosci, jak

" G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 179. ,Mroczny zwiastun” poprzedza piorun i okresla
jego droge. Deleuze postuguje si¢ tym pojeciem z dziedziny meteorologii, zeby wyjasni¢, ze
réznice nie potrzebuja tozsamosci. ,Mroczny zwiastun” jest roznica réznic, ktoéra zapewnia
tacznos¢ miedzy seriami zanim ich elementy si¢ ukonstytuowaly.
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gdyby byla przeszla, przyszla, a nie terazniejsza. Tak samo dziadek widzi sie-
bie jako juz zmarlego (widzi swoje zycie jako przeszle) i jako osobe juz ocala-
I3 (o/ile to, co trzeba uratowac wydaje si¢ w pewien sposob niezalezne od sta-
néw rzeczy). Ale sg to znowu tylko podobienstwa, wymienitem tu elementy
ztozonej terazniejszosci, ktora sie rozcigga i wraca nad soba.

W przeciwienstwie do nich Aion moze tylko $wieci¢ si¢ na horyzoncie,
tam, gdzie czyste wydarzenie czeka na nas i gdzie nie mozemy wskazac po-
czatku, przeszlosci, przyszlosci: wojna, ktora staje si¢ Swiatem i dziadek, kto-
ry staje si¢ dzie¢mi nie ,istniejg’, nie maja nawet kruchego istnienia obrazéw
czy wspomnien, s3 juz za nami jako enigma wstrzasu (ale wydarzenie, zro-
dzone ze wstrzasu, odréznia si¢ od niego jako chwili Chronosa: jest niestwo-
rzone, bezosobowe, wieczne...) i przed nami, jako zrealizowanie sensu, ktory
sie nam zawsze wymyka i zmusza nas do nieustannego zapytywania: Zapa-
migtajcie! — powtarza wygrazajgc laskg nie wiem komu — nam? samolotom?
swiatu?
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Abstract
Aion and the Singularities of Event

Deleuze speaks about specific time of the event, which he names - following the
stoics — Aion. Time that is eternal, immovable, incorporeal; time that is in opposition
to Chronos, in which everything takes place and is corporeal.

To understand this temporality, one can explain the concept of an event by asking
about its place.

An event is contained neither in objects nor in meanings nor in subjects. It is close
to what Kapuscinski calls ,,teatrum”: simultaneously a subject and an object.
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These particular properties are the result of the makeup of an event, of the
singularities which create an event as one transforms into another, causing a cloud of
virtualities and becomings to emerge.

In the quotation from Kapuscinski, the grandfather who foretells war to the
children (after he has noticed the dots of planes in the sky) is those children to some
extent: he projects his life onto them; the coming tragedy and the presence of children
make him sensitive to ,what needs to be saved in them”, which is also ,what needs to
be saved in him.”

This process of becoming, which here is a part of the ,war” event (but in itself
already constitutes an event) is not merely a subjective impression; as an event
it seems to enjoy an existence of its own (expressed here with the impersonal ,,needs
to be”), inseparable from the theatrum of circumstances or ,states of being”

Sense emerges from circumstances, yet it seems to be outside time, unmoving,
always both already gone and coming: Aion.

Key words: temporality, event, sense, becoming, singularities



