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Prof. Heiner F. Klemme, badacz nalezacy bez watpienia do czolowych nie-
mieckich kantystow, przygotowal do polskiego wydania teksty analizujace
pojecie wolnosci w systemie Kanta. Stanowig one cze$¢ aktualnej i zywej mie-
dzynarodowej debaty (w zalgczonych wykazach bibliograficznych znajduje
sie ogromna liczba pozycji wydanych w ostatnim dwudziestoleciu), bedacej
tylko potwierdzeniem faktu, ze Kant, jak kazdy wielki mysliciel, pozostaje dla
nas punktem odniesienia takze w czasach wspolczesnych. Mimo to, a raczej
wlasnie dlatego znaczacy jest kontekst historyczny, w jakim ksztattowalo si¢
to interesujace Klemmego pojecie. Juz w pierwszym z prezentowanych tek-
stow (Pobudki praktyczne a motywacja moralna. Perspektywa deontologicz-
na, s. 19-79) autor szczegélowo ukazuje zrédla Kantowskiego rozumienia
wolnosci. Nalezy do nich po pierwsze ,,opcja racjonalistyczna” (Wolff za Le-
ibnizem), gdzie wolno$¢ ludzkiej woli determinowana jest przez rozumowe
przedstawienie dobra (tj. wlasnej szczesliwosci). Tak jak nie chcemy, by spo-
tkalo nas nieszczgscie, tak tez nie chcemy zla - jest ono wynikiem co najwyzej
wadliwego, ,metnego” poznania. W rezultacie — zauwaza Klemme - cztowiek
pozbawiony jest mozliwosci wyboru. Jego wola pozostaje okreslana przez
intelekt, ktéry racjonalnie nie moze wybiera¢ zta. Z kolei w ,,opcji empiry-
stycznej” (Shaftesbury, Hutcheson, Hume) role racji uzasadniajacej przejmu-
ja uczucia, moralnos$¢ jest sprawg empirycznie wystepujacych cech ludzkiej
natury, w ktorej dominujg skfonnosci i pragnienia. Nie wdajac si¢ w tym
miejscu w roznice pomiedzy angielskimi filozofami przedstawione krétko
w tekécie Klemmego, trzeba podkresli¢ cechy wspolne, jakie odnajduje on
w obu wymienionych opcjach. Po pierwsze, zgadzaja si¢ one w tym - pisze
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Klemme - ze ,,praktyczne pobudki i motywy musza polega¢ albo na rozumie,
albo na uczuciu [...]. Tym samym wykluczone jest, ze przez rozum pozna-
jemy pobudki, a przez uczucie jesteémy motywowani, by odpowiednio dzia-
ta¢” (s. 27). Drugim punktem wspolnym obu koncepcji jest okreslenie woli —
niezaleznie czy powodowani poznaniem rozumowym, czy tez uczuciem
pragnienia lub pozadania - tym, czego chcemy jest dobro, ,ktore jest tym
samym jednoczesnie pobudka i motywem naszego dzialania” (tamze). Takie
stanowisko - zasada dobra (Bonum-Prinzip) ludzkiego dzialania (termin
Klemmego) - zaktada, ze nie ma mozliwosci chcenia zlta, w rezultacie wola
nie jest wolna. Filozofem, ktéry zasade¢ dobra zdecydowanie odrzucal, byl
natomiast August Crusius. Jego koncepcja ,libertas indifferentiae”, wolnosci
mogacej determinowa¢ i do dobra i do zla, stanowi jak wykazuje Klemme
trzecie wazne zrédto etyki Kanta. W centrum Kantowskiej filozofii moralno-
$ci autor umieszcza dualistyczng koncepcj¢ pobudek praktycznych, dzielac
je na pragmatyczne (odniesione do zobowiazan hipotetycznych) i moralne
(odniesione do zobowigzan kategorycznych). Jak definiuje Klemme pobudki
pragmatyczne dotycza dobra (szczgscia), natomiast pobudki moralne tego,
co jest stuszne (por. s. 57). Niemiecki badacz podkresla, ze cechg Kantowskiej
teorii moralnosci nie jest rezygnacja z substancjalnej koncepcji dobra. Jednak
dwa rodzaje pobudek sprawiaja, ze musimy decydowa¢ (to charakteryzuje
model deontologiczny). W tej perspektywie uzasadnienia nie wymaga wol-
nos¢, lecz jej ograniczenie.

W tekscie Kanta analiza ,libertas indifferentiae” w Metafizyce moralnosci
i jej filozoficzne znaczenie (s. 171-209) Klemme dokonuje rozréznienia waz-
nych w etyce krdlewieckiego filozofa poje¢ Wille (wola) i Willkiir (samowo-
la). ,Wille” stanowi Zrédto prawa wolnosci, natomiast ,,Willkiir” jest Zrédtem
maksymy naszego dzialania. ,Libertas indifferentiae” (samorzutnos¢) jest
dla Kanta wtadzg, za sprawa ktdérej w uzytku samowoli opowiadamy sie za
albo przeciw prawu moralnemu. Czyli wola i samowola to jakby obiektywna
i subiektywna strona wladzy pozadania, wtadza prawodawcza i wykonujaca.
Jestesmy jednoczes$nie autorem i adresatem prawa. Wola nie jest wolna lub
nie, jest prawodawcza, natomiast dowodem na istnienie ,libertas indifferen-
tiae” — indyferentnej wolnosci jest funkcja samowoli.

W innym kontekscie rozpatruje Klemme funkcje samowoli w artykule
Wolnos¢ samowoli a panowanie zta. Nauka Kanta o ztu radykalnym miedzy
moralnoscig, religig i prawem (s. 211-255). W $wietle koncepcji o ztu rady-
kalnym badacz filozofii Kanta podkresla, ze nie ma ona na celu wyjasnie-
nia mozliwosci wolnego i zlego dziatania. Wyjasni¢ mozna tylko to, co jest
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zgodne z mechanizmem przyrody. Uczynki wynikajace z charakteru inteligi-
bilnego jego prawom nie podlegaja, w ostatecznym rozrachunku nie wiemy,
dlaczego czlowiek decyduje sie obrac ztg maksyme, dlaczego nie podejmuje
walki ze swymi sklonnosciami. Klemme zwraca w tym kontekscie uwage na
mys$] Kanta, ze jednak bez zlego uzytku wolnosci nie byloby mozliwosci da-
zenia do poprawy i uszlachetniania cztowieka, nie byloby krétko méwiac ani
kultury i cywilizacji, ani moralno$ci. Wida¢ zatem - reasumuje Klemme -
w jaki sposdéb u Kanta ,,zfo przyczynia si¢ do dobra” (s. 228).

Bardzo interesujacy i wazny merytorycznie jest inny tekst zatytulowany
Samorzutnos¢ i samopoznanie. Kant o Zrodlowej jednosci przyrody i wolnosci
w akcie ,,ja mysle”. W Krytyce czystego rozumu akt ,,ja mysle” posiada charak-
ter twierdzenia empirycznego. Jednak obok tego, Ze nasze swiadome istnie-
nie poznajemy jako zjawisko (gdy taczymy to, co réznorodne w przedstawie-
niach w sady), mozemy je takze okresli¢ poprzez przyczynowos¢ wolnosci.
Jezeli funkcje logiczne stosowane s3 do przedstawien w czasie i przestrzeni,
sa kategoriami przyrody, jednak gdy na ich podstawie okreslamy uzytek na-
szej samowoli, staja si¢ kategoriami wolnosci. Funkcje logiczne s3 bowiem
swyrazem jednej i tej samej samorzutnosci” (s. 129). Jak stwierdza Klemme
w poréwnaniu do pdzniejszej Krytyki wltadzy sqgdzenia, gdzie Kant okresla
funkcje posredniczaca pomiedzy przyroda i wolnoscig w postaci refleksyw-
nej wladzy sadzenia i pojecia celowosci, model samopoznania pochodzacy
z drugiego wydania Krytyki czystego rozumu odwotuje si¢ do takiej jednosci
przyrody i wolnosci, ,,ktéra nie potrzebuje posrednictwa refleksywnej wladzy
sadzenia, poniewaz jedno$¢ ta zapewniona jest Zrédtowo i bez posrednictwa
zadnej innej wladzy pod wzgledem formalnym przez akt myslenia” (s. 130).
Nasze istnienie okreslone jest przez prawo, ktdre sami sobie nadalismy.

Zbior tekstow Klemmego uzupelniajg rozprawy Johanna Georga Sulzera
~etyka mieszana”. Przyczynek do historii i problematyki ,, Metafizyki moralno-
sci” Kanta (s. 81-103) oraz Zakaz tortur w prawie paristwowym z perspektywy
filozofii Kanta (s. 105-126). W pierwszej z nich zreferowane zostato krytycz-
ne stanowisko Kanta wobec teorii moralnosci Sulzera, opierajacego swa ,ety-
ke mieszang” na dwdch zrédlach: madrosci (mysleniu) i poznaniu prawdy
poprzez uczucie (sprawiedliwos¢). Zdaniem Kanta Sulzer nie wyjasnit dosta-
tecznie zwigzku zachodzacego pomiedzy pojeciami a uczuciami, niemozliwe
jest bowiem to na gruncie empirycznej nauki o duszy, jaka uprawial. Potrze-
ba na to metafizyki moralnosci, gdzie uczucie (szacunku) wywolywane jest
przez rozum. W tekscie drugim Klemme analizuje uzasadnienie przez Kan-
ta stosowania narzedzia tortur przez aparat panstwa, wychodzac od pojecia
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godnosci cztowieka. Godno$¢ jest dla Kanta wprawdzie pojeciem etycznym,
ale nie jest pojeciem prawnym. Sens prawa nie polega na zachowaniu god-
nosci, ktora wedlug krdlewieckiego filozofa czlowiek postrada¢ moze tylko
sam, jezeli obiera falszywa maksyme wlasnego chcenia, lecz na utrzymaniu
zdolnosci do zewnetrznej wolnosci. W tym $wietle np. $ciecie kréla okazuje
sie aktem najwyzszego barbarzynstwa, w aspekcie czysto prawnym nar6d po-
winien by¢ zawsze postuszny wladcy, a zakres wlasnych praw powigksza¢ nie
droga rewolucji, lecz ewolucji.

Analizy prof. Klemmego s3 zawsze doglebne i bardzo systematyczne i, bio-
rac pod uwage wszystkie zawarte w opublikowanym tomie teksty, beda one
stanowi¢ z pewnoscig cenne zrédfo materiatu interpretacyjnego dla polskich
kantystow.

Krzysztof Wawrzonkowski



