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Emocja, percepcja i wyobraznia
jako rodzaje swiadomosci bezrefleksyjnej
w filozofii Jeana Paula Sartre’a

Na krystalizowanie si¢ filozofii Jeana Paula Sartre’a, szczegolnie w jej wcze-
snym okresie, decydujacy wplyw wywarla fenomenologia Edmunda Husser-
la. Zdaniem francuskiego mysliciela, 6w wplyw okazat si¢ w ogoéle dominu-
jacy, gdy idzie o rozwdj filozofii francuskiej lat trzydziestych (tzw. filozofii
ducha)®.

Filozofia francuska po stu latach akademizmu nie posunela si¢ jeszcze dale;j.
Wszyscy czytalismy Brunschvicga, Lalande’a i Meyersona i wszyscy wierzyli-
$my ze Umyst-Pajak przyciaga rzeczy do swej sieci, pokrywa je biala wydzie-
lina, powoli pochtania i sprowadza do swej wlasnej substancji. Czym jest stot,
skala, dom? Okreslonym zbiorem ,tresci $wiadomosci’, pewnym porzadkiem
owych tresci. O filozofio konsumpcyjna! A przeciez nic nie moglo wydawac sie
bardziej oczywiste: czyz krzesto nie jest aktualng trescia mojego postrzegania,

! Ciekawg analize filozofii francuskiej lat trzydziestych mozna znalez¢ w ksiazce Frédérica
Wormsa La philosophie en France au XX¢siécle. Moments, Gallimard, Paris 2009.
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a owo postrzeganie — czyz nie jest obecnym stanem mojej $wiadomosci? Kon-
sumowanie, asymilowanie’.

Sartreowska krytyka kierowala si¢ w strone przekonania o prymacie
swiadomosci czystego ducha nad wszelkimi innymi dajacymi si¢ pomysle¢
przejawami rzeczywisto$ci. Wymienieni przez Sartrea w powyzszym cytacie
mysliciele popadali w idealizm metodologiczny, czego skutkiem stato si¢ dra-
styczne zawezenie perspektywy postrzegania $wiata jako zbioru przedmiotow
mozliwego poznania. Lekiem na wynikajace z takich stanowisk ograniczenia
stala si¢ Husserlowska fenomenologia, ktora na gruncie francuskim przyjeta
sie bardzo szybko. Jej nowatorskie metody, zwlaszcza zasada intencjonalno-
$ci, otworzyly pola mozliwosci teoriopoznawczych, dajace si¢ wykorzysta¢ na
wiele sposobow’.

Sartre, ktory jako jeden z wielu francuskich myslicieli zainteresowat sie
mysla Husserla, nie przyjal systemu niemieckiego filozofa biernie i bezkry-
tycznie. Z pewnymi tresciami zrodtowej fenomenologii si¢ nie zgadzal, inne
radykalizowal’. Nie zmienia to jednak faktu, Ze metoda fenomenologiczna
stala sie dla niego najbardziej adekwatng metoda badawczg, wykorzystywana
na polu wlasnych dociekan, zwlaszcza tych dotyczacych percepcji, wyobrazni
i emocji.

W swoich wczesnych szkicach fenomenologicznych autor Bytu i nicosci
zajmowal si¢ problematyka dotyczaca istoty swiadomosci, a zwlaszcza za-
gadnieniem intencjonalnosci. Waznym punktem jego filozofii stato sie roz-
réznienie $wiadomosci refleksyjnej [réflexive] od bezrefleksyjnej [irréflexi-

2 J. P. Sartre, Intencjonalno$¢ jako kategoria egzystencjalna, thum. A. Milecki, [w:] Filozofia
egzystencjalna, red. L. Kolakowski, K. Pomian, PWN, Warszawa 1965, s. 314.

* O mozliwosciach rozwojowych fenomenologii na gruncie francuskim pisze m.in. Jacek Mi-
gasinski i Iwona Lorenc Zob. Fenomenologia francuska. Rozpoznania, interpretacje, rozwinig-
cia, red. J. Migasinski, I. Lorenc, IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 13-18. Zob. réwniez D. Janicaud,
La phénoménologie dans tous ses états Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise
suivi de La phénoménologie éclatée, Gallimard, Paris 2009.

* W niniejszym artykule nie bede szczegdtowo opisywad, z ktorymi watkami fenomenologii
Sartre sie zgodzil, a ktére odrzucal, gdyz odwiodloby mnie to od zasadniczego tematu niniej-
szego tekstu. Zagadnieniu fenomenologii Sartre po$wiecit ksiazke Transcendencja Ego. Proba
opisu fenomenologicznego, ttum. U. Idziak, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006. Na temat rewizji
mysli Husserla w filozofii Sartre’a zob. W. Gromezynski, Czlowiek, swiat rzeczy, Bog w filozofii
Sartrea, Warszawa 1969; H. Puszko, Sartre: filozofia jako psychoanaliza egzystencjalna, Warsza-
wa 1993; J. Tischner, Studia z filozofii swiadomosci, Krakéw 2006.
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ve]®, podanie ich typéw, oddzielenie poje¢ §wiadomos¢ i ja, gdy za$ idzie
o specyfike wlasnej linii rozwoju §wiadomosci odrzucenie Husserlowskiego
ja transcendentalnego na rzecz ja transcendentnego. Sartreowska wersja fe-
nomenologii pozbawiona jest ukrytego w glebi §wiadomosci ja transcenden-
talnego, ktore zdaniem Husserla, miato stanowi¢ o jednosci naszych aktow
apercepcyjnych. Sartre odrzucil t¢ wazng dla niemieckiego filozofa katego-
rie i stwierdzil, Ze nie ma potrzeby wprowadza¢ do $wiadomosci jakiegos ja,
ktére miatoby rzadzi¢ calo$cia zycia wewnetrznego, bo swiadomos¢ nie jest
okreslona przez zadne ja, tylko przez intencjonalnos¢.

Swiadomos¢ osigga wiec jego zdaniem zawsze jedno$¢ w swym odniesie-
niu do jakiego$ przedmiotu pochodzacego ze $wiata, a nie dzieki ja, ktore
wedle Husserla miatoby 6w proces poprzedza¢. ,Tymczasem — wyjasnia Sar-
tre w Transcendencji Ego® — pewne jest, ze fenomenologia nie musi odwo-
tywa¢ sie do takiego jednoczacego i indywidualnego Ja. W istocie bowiem
swiadomos$¢ definiowana jest poprzez intencjonalno$¢”. Autor Bytu i nicosci
nie odrzucit jednak calkowicie tej wprowadzonej przez Husserla odzaimko-
wej kategorii. Jego zabieg polegal na zamianie ja transcendentalnego na ja
transcendentne istniejace poza $wiadomoscig. Podstawowa réznica miedzy
Sartrem a Husserlem polegata wigc na oddzieleniu §wiadomosci od ja. Swia-
domos¢, zwana $wiadomoscig nierefleksyjng, nie nakierowuje si¢ tu sama na
siebie, jest bowiem ukonstytuowana poprzez swiadomos$¢ transcendentnych
przedmiotow. Jak to wyjasnia Sartre: ,,swiadomo$¢ jest po prostu swiadomo-
$cig bycia $wiadomoscia tego przedmiotu™. Swiadomo$¢ bezrefleksyjna jest
za$ rodzajem $wiadomosci, pozbawionej odczucia ja. Ten typ swiadomosci
objawia mi sie na przyklad, kiedy czytam ksigzke. W momencie czytania nie
widzimy réznicy miedzy czytang ksiagzka i czytajacym mng. Méwiac kolo-
kwialnie, ja zanurzam si¢ w ksigzke i opisang w niej historie, nie zastana-
wiajac sie nad tym, ze tacze litery w cale wyrazy, te w wyrazenia, a wyraze-

* Trzeba podkresli¢, ze Sartre w swojej ksigzce Transcendencja Ego opisuje trzy poziomy $wia-
domosci. Pierwsza, wspomniang $wiadomos¢ nierefleksyjna (irréflechie), ktora intencjonalnie
zwrocona jest na jaki$ transcendentny przedmiot, lezacy w centrum jej uwagi. Jej intencja bie-
gnie wlasnie w strone tego przedmiotu, samg siebie za$ przezywa niejako ,,przy okazji”. Druga,
$wiadomo$¢ reflektujaca (réflechissante), ktora podobnie jak swiadomos¢ nierefleksyjna nie
posiada pozycjonalnej $wiadomosci samej siebie, osiaga jednak pozycjonalng $wiadomoéé
$wiadomosci nierefleksyjnej. Trzecig, $wiadomos¢ refleksyjna, bedaca przedmiotem refleksji
(réflechie), ktora posiada pozycjonalng swiadomos¢ samej siebie jako $wiadomosci, nie za$
przedmiotu.

¢ J. P. Sartre, Transcendencja Ego, s. 12.

7 Tamze, s. 14.
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nia w pelne, logiczne zdania, opisujace perypetie bohateréw wystepujacych
w lekturze.

Bylem przed chwila zaabsorbowany lektura. Sprobuje przypomnie¢ sobie oko-
licznosci mojego czytania, moje zachowanie, wersy, ktore czytalem. W ten
sposdb zywig nie tylko owe szczegdly, ale rowniez pewna warstwe $wiadomo-
$ci bezrefleksyjnej, skoro przedmioty mogty by¢ dostrzezone jedynie przez te
$wiadomos¢ i skoro pozostaja wobec niej wzgledne. Nie nalezy tej swiadomosci
ustanawia¢ jako przedmiot mojej refleksji, ale przeciwnie, chodzi o to, abym
skierowal moja uwage na to, co ozywilem, nie tracac jej jednak z oczu, zacho-
wujac z nig pewien rodzaj wzajemnego porozumienia i inwentaryzujac jej za-
warto$¢ w sposob niepozycyjny. Wynik nie pozostawia watpliwosci: podczas
gdy czytalem, byta we mnie $wiadomos¢ ksigzki i bohateréw powiesci, ale Ja
nie zamieszkiwalo tej swiadomosci, byla to jedynie swiadomo$¢ przedmiotu
i $wiadomos¢ niepozycyjna siebie samej. Nie ma ja w $wiadomosci bezreflek-
syjnej®.

W momencie czytania ksigzki, kiedy utozsamiam si¢ z wystepujacym
w niej bohaterem i przezywam jego przygody ja po prostu nie ma. Pojawia si¢
ono dopiero na poziomie refleksji w postaci okreslenia mnie jako kogo$, kto
czyta tu i teraz, czyli w momencie, gdy ujmuje swoj stosunek do otaczajacych
mnie przedmiotow:

Zreszty — jak wyjasnia Sartre w Bycie i nicosci — $wiadomos¢ refleksyjna [réflexi-
ve] ujmuje $wiadomo$¢ poddana refleksji [réfléchie] jako swdj przedmiot: w ak-
cie refleksji formuluje sady dotyczace swiadomosci poddanej refleksji: wstydze
sie jej, jestem z niej dumny, pragne jej, odrzucam ja etc.’

Z powyzszych ustalen wynika, ze $wiadomo$¢ nierefleksyjna jest catkowi-
cie wypelniona aktualnymi zdarzeniami, na ktdre si¢ nakierowuje. Moze to
by¢ przytoczona powyzej jako przyktad historia bohatera ksiazki, albo widok
za oknem, czy tez uczucie strachu. Swiadomo$¢ nierefleksyjna oznacza cat-
kowite zatopienie sie w $wiecie przedmiotow, bo ,,to one konstytuuja jedno$¢
moich $wiadomosci, prezentuja swoje wartosci, cechy przyciagajace, czy tez
odpychajace, podczas gdy ja zniknatem, sam siebie unicestwitem”’.

# Tamze, s. 18—19.
° J. P. Sartre, Byt i nicos¢, Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 13.
19 Tamze, s. 20.
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Sartre wyroznit trzy formy swiadomosci bezrefleksyjnej: postrzegajaca
[conscience perceptive], emocjonalng [conscience emotionelle] oraz wyobraza-
jaca [conscience imageante].

Swiadomos$¢ postrzegajaca polega, méwigc najprosciej, na rejestrowaniu
wrazen pochodzacych ze §wiata zewnetrznego. Sartre stwierdza, ze ten rodzaj
swiadomosci ,,ujmuje $§wiat swych mozliwych dziatan jako uporzadkowany
i rzadzony prawami przyczynowo-skutkowymi™'. W $wiadomosci postrze-
gajacej nie tylko postrzegam przedmioty jako takie, lecz przede wszystkim
powigzania miedzy nimi i sposéb ich ukladania si¢ w wieksze calosci.

Odwolujmy sie do przykladu: piszac te stowa, siedze w pomieszczeniu nu-
mer 315 Wydzialu Sztuk Pigknych UMK. Pierwsze, co rzuca mi si¢ w oczy,
to dlugie rzedy tawek przeznaczone dla studentéw. Lawki te sg wycinkiem,
ktéry odnosi si¢ do wigkszej catosci, jaka jest sala numer 315, ta za§ odnosi
sie do jeszcze wiekszej calosci, czyli zbioru sal na drugim pietrze, a owe dru-
gie pietro do calosci, jaka jest budynek wydziatu i tak dalej. Nie postrzegam
przedmiotéw odizolowanych od siebie, lecz takie, ktdre odsylaja do siebie
nawzajem, tworzac tym samym konglomerat réznych relacji. Przez przed-
mioty jestem wigc otoczona ze wszystkich stron. Sartre w Transcendencji Ego
stwierdza wrecz: ,,Jestem zatopiony w $wiecie przedmiotéw”'% Ja nakiero-
wuje swoja intencje na dany przedmiot, konstytuuje go i otrzymuje wglad
w 0w przedmiot, lecz, co wazne, jest to wglad tylko cze¢$ciowy, bo nie widze
na przyklad tylnych czesci fawek w koncowych rzedach czy tylu stojacej przy
$cianie szafy. Dostrzegam zatem wycinki przedmiotéw, wchodzace z innymi
w relacje i tworzace okreslong calo$¢®.

Wyijasniajac istote postrzegania, Sartre w Wyobrazeniu podaje przyklad
szeScianu. Patrzac na sze$cian, zawsze widze tylko jedna jego strong. Nie
znaczy to jednak, ze moje spostrzezenie zostaje w ten sposob ograniczone,
stopniowo bowiem Ow szescian obracajagc, moge rejestrowaé i poznawaé
wszystkie, wczesniej niewidoczne dla mnie jego Sciany. Sama moge decydo-
waé, w jaki sposob chce dw szescian obejrze¢, na przyktad od ktérego boku

" H. Puszko, Sartre: filozofia jako psychoanaliza egzystencjalna, Wyd. UW, Warszawa 1993,
s. 116.

12 ]. P. Sartre, Transcendencja Ego, s. 20.

3 Do podobnych wnioskéw w swoich rozwazaniach doszedt Maurice Merleau-Ponty. Fran-
cuski filozof stwierdza, ze postrzegam przedmioty zawsze w horyzoncie innych przedmiotéw.
Przedmiot zawsze bedzie postrzegany na tle innych rzeczy. Synteza owych horyzontéw, rela-
cje i zwiazki miedzy postrzeganymi przedmiotami sa okreslone przez Merleau-Pontyego jako
$wiat.
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zacza¢ oglad. Dzieki nieskonczonej mozliwosci ujmowania przedmiotu, je-
stem w stanie rownocze$nie uczyc¢ sie go oraz zapamietywac jego wlasnosci.

Wiasnoscig postrzezenia jest to, ze przedmiot jawi si¢ z nim w serii profili,
rzutdéw. Sze$cian uobecnia mi sig¢, rzecz jasna; moge go dotknad¢, zobaczyé¢, ale
widze go zawsze tylko na jeden z wielu sposobdw, ktory zarazem przywoluje
i wyklucza niezliczone inne punkty widzenia. Przedmiotéw trzeba si¢ uczy¢,
mnozac mozliwe sposoby ujmowania ich, a sam przedmiot jest synteza wszyst-
kich tych przejawow. Postrzezenie przedmiotu jest wiec zjawiskiem o nieskon-
czenie wielu aspektach. Co to znaczy dla nas? Zmusza nas to do oczekiwania'.

Wiedza o przedmiocie postrzeganym formuluje si¢ stopniowo. Musze
,ogarna¢” wszystkie przejawy danego przedmiotu, aby sie go nauczy¢. Swia-
domos¢ postrzegajaca nazywa Sartre ,$§wiadomoscig bierng’, poniewaz jej
dzialanie ogranicza si¢ tylko do rejestracji wrazen pochodzacych ze $wiata
zewnetrznego. Natomiast w momencie, gdy mysle o jakim$ przedmiocie,
powiedzmy, o tym sze$cianie, od razu chwytam istote sze$cianu jako takie-
go. Nie musze si¢ go juz uczy¢, bo ,,mysl o szescianie jest wiedza $wiadoma
siebie samej”'®. Swiat jawigcy sie w §wiadomosci postrzegajacej, stwierdza
dalej francuski mysliciel, jest $wiatem narzedzi, w ktérym rzadza prawa fizy-
ki i zwigzki przyczynowo-skutkowe. W $wiecie tym dziatam, wytyczam cele
i staram sie je osiagna¢. W chwili, gdy nie jestem w stanie wykonac¢ jakiegos
zadania lub gdy co$ sprawia mi trudno$¢, pojawia sie kolejny rodzaj $wiado-
mosci bezrefleksyjnej, a mianowicie swiadomos$¢ emocjonalna, ktéra zmie-
nia jakosciowo otaczajace mnie przedmioty i tworzy tzw. zabarwiony emocja
$wiat magiczny.

Swiadomosci emocjonalnej poswiecit Sartre opublikowany w 1939 roku
Szkic o teorii emocji*. Stosujac metode fenomenologiczng, ktéra bada feno-
meny, a nie fakty oraz inspirujac si¢ filozofia Heideggera stwierdzil on, ze
emocja to sposob ujmowania $wiata i bycia w nim. Emocje okresla on jako
rodzaj $wiadomosci nierefleksyjnej, poniewaz emocja jest dla niego pewna
»jako$cia samg w sobie”, ktéra dziata bez pomocy refleksji i kierujac si¢ w stro-
ne $wiata, ,porusza go’. Owo poruszenie zostalo przez filozofia wyjasnione

" J. P. Sartre, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni, thum. P. Beylin, PWN,
Warszawa 1970, s. 22.

15 Tamze, s. 23.

' Rozprawka miata by¢ cze$cia monumentalnego dzieta dotyczacego psychologii fenomeno-
logicznej pod tytulem Psyche. Ow projekt zostal niestety przez Sartre’a zarzucony.
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na nastepujacym przykladzie: kiedy jestem szcze$liwy, po prostu o tym wiem.
Nie musze owego uczucia szczgsliwosci analizowac. Nie jest potrzebne, aby
swiadomos$¢ utwierdzata mnie w przekonaniu, Ze tu teraz oto jestem szczgsli-
wy, bo to ja jestem szczesliwy. Ja, okreslony jako podmiot, usytuowany mie-
dzy swoim dzialaniem, ktére przynosi mi okreslony zysk, a szczg$ciem, ktore
w zwigzku z tym si¢ rodzi, nie musze do siebie powraca¢ i wstawia¢ miedzy
czyn a emocje $wiadomosci refleksyjne;.

Podmiot, ktdry szuka rozwiazania problemu praktycznego, znajduje sie w $wie-
cie na zewnatrz, pojmuje $wiat w kazdej chwili, poprzez kazdy swoj czyn [...]
I nie ma takiej koniecznosci, zeby podmiot, pomiedzy dziataniem, ktére mu sie
nie udaje, a gniewem, powracat do siebie i wstawial pomiedzy nie §wiadomo$¢
refleksyjna’.

Ja tylko poprzez dzialanie w $wiecie, a ogolniej bycie w nim, moge wiec
6w $wiat pojmowac. Jesli jestem szczesliwa, to moje szczescie jest sposobem,
w jaki 6w $wiat mi si¢ objawia. Podobnie, jesli w danej chwili si¢ denerwuje, to
moje zdenerwowanie jest sposobem pojmowania $wiata w okreslonym ,,mo-
mencie’, wycinku rzeczywisto$ci, ktory jawi mi sie jako denerwujacy. Sartre
czesto podkresla, ze ja znajduje si¢ w Swiecie, zawsze w okre$lonej sytuacji,
(czyli w mozliwym ujeciu rzeczywistosci), w obliczu ktdrej odczuwa okreslo-
ne emocje. Jego swiadomos¢ bycia w §wiecie zostaje w intencji emocjonalnej
tak ukonstytuowana, aby mogl pojawic sie jaki§ odpowiadajacy owej $wiado-
mosci przedmiot. Zmieniona przez emocj¢ $wiadomos¢ sprawia, ze konstytu-
ujacy si¢ w ten sposob przedmiot nabiera specyficznego uposazenia jakoscio-
wego. Emocje, jak to formuluje Sartre, tworza ,,$§wiat magiczny”. Francuski
filozof ilustruje powyzszg teze nastepujacym przyktadem: wyobrazmy sobie,
ze siggam po winogrono, ale nie moge go zerwac. Stwierdzam przy tym, ze
zapewne jest ono niedojrzate i si¢ oddalam. Magicznie nadaj¢ wigc winogro-
nom pewng jakos¢. Odgrywam, jak to okresla Sartre, ,komedi¢” Jesli podana
tu jako przykiad sytuacja dodatkowo wzbudzi we mnie, powiedzmy, irytacje,
to otworzy si¢ przede mna magiczny $wiat zabarwiony emocja. Relacja po-
miedzy §wiatem rzeczywistym a magicznym wyglada wiec nastepujaco: $wiat
rzeczywisty to moje istnienie faktyczne, czyli pierwotne. Emocja w okreslo-
nym momencie zabarwia wycinek owego $wiata rzeczywistego, tj. nadaje mu
pewne cechy i jako$ci, a wowczas wznosi si¢ on na poziom magiczny. Tak

17 ]. P. Sartre, Szkic, o teorii emocji, s. 69.
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pojmowana emocja realizuje w ludzkim istnieniu okreslony cel, dokonujac
jego zabarwienia. Nie jest zadnym zakldceniem w organizmie, lecz jakoscia,
ktéra w sposob nierefleksyjny okresla moj sposdb bycia w swiecie.

Ostatnim rodzajem swiadomosci bezrefleksyjnej jest wyobraznia. Opiso-
wi tego zagadnienia francuski mysliciel poswiecit opublikowane w 1936 roku
dzietko Wyobraznia (Limagination), ktére stanowilo krytyke klasycznych
pogladéw empirystow i racjonalistow na charakter i role wyobrazni. Sartre
odrzucit rozwazania klasycznej psychologii na rzecz fenomenologicznego
sposobu wyjasnienia interesujacego go zjawiska'®. Owocem zastosowania tej
metody byta wydana cztery lata pdzniej obszerna ksigzka Wyobrazenie. Feno-
menologiczna psychologia wyobrazni.

Jak juz wezesniej zaznaczylam, swiadomo$¢ postrzegajaca zaktada istnie-
nie przedmiotu. Jej dziatanie polega za$ na biernej rejestracji przedmiotéw:
ich cech, wtasnosci oraz wzajemnych relacji. Swiadomos$¢ wyobrazeniowa
funkcjonuje w sposéb odwrotny do postrzegania, zaklada mianowicie nie-
istnienie przedmiotéw. Fakt, ze przedmiot powstaly na mocy wyobrazni nie
istnieje, nie neguje waznej dla Sartrea zasady intencjonalnoéci. Swiadomos¢
wyobrazajgca réwniez jest Swiadomoscia czegos, tyle ze przedmiot powstaty
w wyniku wyobrazenia jest uznany za nieobecny i nierzeczywisty. ,Wyobraz-
nia - stwierdza Sartre - zaklada $wiat rzeczywisty i zarazem odwraca si¢
od niego, neantyzuje go, konstytuujac swoj przedmiot na marginesie czy tle
realnego $wiata”'’. Francuski filozof uwaza zatem, ze $wiadomos¢ ustosun-
kowuje sie do tego samego przedmiotu na dwa rézne sposoby. Swiadomos¢
postrzegajaca zaklada jego istnienie, a wyobrazajaca — nieistnienie. Mowiac
najprosciej, awersem $wiadomosci jest tu postrzeganie, a jej rewersem — wy-
obrazanie®.

'8 Podobng krytyke przeprowadza Sartre podczas badan charakteru emocji. W tym wypadku
francuski filozof odrzuca klasyczne teorie emocji m.in. Jamesa, Janeta i Wallona, stawiajac
na ich miejscu fenomenologiczng metode¢ badan. zob. J. P. Sartre, Szkic z teorii emocji, ttum.
R. Abramciow, Krakéw 2006.

¥ ]. P. Sartre, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni, s. 160.

2 Sartreowska koncepcja wyobrazni jako nico$ciowania §wiata zainspirowal si¢ francuski
filozof i krytyk literacki Roland Barthes. W swojej rozprawce Swiatlo obrazu, dotyczacej fo-
tografii, zastanawia si¢ m.in. nad tym, dlaczego niektore fotografie s lepsze i ciekawsze od
innych. Francuski mysliciel stwierdza, ze zdjecie, ktore przykuwa nasza uwage, musi pobudza¢
wyobraznig. Taka fotografia jest Zywa i potrafi przenies¢ widza do $wiata wyobrazeniowego.
Barthes zauwaza, ze fotografia kryje w sobie dwa aspekty: $wiat rzeczywisty, czyli zdjecie, na
ktére patrzymy, oraz §wiat wyobrazeniowy, czyli naszg interpretacje owego zdjecia. Ciekawa,
przykuwajaca uwage fotografia jest wytworem, w ktérym splata sie postrzeganie i wyobraza-
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Skoro wyobrazenie zaklada nieistnienie przedmiotu, to w samej swej
strukturze musi ono zawierac tez¢ nicosciujacy. Sartre méwi tutaj o podwoj-
nej negacji. Wyobrazenie najpierw jest nicosciowaniem $wiata (ale tylko wte-
dy, kiedy nie jest to $wiat, w ktorym przedmiot wyobrazony bylby teraz dany
jako aktualny przedmiot postrzezenia), potem za$ nastepuje nicosciowanie
przedmiotu wyobrazenia (o tyle, o ile jest konstytuowany jako nieobecny czy
tez niezaktualizowany).

Sartre zaznacza, zZe nie mozna miesza¢ postrzegania i wyobrazania, gdyz,
jak pisalam wczesniej, sa to dwie oddzielne strony $wiadomosci. Miedzy
obiema formami §wiadomosci zachodzi jednak zwigzek. Aby mdc sobie wy-
obrazi¢, dajmy na to wspomniany wczesniej szescian, musze wiedzie¢ jak on
wyglada, jakie sg jego cechy i wlasnosci. Wiedze czerpi¢ z tego, czego na-
uczylam sie w sferze postrzegania, w ktorej stopniowo poznawalam, uczylam
sie i zapamietywalam, czym 6w sze$cian jest. Przytoczmy jeszcze raz wazne
stowa Sartre’a: wyobraznia neantyzuje $wiat ,konstytuujac swoj przedmiot
na marginesie czy tle realnego $wiata” (podkr. M. Ch.). Aby mdc cos$ sobie
wyobrazi¢, musz¢ zatem dysponowaé pewna wiedza na dany temat. Z wy-
obrazenia nie naucze si¢ niczego, czego uprzednio nie wiedzialtam. Moge
oczywiscie wyobrazi¢ sobie pewien twor, ktory nie istnieje w $wiecie rzeczy-
wistym, powiedzmy pegaza. Pegaza tego nigdy nie spostrzege w sytuacji re-
alnej, jestem jednak w stanie wyobrazi¢ go sobie, poniewaz moge polaczy¢
ze soba rozne elementy, ktdre kiedys postrzegtam i si¢ ich nauczylam, taczac,
w tym konkretnym wypadku, konia ze skrzydlami. Dwa zupelnie niepasu-
jace do siebie elementy, ktére znam, bo kiedys je zobaczytam w moim wy-
obrazeniu, daja mi obraz tego mitycznego stwora. Zasadne jest zatem stwier-
dzenie, ze swiadomo$¢ moze wyobraza¢ o tyle, o ile znajduje si¢, mowiac
po Sartreowsku ,w-sytuacji-w-$wiecie”™'. Dzieki owemu znalezieniu si¢ ,w
sytuacji w $wiecie”, wyobraznia jest w stanie konstytuowac przedmioty nie-
rzeczywiste. Sartre przejrzyscie rekonstruuje zwigzek miedzy dwiema, pozor-
nie nieskonczenie odlegtymi od siebie sferami: rzeczywistosci $wiata i nie-
rzeczywisto$ci wyobrazenia. Nierzeczywiste przedmioty tworzone sg przez
$wiadomos¢ z jakiego$ punktu widzenia. Swiadomosé jest w stanie w sposéb

nie. ,Dobre zdjecie” wedlug Barthesa to takie, ktéra uruchamia nasza $wiadomo$¢ wyobraze-
niowas, czyli zaprasza nas do uczestnictwa w skrywanej w owym zdjeciu przygody. Zob. R. Bar-
thes, Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii, ttum. J. Trznadel, KR, Warszawa 1996.

2 'W Wyobrazeniu Sartre pisze, Ze sytuacje to ,,rézne sposoby bezposredniego ujecia rzeczy-
wisto$ci jako §wiata”. Zob. J. P. Sartre, Wyobrazenie, s. 165.
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wolny tworzy¢ swoje wyobrazenia, ale negacja $wiata, jaka zachodzi w wy-
obrazeniu, musi si¢ jednak odby¢ na tle §wiata i w zwigzku z tym jest tlem?.

Sartre, porownujac ze sobg swiadomo$¢ wyobrazajacag ze $wiadomoscia
postrzegajaca, twierdzi, Ze wyobrazenie niczego nie nas uczy i nigdy nie daje
wrazenia nowosci. Wyobrazony przedmiot zawsze jest dany w calosci (wspo-
mniany wczesniej wyobrazony szescian nie objawia jednej ze swych stron,
lecz wszystkie od razu). W procesie wyobrazania nie ma ryzyka i oczeki-
wania. W zamian za to jest pewnos¢, bo w przeciwienstwie do postrzeze-
nia (a konkretniej: ztudzen zmyslowych) wyobrazenie nigdy mnie nie myli.
Sartre okresla postawe wobec przedmiotu wyobrazenia jako obserwacje
pozorng, poniewaz zajmujemy tu pewna postawe obserwacyjna, ale jest to
obserwacja, ktéra o niczym nie powiadamia®. Francuski filozof zaznacza
jednak, ze przedmioty dane w wyobrazni pozbawione s3 calego bogactwa
hodologicznego, charakterystycznego dla swiadomosci percepcyjnej i kon-
stytuujacego charakterystyke realnego $wiata. Zestaw cech, jakie posiadaja
wyobrazone przedmioty, ogranicza si¢ tu do tych, ktore zostaly wyobrazone.
Co wiecej, wszystkie one zjawiaja si¢ natychmiastowo. Nie ma przy tym po-
trzeby dokonywania jakiegokolwiek ogladu przedmiotu w celu jego poznania
tak, jak przy percepcji.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze Sartre nie traktuje wszystkich trzech rodzajow
swiadomosci nierefleksyjnej na réwni. Wymienione rodzaje swiadomosci
ustawia w nastepujacej hierarchii. Najnizej ocenia $wiadomos$¢ emocjonalna,
gdyz jest ona okreslana przez niego jako przepelniona zta wiarg degradacja
rzeczywisto$ci, a nawet ucieczka od rzeczywistosci w zabarwiony emocja
$wiat magiczny. Wicksza wartos¢ przedstawia $wiadomo$¢ postrzegajaca,
ktéra podobnie jak emocjonalna, jest catkowicie zanurzona w realnym $wie-
cie, lecz od niego nie ucieka. Najbardziej ceni sobie Sartre §wiadomos$¢ wy-
obrazajaca, cho¢ w Wyobrazeniu ,zachwala” on realistyczny charakter ja-

2 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Sartre twierdzil poczatkowo, iz trzy wymienione przez niego
rodzaje $wiadomosci sa od siebie radykalnie oddzielone. Francuski filozof zakladal na przy-
kiad, ze wyobraznia zadziala tylko wtedy, kiedy nie bedzie postrzegania i odwrotnie: postrze-
ganie nie pozwala na istnienie wyobrazenia. Dzialanie jednego rodzaju $wiadomosci niere-
fleksyjnej po pierwsze uniemozliwia dziatanie drugiej, a po drugie nie moze mie¢ zadnego
wplywu na inny rodzaj $wiadomosci z bardzo prostego powodu, ot6z istota $wiadomosci jest
wedle Sartre’a wolnos¢, a to oznacza, Ze, po pierwsze, jeden rodzaj $wiadomosci nie moze by¢
spowodowany innym rodzajem (bowiem wylaniaja si¢ one z nicoéci), a po drugie, ze jeden
rodzaj swiadomosci nie ma zadnego wplywu na pozostale (sa one od siebie niezalezne).

» ]. P. Sartre, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni, s. 27.
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wiacych si¢ w postrzezeniu przedmiotéw (sa ,gietkie” i ,masywne”), przy
ktérych przedmioty wyobrazone wydaja si¢ ubogie. Mimo to, najbardziej
sposrod wszystkich swiadomosci nierefleksyjnych ceni Sartre wlasnie $wia-
domos¢ wyobrazajaca, bo tylko ona jest pozbawiong ztej wiary spontaniczna,
wolng i czystg tworczoscia.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze powyzsze rozwazania dotyczace wyobrazni
wykorzystal francuski filozof w swoim najwazniejszym dziele pt. Byt i nicos¢,
w ktérym proces wyobrazania polaczyl z kolejnym niezwykle istotnym poje-
ciem transcendowania ku. Jak pamietamy, swoje pdzniejsze rozwazania oparl
Sartre na dwoch gltéwnych pojeciach o proweniencji Heglowskiej: bytu-w-
-sobie oraz bytu-dla-siebie. W jego koncepcji na bazie bytu-w-sobie tworzy
sie byt-dla-siebie. Podmiotowos¢ nie jest tu niczym innym, anizeli §wiado-
moscia dokonujaca negacji bytu w sobie.

Sposéb rozumienia dwdch podstawowych kategorii, bytu (étre) i nicosci
(néant), przejmuje Sartre réowniez od Hegla. Nicoscig jest wszystko to, co
byto, bo juz nie jest oraz to, co bedzie, bo jeszcze tego nie ma. To, co bylo i to,
co bedzie mozemy przywola¢ do istnienia albo poprzez nasza pamie¢ albo
dzigki wyobrazni. Nie istnieje zatem punkt czasowy jako cos tu i teraz. Rze-
czywisto$¢ jest albo przeszloscig albo przyszioscia, czyli po prostu nicoscia.
Takie rozumienie $wiata zmyslowego mozliwe jest tylko wtedy, kiedy czas
pojmujemy za Husserlem jako plame trwania. Nie ma jakiego$ oderwanego
punktu tu i teraz. Bedac w $wiecie, czyli w pozycji »jest’, ja nieustannie po-
woluje do istnienia co$, co samo w sobie nie jest, czyli nicuje $wiat, w ktorym
zyje. Rdzeniem mego bycia tu oto (Sartre uzywa Heideggerowskiego termi-
nu Dasein zamiennie z terminem ,ludzka rzeczywisto$¢” [réalité humaine))
jest byt-sam-w-sobie (Iétre-en-soi), pojmowany jako trwanie w ogole. Trescia
tego mojego bycia oto (Dasein) sg wszystkie ptynace ze $wiata wartosci, zja-
wiska itp. Tu pojawia si¢ druga obok bytu-w-sobie wazna kategoria gléwnego
dziela Sartre’a, a mianowicie byt-dla-siebie (Iétre-pour-soi).

Byt-dla-siebie nie jest bytem-w-sobie i nie moégtby nim by¢; wszak jest jedynie
mozliwg, relacja do bycia-w-sobie; jest on nawet jedyna mozliwa relacja do by-
cia-w-sobie, jako ze z kazdej strony toczony jest bytem-w-sobie. Wymyka mu
sie jedynie dlatego, ze jest niczym i nic go od niego nie oddziela. Byt-dla-siebie
jest fundamentem kazdej negatywnosdci i kazdej relacji, on jest relacjg*.

1. P. Sarte, Byt i nicos¢, s. 452.
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Byt-w-sobie po prostu jest. Stanowi podstawe tego, by co$ moglo zaist-
nie¢ jako byt-dla-mnie. Byt-w-sobie uobecnia si¢ tylko w procesie nadawania
istnienia jakiemus$ bytowi-dla-siebie. Nie jest mozliwe odizolowanie bytu-
-w-sobie od bytu-dla-siebie. Nie znajde bytu-w-sobie w czystej postaci, bo
nie moge samego siebie odizolowa¢ od $wiata, w ktérym zyje. Byt-w-sobie
zawsze bedzie przestoniety bytem-dla-siebie, czyli wszystkimi doswiadcze-
niami plyngcymi z zewnatrz. Moje zycie polega na nieustannej ucieczce od
bytu-w-sobie do form bytu-dla-siebie, ale obie formy bytu mogg istnie¢ tylko
we wzajemnym zwigzku.

Byt-dla-siebie jako nico$ciowanie bytu-w-sobie objawia si¢ w czasie jako
ucieczka ku [fuite vers]. Przekracza on w istocie swa faktyczno$¢ - czy to jako
byt dany, czy przeszly, czy tez ciato — w kierunku bytu-w-sobie, ktérym bylby,
gdyby mogt by¢ swoim wlasnym fundamentem?.

Owa nicujaca ucieczka zostala przez Sartre’a okreslona mianem transcen-
dowania. Czlowiek nieustannie ucieka: albo poprzez wspominanie czegos, co
juz byto, albo poprzez wyobrazanie sobie czego$, co dopiero nastapi. Trans-
cendujac, wykracza z bytu w nico$¢. Owo wykraczanie jest projektowaniem
zbioru cech, wartosci, ktére tworza jego rzeczywisto$¢ i jego samego, czyli
po prostu esencje. Mozna powiedzie¢, ze byt-w-sobie jest egzystencja/ludz-
ka rzeczywistoscig, a byt-dla-siebie esencja/oczekiwang sytuacja w $wiecie,
natomiast zwigzek obu form ma charakter dialektyczny. Zwigzek miedzy
bytem-w-sobie a bytem-dla-siebie dokonuje si¢ wlasnie poprzez transcen-
dowanie. Moge transcendowa¢ do przodu, poprzez oczekiwanie na cos lub
wyobrazanie sobie czego$. Nie jestem jednak w stanie przewidzie¢ przyszto-
$ci, co napawa mnie egzystencjalnym lekiem. Ja tu i teraz, byt-w-sobie, wy-
obrazam sobie siebie jako tego, ktérym jeszcze nie jestem. W miejsce owego
oczekiwania tego jakim bede, wslizguje sie nicos¢, ktéra objawi sie we wta-
sciwym czasie. Wedle Sartrea umiejetno$¢ transcendowania wyznacza istote
bycia czlowiekiem.

Wezesne badania francuskiego mysliciela dotyczace zagadnienia §wiado-
mosci nierefleksyjnej mialy przyblizy¢ najwazniejsza kwestie dotyczaca istoty
czlowieczenstwa. Dla francuskiego filozofa bardzo istotna jest teza, ze czlo-
wiek Zyje w $wiecie, a wartosci ptynace ze $wiata zmieniaja go.

%5 Tamze, s. 451-452.
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Abstract

Emotion, Perception and Imagination as Types of Pre-reflective
Consciousness in Jean Paul Sartre’s Philosophy

The main topic of the article is the issue of pre-reflective consciousness, which was
Sartre’s subject matter is an early phase of his work, when he was inspired by Husserl’s
fenomenology. Sartre distinguished three types of pre-reflective consciousness:
perception, imagination and emotion. In my article I try to explain essence of above-
mentioned types of consciousness, point their features and define relations between
them.

Key words: Fenomenology, imagination, emotion, perception, Sartre, Husserl
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