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O niestusznej niecheci Zdziechowskiego
do Nietzschego

Analizujac poglady filozoficzne Mariana Ursyna Zdziechowskiego, moze
czytelnik zauwazy¢ rzecz nietypowa, wrecz zadziwiajacg w postawie oso-
by takiego formatu. Méwimy w koncu o wybitnym profesorze literatury
powszechnej, profesorze czterech uniwersytetow’, pozniejszym rektorze
Uniwersytetu Wilenskiego. Zadziwia wiec fakt, ze czesto potrafil wilenski
profesor ignorowa¢ nielubianych przez siebie filozoféw, czy dziataczy spo-
teczno-politycznych. Ignorancja takowa przejawia sie w tym, ze krytykujac
na przyklad idee bolszewizmu, ktére mialy infekowa¢ spoleczenstwo II Rze-
czypospolitej, nie stara si¢ filozof prowadzi¢ polemiki z zadnym pisarzem
tego nurtu. Dziatanie takie ma zapewne Zrédto w mistycznym rysie jego filo-
zofii, traktujacym zlo jako istniejace w $wiecie immanentnie, tkwiace w nim
tak diugo, jak dlugo po ziemi stapac bedzie czlowiek. Bolszewizm, pojmo-
wany jako jawny przyklad materializujacego si¢ zta, byl wiec przez pisarza
oceniany skrajnie negatywnie, nie zawieral w sobie zadnych pozytywnych
wartos$ci i wymagal od nas chrzescijanskiego heroizmu, koniecznego do po-

! Zdziechowski byl profesorem czterech uniwersytetow: Jagiellonskiego, Wilenskiego — a no-
minalnie - Warszawskiego i Londynskiego. Zob. Z. Chocimski, Przedmowa, [w:] M. Zdzie-
chowski, Widmo przyszlosci, Stowarzyszenie Kulturalne Fronda, Warszawa 1999, s. 5.
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radzenia sobie z tym ,wtraceniem sie ciemnych poteg z panstwa ciemnos$ci >
O ile wyjasnienie (nie za$ usprawiedliwienie) tego typu daje si¢ jeszcze zro-
zumie¢ w odniesieniu do nurtéw ocenianych z perspektywy jego stanowiska
jako totalnie bezwartosciowe, niegodne nawet polemiki, o tyle przynajmniej
zdziwienie budzi fakt ignorowania przez niego myslicieli, ktérych twoérczos¢
mogtaby by¢ cenng inspiracja dla jego rozwazan.

Przykladem znamiennym jest tutaj filozofia Fryderyka Wilhelma Nie-
tzschego. Wielokrotnie znajdujemy w pismach wilenskiego profesora na-
wigzanie do nietzscheanskiej terminologii, zawsze jednak sa to nawigzania
rzucane mimochodem, czesto bez wymienienia nawet nazwiska ich tworcy.
Dowodem jawnej niecheci sg jego stowa, iz poczatkowo zignorowal doro-
bek Jana Karola Kochanowskiego, bo pobiezna lektura jego pism wydawala
sie nietzscheanskim, ,,posepnym materializmem zmierzajacym ku apoteozie
brutalnosci™. Tak jednostronna ocena mysli Nietzschego musi si¢ wydawac
krzywdzaca i niesprawiedliwa. Co najmniej kilka spostrzezen niemieckiego
filozofa moglby polski mysliciel uzna¢ za wartosciowe, gdyby tylko z miejsca
nie zanegowal wartosci jego mysli. Sprobuje uzasadni¢ powyzsza teze na kil-
ku przyktadach.

Potepienie militaryzmu i nacjonalizmu niemieckiego.
Filozofi¢ niemiecka badal Zdziechowski z kilku co najmniej powoddéw. Na
pewno ze wzgledu na koncepcje niemieckich myslicieli, ktorzy propagowali
potrzebe zmazania win rozbioréw, odbudowy panstwa polskiego z wybra-
nym przez nas krélem i potrzebe federacji panistw niemieckich, austrowegier-
skich i polskiego, ktérego wschodnig granice trzeba przesuwac coraz bardziej
w gab Rosji. Erzberg, Frantz, Neuman s3 tu najbardziej reprezentatywni.
Ale byl tez inny, znacznie wazniejszy powdd, mianowicie che¢¢ zrozumienia
imperializmu i militaryzmu typowego dla panstw wieku XIX i XX, ktory
w Niemczech przyjal specyficzny charakter. Kluczem do zrozumienia takiego
stanu rzeczy byta analiza niemieckiej mysli filozoficznej.

Nie bedzie zbytnim uproszczeniem stwierdzenie, ze Zdziechowski widziat
w niemieckiej filozofii pewng tendencje zapoczatkowang przez Kanta, rozwi-
jang przez innych idealistow z Heglem na czele, ktérej rozwoj konczy sie na
Schopenhauerze i Nietzschem. Istota tej tendencji streszcza si¢ idei kultu pan-

2 M. Zdziechowski, Duchowa podstawa walki z bolszewizmem, [w:] tenze, Wybér pism, Znak,
Krakow 1993, s. 523.

* M. Zdziechowski, J. K. Kochanowski, [w:] tenze, Europa, Rosja, Azja. Szkice polityczno-lite-
rackie, Antyk, Komoréw 2007, s. 37-38.

* Zob. rozprawe Fr. W. Foster, [w:] tenze, Europa, Rosja, Azja.

152



O niestusznej niecheci Zdziechowskiego do Nietzschego

stwa i gotowosci poswigcenia mu wszystkiego, zycia kazdej jednostki, a takze
podporzadkowania moralnosci interesowi panstwa’. Ale obok niemieckiego
idealizmu rozwijal si¢ takze romantyczny irracjonalizm, ktérych polaczenie
sprawilo, ze Niemcy to nardd ,hiperboliczny. Nieustannie przez zywiotows,
rozpasang energi¢ porywany ku przedsiewzigciom, ktére i rozum, i moral-
no$¢, i religia zgodnie potepiaja™®. Nietzsche mial wiec w opinii polskiego
filozofa wpisywa¢ sie w rozwoj takiego stanowiska, przypieczetowaé naro-
dziny takiej postawy dzigki swojemu immoralizmowi, rzekomemu kultowi
brutalnosci i potepieniu jedynie stusznej moralnosci - etyki chrzescijanskie;.

Zaznajomienie sie za$ z jego biografia odstoniloby przed Zdziechowskim
pewien istotny fakt, mianowicie, ze kult sily, idea nadczltowieka famigcego
wszystkie swoje ograniczenia i stabosci stworzona zostala - jak zauwaza
Zelazny - przez czlowieka chorego, w ktérym ,pregierz ascetycznego mo-
ralizmu™ poglebial tylko depresje i poczucie sttamszenia. Oczywiscie nie
mozna przez to dyskredytowa¢ wartosci filozofii niemieckiego mysliciela, ale
tez z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze Zdziechowski, autor ksigzecz-
ki O okrucieristwie, wrazliwy na ludzkie krzywdy i niedole, zawsze pierwszy
potepiajacy bestializm i okrucienstwo, z pewnoscig znalaztby w sobie wole
zrozumienia tragicznego losu Nietzschego.

Zwr6émy jednak uwage na inny, mniej oczywisty fakt, ktory juz wymagac
bedzie dokladnej argumentacji. Chodzi o to, ze sam Nietzsche potepial wia-
sny nardd dokladnie za to samo, za co potepial go Zdziechowski. Niemiec-
ki filozof obserwowal zjednoczenie wlasnego panstwa, jego droge do potegi
militarnej i gospodarczej. Poczatkowo jako entuzjasta Wagnera musial by¢
przychylny idei zjednoczenia Rzeszy, gotoéw i$¢ za nia na front®. Pojawilo si¢
jednak zwatpienie, a p6zniej nawet przekonanie o tym, ze wzrost sily pan-
stwa zawsze odbywa sie kosztem upadku kultury, czyli tego, co w kazdym
panstwie najwazniejsze. Wszystkie sfery zycia spotecznego, niestety takze
szkolnictwo, zostaja podporzadkowane interesowi panstwa. Kultura uboze-
je i upada, bo ,zawdzigcza najwigksze dzieta okresom politycznej stabosci™.

> Tamze, s. 89.

® M. Zdziechowski, Mickiewicz, Merezkowski i rewolucja rosyjska, [w:] tenze, Wybér pism,
s. 221.

7 M. Zelazny, Nietzsche, ,ten wielki wzgardziciel”, WN UMK, Torun 2007, s. 197.

8 Ze wzgledu na watly stan zdrowia stuzyt jako sanitariusz. Zob. T. Gomez, Fryderyk Nietz-
sche, thum. T. Ostrowski, Muza S.A., Warszawa 2007, s. 44.

° E Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, thum. K. Drzewiecki, Zielona Sowa, Krakéw 2006, par.
465.
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Z tej perspektywy niemiecki pangermanizm jest dla Nietzschego ideg zgub-
ng, tak samo zreszta jak w ujeciu Zdziechowskiego. Moglby polski mysliciel
nawigzac do swojej wizji calkowitego upadku kultury, ktory wieszczyl, wizji
katastrofy, ktdra zetrze w pyt cala kulture, po ktorej nic juz nie pozostanie™.

Nietzsche pogardzal wtasnymi rodakami, bo swoim poziomem wyksztal-
cenia mogli sie jeszcze pare dekad temu szczyci¢, a dzis traktujg go jak choro-
be'!. Szkota okazuje si¢ w najwyzszej mierze przydatna swojemu panstwu, bo
przestata uczy¢ sztuki myslenia. Jak poetycko wydrwit Nietzsche: ,,Niemiec
nie ma palcéw do chwytania niuanséw...”%

Militaryzacja zycia spotecznego siega jednak dalej. Mamy bowiem do czy-
nienia z narodem, ktéry nawet méwi jak wojskowi, a ,,obrzydliwszych dzwie-
kéw szuka¢ w Europie prézno””. Poczucie katastrofy towarzyszyto niemiec-
kiemu myslicielowi. Widzial, Ze juz w jego czasach zolnierzowi w mundurze
schodzito si¢ z drogi, a przed oficerem $ciggano kapelusz'*. Uzaleznianie
muzyki i sztuki od panstwa to kolejny krok do upadku kultury, a nawet, jak
pokaze historia, takze narodu. Nietzsche zresztg przepowiedzial, ze nadcho-
dzace stulecie bedzie stuleciem wojen. Trudno mu byto patrze¢ na to, co si¢
dzieje i majac w pamieci przyktad Napoleona dochodzi do wniosku, ze wcho-
dzimy w nowy okres, okres wojen tak straszliwych, jakich $wiat jeszcze nie
widzial">. Bonaparte przeciez pokazal, jak prowadzi¢ wojny z calym $wiatem.

Ponadto czlowiek wspdlczesny zbyt sie rozpasal, by zy¢ w swoim steryl-
nym, bezpiecznym $wiecie. Rozwazal Nietzsche ogolng kondycje ludzka i do-
chodzil do wniosku, ze ludzie jemu wspdlczesni nie tylko tgsknia za wojna,
ale nawet $nig o wojnach tak straszliwych, jakich jeszcze nie bylo's. Niemcy
s3 tu najbardziej reprezentatywni, a wszystko przez to, o czym pisa¢ bedzie
Zdziechowski - przez postuszenstwo i karno$¢ tego narodu. Zyjemy w cza-
sach $mierci Boga, a jego normy funkcjonuja juz tylko sita rozpedu, wiec Nie-
miec w koncu zrozumie, ze ponad nim nikt juz nie stoi i odkryje drzemigce
w sobie pokiady wielkiej energii, o ktdre wczesniej siebie nie podejrzewat’.

10 M. N. Jakubowski, Cigglos¢ historii i historia cigglosci. Polska filozofia dziejow, UMK, Torun
2004, s. 232.

' E. Nietzsche, Jutrzenka, ttum. L. M. Kalinowski, Zielona Sowa, Krakéw 2006, par. 190.

12 E. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, thum. P. Pienigzek, Zielona Sowa, Krakéw 2004, s. 50.

3 F Nietzsche, Wiedza radosna, thum. L. Staff, Zielona Sowa, Krakéw 2006, par. 104.

4 T. Kottowski, Niemcy, dzieje paristwa i spoleczeristwa 1890-1945, Avalon, Krakéw 2008.

5 F. Nietzsche, Wiedza radosna, par. 362.

16 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, par. 477.

17 F. Nietzsche, Jutrzenka, przel. L. M. Kalinowski, Zielona Sowa, Krakéw 2006, par. 207.
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Tego samego obawial si¢ Zdziechowski, wyczuwal niepokoje i dazenia,
ktére doprowadzity do wojny $wiatowej, a zaraz po jej zakonczeniu pisat
SWSZYSCy czujemy nowa wojne w powietrzu”'®. Przyczyne kryzysu kultury
widzial w upadku chrzescijanskiej moralnosci. Bedzie to tematem jednego
z kolejnych punktéw, tutaj jednak zwréémy uwage na pewna réznice w po-
dejsciu obu filozoféw zwigzang z odmiennoscig czaséw, w jakich przyszio
im zy¢. Obserwujac Niemcy epoki Bismarcka, Nietzsche wieszczy nadejscie
cigzkich czaséw, niszczycielskich i niebezpiecznych, co kaze mu tym dosad-
niej krytykowa¢ wilasny narod. Zdziechowski natomiast jest jak najlepszego
zdania o Niemcach, widzgc w nich jedynie przejaw tego, co infekuje mysl
spoleczng wiekszosci narodow na kontynencie, czyli imperializmu i mili-
taryzmu. Najstraszniejszym skutkiem wojny $wiatowej byty dla polskiego
filozofa narodziny bolszewizmu w Rosji. To w komunizmie (utozsamial te
dwa pojecia) widzial niebezpieczenstwo grozace calej naszej kulturze, czysta
site destrukcyjna, negacje wszelkiego istnienia. Internacjonalizm bolszewicki
podziatat jak katalizator dla nacjonalizmu panstw zachodnich, chcacych bro-
ni¢ sie przed tg ideologia, a tym samym, tworzac lekarstwo tak samo niebez-
pieczne, jak choroba. Nacjonalizm powojenny zaczal przyjmowac wszystkie
metody stosowane przez internacjonalizm', co zauwazal Zdziechowski juz
na poczatku lat dwudziestych. Wieszczyt ich zwarcie na dlugo przed druga
wojng $wiatowa i obserwowal przez kolejne lata, jak eskalacja konfliktu mie-
dzy nimi przybiera na sile, by w 1934 roku napisa¢, ze ich starcie z plaszczy-
zny ideologicznej przeszlo na polityczng, ekonomiczng i ,weszlo az w glebie
dusz?”, za$ wyscig miedzy ,,hitleryzmem a komunizmem” wszed! w ostatnia
faze, ten pierwszy ,wyprzedzil wspotzawodnikéw swoich o dni kilka, moze
nawet godzin kilka®”. Modlit si¢ Zdziechowski, by wieszczonej przez siebie
wojny nie dozy¢ i tak tez si¢ stalo.

Rodzi si¢ pytanie, na ile Zdziechowski uwazal Nietzschego za odpowie-
dzialnego za taki stan rzeczy? Widzimy jedynie, ze byt dla niego jednym z ko-
lejnych myslicieli rozwijajacych nacjonalizm niemiecki, natomiast nie wiemy,
czy (i na ile) wilenski profesor obarcza go wing za powstanie nazizmu. Dzi$
juz nie postrzega si¢ Nietzschego jako tworce czy ducha przewodniego naro-
dowego socjalizmu niemieckiego, a Mirostaw Zelazny, bodaj jako pierwszy

18 Stowa te padly w roku 1923. M. Zdziechowski, Idea polska na kresach, [w:] tenze, Widmo
przyszlosci, Stowarzyszenie Kulturalne Fronda, Warszawa 1999, s. 17.

¥ M. Zdziechowski, Tragiczna Europa, s. 457.

20 Tamze.

2l Tamze, s. 458.
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polski badacz??, wskazuje na bezpodstawnos¢ takich interpretacji. Jednak
Zdziechowski, ktéry zmarl dopiero w roku 1938 i widzial rozwdj nazizmu,
ktorego to tak si¢ obawial, mdégt mie¢ o niemieckim koledze po fachu od-
mienne zdanie. Czy tak wlasciwie bylo, czy moze w ogole wilenski profesor
nie rozwazal nietzscheanizmu nawet w tym kontekscie - tego nie wiemy.

Pesymizm jako punkt wyj$cia.Pesymizm objawia si¢ w pismach
Mariana Zdziechowskiego w kazdej sferze, jakiej filozof poswigca uwage.
Wigaze sie to zapewne z jego pogladem na temat zfa, ktére immanentnie tkwi
w $wiecie, musi by¢ zatem obecne wszedzie tam, gdzie méwimy o dziatal-
nosci ludzkiej. Sam ostentacyjnie wrecz przyznawal sie do niego, méwiac:
»Zarzucaja mi pesymizm. I przejawiam go istotnie, tak w filozofii, jak w spra-
wach politycznych i zycia praktycznego. Ale pesymizm nie jest bezsilnym za-
tamywaniem rak*”. Ostatnie ze zdan tego cytatu doskonale wskazuje kolejny
watek, ktéry koresponduje z filozofig nietzscheanska, mianowicie gruntowne
rozdzielenie pesymizmu od nihilizmu. Teza o degeneracji moralnej ludzko-
$ci i wynikajacy z niej dystans czlowieka musi prowadzi¢ nie do pasywnego
przygladania si¢ tej tendencji, ktdrej jak mogtoby sie zdawa¢, nie da si¢ po-
wstrzymac, lecz do czynnego aktu chrzescijanskiego heroizmu. O potrzebie
czynu tego rodzaju powiemy w kolejnym punkcie, tutaj za$ skupmy si¢ na
samym pesymizmie.

Nalezaloby go nazwaé pesymizmem afirmatywnym, gdyz pisma filozofa
przenika Zar i goracy sprzeciw wobec zta. Wiara wymusza na nas heroizm,
ktory przeciwstawia si¢ ztu w kazdej sytuacji i wbrew wszystkiemu, contra
spem spero*. Gdy Jakubowski powie o pesymizmie jawigcym sie w dziele
O okrucienistwie, ze ,ma charakter aktywistyczny czy wrecz heroiczny*”, to
stwierdzenie tego typu okresla w zasadzie calg filozofi¢ wilenskiego profesora.

Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z analizg Marciniak, gdy stwierdza ona, ze akty-
wistyczna postawa wynika z fascynacji Zdziechowskiego mysla Schopenhau-
era. Autorka dostrzega pewna stuszno$¢ w staraniach réznych badaczy, kto-
rzy odmawiajg uznania schopenhaueryzmu za pesymizm. ,,Dla §wiadomego
nieszczgsnej swej sytuacji czlowieka filozof [Schopenhauer — przyp. M. P.]
widzi bowiem nadzieje. Interpretacje te Zdziechowski znat i sam o nich wie-

2 Zob. Rozdzial W bagnie narodowego socjalizmu (w cytowanym wydaniu Nietzsche, ,ten
wielki wzgardziciel”), gdzie Zelazny jako pierwszy polski badacz wykazuje, ze nietzscheanizm
nie ma nic wspolnego z belkotem nazistowskim.

2 M. Zdziechowski, Idea polska na kresach, s. 20.

* M. Zaczynski, Wstep, [w:] M. Zdziechowski, Wybér pism, s. 9.

» M. N. Jakubowski, Cigglos¢ historii, s. 221.
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lokrotnie wspomina, jak sie wydaje, z aprobatg*”. Zdziechowski szukat ja-
kiej$ nadziei wbrew wlasnemu pesymizmowi, wskazywal inne mozliwosci
uchronienia nas przed zblizajacy si¢ katastrofg, a jak sam uwazal, po prostu
trzezwo ocenial rzeczywisto$¢”. Miala Marciniak stusznos¢ wskazujac, ze
Zdziechowski, autor obszernej, dwutomowej pracy dotyczacej pesymizmu,
cenit Schopenhauera i zgadzal si¢ z jego koncepcja, przeciwstawiajac si¢ je-
dynie postawie biernosci, jaka samorzutnie miata si¢ pojawia¢ po lekturze
Swiata jako woli i przedstawienia®. Zdaje si¢ jednak, ze gdyby zgodzi¢ sie
ze Zdziechowskim, ze Schopenhauer Zadnym pesymista nie byl, ze wskazy-
wal pewne konkretne rozwigzania dotyczace absurdu ludzkiej egzystencji, to
z tego samego powodu sam Zdziechowski nie miatby podstaw do tego, by
uznawac sie za pesymiste.

Przezwyciezenie pesymizmu, jak i fascynacja Schopenhauerem nieobce
byty tez Nietzschemu. Jeszcze w mlodym okresie swej dzialalnosci pisarskiej
poswiecit mu filozof pochwalng rozprawe Schopenhauer jako wychowawca
i pisarz®, fascynacja jego mysla trwala za$ tak dlugo, jak fascynacja Wagne-
rem. Zdumiewa¢ wiec moze stuszny wniosek Zelaznego, ze Schopenhauer,
jakim go widzial mlody Nietzsche, nigdy nie istnial**. On narodzil si¢ do-
piero podczas rozméw u Wagnerdw, a mlodszy z filozoféw znat starszego je-
dynie poprzez pryzmat jego dziel. Nie zmienia to jednak faktu, ze dostrzegal
koniecznos¢ rozprawienia si¢ z pesymizmem.

W tym celu wprowadzit Nietzsche koncepcje amor fati, umitowania losu.
Jak tlumaczyt, los swoj trzeba pokocha¢, szuka¢ sposobdw jego zmiany i po-
prawienia, ale nie odrzuca¢ go i nie odwraca¢ si¢ od niego®. Pozostanie
wiernym ziemi bylo tutaj buntem przeciw chrzescijanskiej ascezie i szkodli-
wej, zdaniem filozofa, wierze, Ze zZycie nasze jest jedynie wstepem do jakiegos$
nadswiatowego stanu metafizycznego.

% M. Marciniak, Inspiracje Schopenhauerowskie w filozofii zla Mariana Zdziechowskiego,
»Studia z Historii Filozofii”, 1(4)/2013, s. 123.

77 M. Zdziechowski, Ze wspomnier o Pitsudzkim i jego epoce, [w:] tenze, Widmo przyszlosci,
s. 124.

% M. Marciniak, Inspiracje, s. 126.

2 E Nietzsche, Niewczesne rozwazania, ttum. L. Staff, Zielona Sowa, Krakow 2003.

% M. Zelazny, Wplyw Schopenhauera i Wagnera na twérczos¢ mlodego Nietzschego, ,,Studia
Filozoficzne”, nr 9 (180), 1981, s. 65-84.

31 E Nietzsche, Ecce Homo, ttum. L. Staff, Zielona Sowa, Krakdéw 2003, s. 32.
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Jak wskazala Marciniak, Zdziechowski cenit mysl Schopenhauera takze za
jego buddyjska afirmacje zycia®>. Sam chcial przy tym polaczy¢ ja z radosna
wiarg w Boga, co byloby pewnym krokiem na drodze do przemiany Kosciota,
przezwyciezenia jego stagnacji i otworzenia na potrzeby nowej epoki. Oczy-
wicie nietzscheanskie umilowanie losu bylo czyms$ wierze chrzescijanskiej
przeciwnym, réznice te za$ wynikajg z innego podejécia myglicieli do roli
Kosciota i diametralnie réznych odpowiedzi na pytanie o to, na czym polega
jego rola.

Podobienstwa w krytyce Kosciota. Zdziechowski ze wzgledu
na swoje poglady jest dzi$ zaliczany do nurtu modernizmu katolickiego. Jego
walka nie byta walka z Kosciotem, lecz o Kosciét*, co sprawialo, ze nie wahat
sie dokonywac jego doglebnej krytyki. Takze analiza tej bliskiej mu instytu-
cji przeszyta jest pesymizmem, bo zdawat si¢ nie dowierza¢ wlasnym recep-
tom. Podstawowym bledem kosciota byt jego klerykalizm, ktéry polega na
»utozsamieniu interesow Kosciofa, ktory jest Cialem Chrystusa, z interesem
osobistym hierarchii*””. Idac tg droga, poczal Kosciol obrasta¢c w dogmaty
i stuzy¢ jedynie wltasnym, niegodziwym celom, czego ostatnim etapem bylo
przyjecie dogmatu o nieomylnosci papieza. Przez to postawil sie¢ w sytuacji
bez wyjicia, przestal odpowiada¢ na potrzeby cztowieka, sprzeniewierzyt sie
wlasnej etyce, ktéra miata wznosi¢ cztowieka na wyzyny moralne, bo ,w kim
zmyslu religijnego nie ma, ten jest kaleka*™”. Dbanie jedynie o partykularny
interes hierarchow, a przede wszystkim o sprawowanie i umacnianie wladzy
s3 jednak niczym w poréwnaniu z wielosetletnig historig koscielnych zbrod-
ni, czego najlepsza egzemplifikacjg jest ksigzeczka O okrucieristwie, w ktorej
opisuje autor krwawe praktyki kleru, nazywajac je nawet w pewnym momen-
cie satanizmem?®.

Krytyka Zdziechowskiego, wsparta bezkompromisowa niezgoda na sze-
rzace sie zlo, jest dosadna i doglebna. Musi takg by¢, bo w sytuacji zblizaja-
cej sie nieuchronnie katastrofy nie pozostaje nam nic innego, jak powrét do
tych wartosci, ktore w sredniowieczu scalaly Europe i wptywaly zbawiennie
na stosunki miedzyludzkie. Ko$ciét musi zmieni¢ swe oblicze, otworzy¢ si¢
na intelektualistow i na mlodziez, sta¢ si¢ znowu zywym cialem Chrystusa,

2 M. Marciniak, Inspiracje, s. 124.

3 M. Zaczynski, Rozdzwiek okropny w pieknie Swiata, [w:] M. Zdziechowski O okrucieristwie,
Znak, Krakdéw 1993, s. 67.

* M. Zdziechowski, Zadania katolicyzmu w chwili obecnej, [w:] tenze, Wybor pism, s. 107.

¥ M. Zdziechowski, Kosciot a inteligencja, [w:] tenze, Wybor pism, s. 161.

36 M. Zdziechowski, O okrucieristwie, s. 22.
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by mogt zjednoczy¢ wszystkich wyznawcow. To stad uwielbienie filozofa dla
dzialalnosci Andrzeja Towianskiego, emigracyjnego mesjanisty, ktory wyste-
powal przeciw skostniatosci Urzedu, przeciw hierarchii koscielnej i zniewo-
leniu sumien, potepial jednostronnos¢ ideatu ascetycznego, a za wzdér zycia
brat Chrystusa®. Nie zwazat przy tym Zdziechowski na fakt, znany w litera-
turze przedmiotu, ze Towianski poczat w swoim Kole Stug Sprawy Bozej czy-
ni¢ te same bledy, ktére wytykal Kosciotowi®. Zdaje sie, ze bardziej chodzilo
mu o doniostos¢ tresci jego pism.

Zdawac¢ by sie moglo, ze na tej plaszczyznie Zdziechowski nie mégtby zna-
lez¢ w nietzscheanizmie niczego wartosciowego. W koncu jego krytyka stu-
zy¢ miala, po pierwsze, przemienieniu oblicza Ko$ciota, po drugie zas uzmy-
stowienie w kazdym wyznawcy potrzeby heroicznego czynu, czynu wbrew
wszystkiemu, contra spem spero, bo w dniu dzisiejszym $wiecg triumf idee,
ktoére oderwaly czlowieka od Boga, ktdre nakazuja cztowiekowi uwazac si¢ za
Boga, czego najlepszym przyktadem jest dla Zdziechowskiego nietzscheanski
Zaratustra®.

Ale to wiasnie krytyka instytucji Ko$ciola jest tym, co taczy koncepcje obu
filozoféw, a fakt, ze obaj dokonuja jej w innym celu, wcale nie zmienia tego
stanu rzeczy. Nietzsche z rado$cig analizowal zmierzch religii chrzescijanskiej
wraz z jej moralnoscia, Zdziechowski z poczuciem goryczy i wlasnej bez-
silnosci wyciagal konkluzje o skostnialodci instytucji, ktora winna zrzeszaé
w pokoju calg ludzkos¢, ale ich diagnozy byly tego samego rodzaju, a dzigki
ich zestawieniu wida¢ wiele istotnych podobienstw migdzy nimi. Sprébujmy
wynotowac najwazniejsze.

Motyw $mierci Boga pojawia si¢ w pismach niemieckiego filozofa sto-
sunkowo wczesnie®, a jego sztandarowe hasto ,Bég umarl” (czy ttumaczac
dokladniej za Zelaznym: ,,Bdg jest martwy”*!), méwi nam nie o tym, ze na-
deszta Smier¢ najwyzszej istoty w teologii chrzescijanskiej, lecz ze normy glo-
szone przez chrzescijanstwo zostaly przejrzane; wyszta na jaw ich nietrafno$¢
i $mieszno$¢. Nieche¢ Nietzschego do wszelkiej metafizyki sprawia, ze jego
poetycki opis $mierci Boga winni$my rozumie¢ na plaszczyznie etycznej.

7 M. Zdziechowski, Wezwanie do $wigtosci, [w:] tenze, Wybér pism, s. 152 in.

3% Szerzej na ten temat w: A. Sikora, Towiatiski: rewelacja i spetnienie, [w:] tenze, Postannicy
stowa. Hoene-Wronski, Towianski, Mickiewicz, PWN, Warszawa 1967.

¥ M. Zdziechowski, Wezwanie do swigtosci, s. 113.

0 Zob. stynny 125. aforyzm Wiedzy radosnej, zatytulowany Czlowiek oszalaly.

41O poprawno$ci przekladu sztandarowego hasta Nietzschego zobacz: M. Zelazny, Nietzsche,
s. 125.
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Bog tworzacy $wiat byt mtodym i plodnym tworca, by potem sta¢ si¢ ojcem
o cigzkiej rece dla narodu wybranego®. Z czasem jednak jego oblicze ewolu-
uje, a wraz z rozprzestrzenianiem si¢ chrzescijanstwa zdaje si¢ Bog starze¢,
przestaje by¢ zdolnym do karania nas za grzechy od razu. Stan kaplanski,
dazacy do wladzy i wzmocnienia swojej pozycji bierze na siebie role tluma-
cza boskiej woli, straszac nas karg w zyciu wiecznym. Starzejacy si¢ Bog jest
w stanie jedynie wypisywac nam ,weksle”, ktdre zrealizuje na ,tamtym $wie-
cie®”. Gdy za$ stary Bog umrze, Zaratustra tanczy¢ bedzie rado$nie na wies¢
o tym.

Ta epicka przenosnia doskonale obrazuje zaréwno upadek chrzesci-
janskiej moralnosci, jak i niebezpieczng postawe kleru, ktére diagnozowat
Zdziechowski, a w efekcie stwierdzal, ze historia chrzescijanistwa to ,jedno
wielkie, olbrzymie fiasco**”. Ale nie jest to podobienstwo jedyne. Przyjecie
Chrystusa za wzor postepowania, do ktérego nawotywal Towianski, a czego
sami hierarchowie nie robig od dawna, koresponduje ze stwierdzeniem Nie-
tzschego, ze w historii pojawit sie tylko jeden chrzescijanin, ten, ktéry umart
na krzyzu®. Poszukiwanie pozytywnych pierwiastkéw w buddyzmie, ktore
prowadzil Zdziechowski, obecne jest w miejscach, gdzie Nietzsche zestawia
wielka religie wschodu z chrzescijanstwem. Wspomnijmy w koncu, ze sama
praktyka Kosciota oparta na umartwianiu duszy i nakazie ascezy mierzita
obu filozoféw w takim samym stopniu.

Z drugiej strony sama biografia Nietzschego moglaby si¢ okaza¢ dla Zdzie-
chowskiego cennym materialem do rozwazan. W koncu niemiecki filozof
byl synem pastora, od ktérego rodzina wymagata, aby poszed! w $lady ojca,
badaczem, ktéry doglebnie studiowal Biblie i znal doktryne chrzescijanska.
Wilenski profesor rozwazal problem odwrdcenia si¢ inteligencji od Koscio-
ta, wiec niemiecki mysliciel okazalby si¢ doskonalym przyktadem tego, jak
Kosciot opuszczajg ludzie inteligentni, ktérzy czuja sie zranieni i zaszczuci
jego skostnialg doktryng. Polski filozof mialby wigc cenny material do ba-
dan zaréwno w sferze tego, jak zachodzi ten proces, ale i jak przeklada si¢
na dzieta atakujgce Koscidl, czesto po linii krytyki, jakiej sam Zdziechowski
dokonywat.

2 E Nietzsche, Antychryst, ttum. L. Staff, Zielona Sowa, Krakéw 2005.
M. Zelazny, Nietzsche, s. 131.

* M. Zdziechowski, Kosciét a inteligencja, [w:] tenze, Wbér pism, s. 167.
* F. Nietzsche, Antychryst, s. 36; fr. 3.
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Antysemityzm. Do najwazniejszych mysli zawartych w filozofii Nie-
tzschego, ktére moglyby gleboko zainteresowa¢ Mariana Zdziechowskiego,
nalezg trzy wyzej opisane. Krytyka nacjonalizmu i militaryzmu niemiec-
kiego, gdyz pozostaja w relacji z rozwojem tak nienawidzonego przez niego
bolszewizmu, krytyka praktyk Kosciota, gdyz wilenski profesor sam walczyt
o potrzebne w nim reformy, jak i zagadnienie pesymizmu, tak wazne w jego
mysli, a z ktérym Nietzsche radzit sobie we wlasciwy dla siebie sposob. Sa to
watki najwazniejsze, ale nie watki jedyne, gdyz szuka¢ mozna takze kwestii
pomniejszych. Z pewnoscig naleze¢ do nich bedzie problem narodu zydow-
skiego. Koncepcje obu omawianych tutaj myslicieli zawierajg istotne podo-
bienstwa, dzieki ktérym pojawia sie kolejna plaszczyzna porozumienia, ko-
lejne motywy mysli Nietzschego, ktére mogiby Zdziechowski wykorzystaé
dla swoich teorii.

Obaj filozofowie przez swoje pisma narazi¢ si¢ mogli na zarzut antysemi-
tyzmu. Pominmy tutaj problem dokladnego zdefiniowania na czym mialby
w ogoble antysemityzm polega¢. Rozwazania natury semantycznej wymusza-
tyby na nas dokladniejsze opisanie problemu i kierowalyby nasze badania na
inng droge.

Zdziechowski moglby dzisiaj uchodzi¢ za antysemite, a to ze wzgledu na
specyfike swojego spojrzenia na nardd zydowski*. Sam powtarzal, Ze nie
zywi do niego zadnych wrogich uczu¢ (resentymentu, jakby z pewnoscia
powiedzial Nietzsche). Analizujgc zagadnienie wewnetrznych problemoéw
IT Rzeczypospolitej, zwracal przede wszystkim uwage na kwestie mniejszosci
narodowych, ktérym przez kilkaset lat daliémy powod do zywienia do nas
nienawisci. Winnis$my wigc w stosunku do nich i$¢ na wszelkie ustgpstwa, na-
wet naszym kosztem. Polonizacja bytaby braniem ztego przykladu z panstw
nacjonalistycznych, zresztg i tak nie mielibySmy do$¢ sity na jej przeprowa-
dzenie. Podziwial przy tym cnoty mniejszosci zydowskiej, jej skrzetnos¢ i za-
pobiegliwos¢, gospodarno$¢ i rodzinnos¢, ktére powinny wzbudzaé zazdrosé
i by¢ wzorem dla innych narodéw*.

Ale takze uwazal, ze z samej historii ich obecnosci w Europie nalezy wy-
snu¢ wniosek, ze cala nasza kultura jest dla nich nie tylko czym$ obcym, ale
i wrogim, zatem zawsze staja po stronie kazdej rewolucji, co wida¢ dobrze
w rewolucji bolszewickiej, do ktorej doprowadzili wraz ze swoim ,,figurantem

¢ M. N. Jakubowski, Cigglos¢ historii, s. 235 (przypis 42).
¥ M. Zdziechowski, Wojciech Dzieduszycki, [w:] tenze, Europa, Rosja, Azja, s. 26.
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Leninem™*. Przepedzani i pozostajacy w pogardzie, bici i ciemiezeni, musieli
Zydzi sta¢ sie czyms$ naszej cywilizacji wrogim, tym, co stanowi czynnik jej
zniszczenia. Cierpliwos¢ i pokora tego narodu zawiodla ich ostatecznie na
wszystkie wazne stanowiska, otworzyla droge do kazdej dziedziny zycia po-
litycznego i spolecznego, zatem jasne jest, ze caly kontynent musiatl si¢ sta¢
ich legendarng ziemia obiecang. Trudno bytoby wigc nie zgodzi¢ si¢ z Jaku-
bowskim, ze gloszac takie poglady, Zdziechowski uznany by dzis zostat za an-
tysemite. Nalezy tu wspomnie¢ o roli, jaka wedlug Zdziechowskiego w calej
rewolucji odegrali Zydzi. Skoro bowiem caly §wiat chrzescijariski jest dla nich
czym$ obcym, skoro zawsze staja po stronie kazdej rewolucji, to dziwi¢ nie
powinno, ze wsparli takze rewolucje bolszewicka, ktorej celem nie jest nic in-
nego, niz totalna zagtada wrogiej im kultury”. W jednym ze swoich tekstow
rzuci Zdziechowski mimochodem, ze rewolucja bolszewicka nie jest wcale
rewolucja rosyjska, bo stoja za nig Lotysze, Zydzi i Polacy.

Pierwiastek zydowski jest wiec pierwiastkiem niszczycielskim, stoi po
stronie kazdej rewolucji i optuje za kazda zmiang, dzigki ktdrej zwiekszy swo-
ja wladze i pomnosci ilos¢ posiadanych débr i wplywéw. Referujac poglady
Dzieduszyckiego, zgadza si¢ z nim Zdziechowski, Ze nawet jezeli idea bol-
szewizmu i nacjonalizmu wyczerpie si¢ w konicu nie przynoszac naszej kul-
turze zaglady, to przysztos¢ wcale nie rysuje si¢ optymistycznie. Ostatecznie
zwyciezy¢ musi ,wielki kapital”, ostawiony ,lewiatan naszych czasow”, kto-
rego znamieniem jest ,,coraz wieksza koncentracja potegi kapitalu w rekach
nielicznych szczesliwcow, miliarderéw”™. Oczywiscie najwiekszymi przemy-
stowcami i posiadaczami najwiekszej ilosci dobr beda w tej wizji Zydzi, caty
$wiat za$ stanie si¢ ich przepowiedziana ziemie obiecana.

Zawarte w filozofii wilenskiego profesora motywy tego rodzaju stusznie
raza czytelnika, powodujac tym samym uczucie niesmaku. Zapewne nie za-
uwazyl on, jak sam poddaje si¢ propagandzie nacjonalistycznej, zwalczajacej
mniejszoéci narodowe, w Zydach szukajacej pierwiastka niosacego zniszcze-
nie. Mogloby si¢ wiec wydawac, ze wiele dla potrzeb takiej, mowigc wprost,
rasistowskiej interpretacji moglby wyczyta¢ w dzietach Nietzschego. Nalezy
tutaj jednak poczyni¢ istotne spostrzezenie. Zarzut antysemityzmu w sto-
sunku do niemieckiego filozofa okazuje si¢ nietrafiony, o czym mowi jego

4 Tamze, s. 19.

¥ Zob. chociazby teksty Zdziechowskiego: Mickiewicz, Mierezkowski i rewolucja rosyjska,
s. 243, czy: Idea polska na kresach, s. 22.

0 M. Zdziechowski, Wojciech Dzieduszycki, s. 24.
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serdeczny przyjaciel, Fanz Overbeck. Informuje nas, Ze antysemityzm bu-
dzil zaréwno w nim, jak i w mtodszym oden przyjacielu poczucie glebokie-
go niesmaku, byt zagadnieniem, o ktérym rozmawiali rzadko, nigdy z pasja,
a zazwyczaj panowata miedzy nimi milczaca zgoda co do tego, ze nalezy go
bezwzglednie potepic®.

Ale tez w pismach Nietzschego znajduja si¢ fragmenty, ktére mogly stuzy¢
antysemitom, ktére mogli wykorzysta¢ na rzecz budowania chorej doktry-
ny nienawisci rasowej. Podkreslajac gleboki sprzeciw Nietzschego wzgledem
antysemityzmu, zauwazal Overbeck, Ze czynione przez niego analizy mialy
nie antysemicki, lecz antychrzescijanski charakter, ze chodzitlo mu o wskaza-
nie szkodliwej dla cztowieka moralnosci, ktora chrzescijanstwo przejeto od
Izraelitow>.

Zauwazal Nietzsche sthusznoéé¢ stéw Tacyta, ze Zydzi s3 narodem stworzo-
nym do niedoli, ze ich religia skonstruowana jest tak, aby znosi¢ cierpienie
i niesprawiedliwosci losu™. Dzisiaj nalezy uznac, ze $wiadczy to o ich moral-
nej sile, dowodem tego zas$ jest ich postawa podczas holocaustu, a zwtaszcza
ich moralne zwyciestwo nad nim. Ale Nietzsche byl innego zdania, uwazal,
ze jest to moralno$¢, ktéra upadla cztowieka, ktéra chrzescijanstwu dawata
wymierne korzysci, bo pozwalata podporzadkowywac sobie kolejne narody,
Zydom za$ dwa razy niemal pozwolita zapanowa¢ nad znang czescig $wiata.
Pierwszy raz podczas niewoli egipskiej, gdzie faraon musial podja¢ drastycz-
ne kroki, aby wladza nie przeszta w ich rece, natomiast drugi przykltad zda-
rzyl sie prawdopodobnie w czasach Nietzschemu i Zdziechowskiemu wspodt-
czesnych.

Niemiecki filozof w ksiazce Z genealogii moralnosci obarczal odpowie-
dzialnoscig za calkowitg zamiane wartosci dostojnych na wartosci mottochu
takze Zydow. U poczatku rasy ludzkiej emotywne, wladcze jednostki decy-
dowaly co nazwane bedzie ,dobrym’, a co ,lichym” Byl to okres, gdy nikt
nie miat ztudzen, Ze wartosci te nie sg absolutne i nie majg boskiego pocho-
dzenia. Dopiero gdy nizsze jednostki w hierarchii doszly do glosu, doszto do
zamiany miejscami wszystkich wartosci. Co do tej pory bylo ,lichym”, stato

' . Overbeck, Nietzsche. Zapiski przyjaciela, thum. T. Zatorski, Wyd. stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2008, s. 8.

’2 Tamze, s. 29.

> F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, thum. S. Wyrzykowski, Naklad Mortkowicza, Warszawa
1907, fr. 194.
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sie ,,dobrym, dobre” za$§ poczelo uchodzi¢ za ,zle”. To bylo nieuniknione,
skoro bezrozumny, rzadzony resentymentami motloch siggnat po witadze>.

Nie nazywamy pogladéw Nietzschego antysemickimi z zasadniczego po-
wodu. Antysemityzm potepial, sam za$ nalezal do pierwszych antropolo-
gow, ktorzy chcieli bada¢ rézne nacje. Pomijamy tutaj krytyke, z jaka spo-
tkala si¢ jego teza o genealogii moralnosci, bo nie o jej niestusznos¢ chodzi,
lecz o fakt, ze nie byta ona podszyta nienawiscia rasowa do Zydéw, a jedynie
chtodng analizg rozwoju moralnosci w kulturze europejskiej. Dodajmy, ze
wsrod przyjaciol Nietzschego byty takze osoby pochodzenia semickiego, by
wspomnie¢ chociazby Paula Ree.

Zdziechowski moégiby wiec, po blizszym zapoznaniu si¢ z pismami Nietz-
schego, znalez¢, po pierwsze, przyklady krytyki narodu zydowskiego, po dru-
gie, wzor krytyki natury antropologicznej, nie za$ nienawisci rasowej, ktora
réwniez si¢ brzydzil, ale ktorg - jak wykazaliSmy - réwniez w paru momen-
tach sam przejawial. Sprawiloby to zapewne, ze jego podejscie do mniejszosci
zydowskiej nie bytyby moze az tak jednostronne, w koficu teza, ze Zydzi s je-
dynie rewolucjonistami czyhajacymi na rewolucje, ktéra utopi §wiat w morzu
krwi jest dla tej nacji krzywdzaca i musi budzi¢ stanowczy i zaciekly sprzeciw,
jezeli za$ znajdowaly sie migdzy nimi i takie jednostki, to z pewnoscia gene-
ralizacja taka az razi swoja jednostronnoscig. Mozna sie¢ tez zastanowic, czy
gdyby Zdziechowski wliczyt si¢ w poczet czytelnikow i komentatoréw Nietz-
schego, to czy swoim zajmujacym i lekko prowadzonym pidrem (po zigno-
rowaniu barwnego i nieraz brutalnego sposobu wyrazania si¢ Nietzschego)
nie przystuzylby si¢ temu, ze niemiecki filozof nie miatby tak zlej stawy po
drugiej wojnie $wiatowej i fatwiej byloby dokona¢ demitologizacji jego dok-
tryny, wykazywac niestusznos¢ antysemickich interpretacji nietzscheanizmu.
Czy jednak Zdziechowski zlagodzitby swoja krytyke mniejszosci zydowskiej
pod wptywem Nietzschego i czy sam Nietzsche nie bylby przez to interpreto-
wany jako antysemita, tego stwierdzi¢ nie mozemy, bo Zdziechowski szansy
nie wykorzystal.

Opisane powyzej idee z mysli Nietzschego wskazuja jednoznacznie, jak
niestuszna byla jego ignorancja wzgledem niemieckiego filozofa. Wspomnij-
my w koncu, ze szeroka spuscizna pisarska wilenskiego profesora sktada si¢
przede wszystkim z relacji z przeczytanych ksiazek, lub z zestawienia pogla-
dow roznych myslicieli. W tekstach tych Nietzsche wystepuje z rzadka, nigdy

> F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, ttum. L. Staff, Zielona Sowa, Krakéw 2003, Rozpra-
wa L.

164



O niestusznej niecheci Zdziechowskiego do Nietzschego

za$ nie po$wigcono mu wiecej uwagi. Tak wysmienity literaturoznawca i fi-
lozof, jakim byt Zdziechowski, méglby w filozofii Nietzschego znalez¢é wiele
argumentow i cennych idei dla wlasnych pogladéw. Niestety automatycznie
zdyskredytowal niemieckiego mysliciela.
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Abstract

About Zdziechowski’s Unjust Reluctance of Nietzsche

This text refers to the reluctance Polish philosopher, Marian Zdziechowski, to the
philosophy of Friedrich Nietzsche. Zdziechowski ignored Nietzsche’s achievements,
thoughthim to be overtly harmful. The text argues that if he paid a little more attention
to the thought of German philosopher, he could noticed a lot of valuable thoughts to
yourself. These are mainly: criticism of German society, pessimism as a starting point
in reflections, the criticism of the Church, as well as analysis of the Jewish people.

Key words: Nietzsche, Zdziechowski, pessimism, criticism of the Christian
religion, anti-Semitism, criticism of pangermanism



