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STEFFEN DIETZSCH

»Czy krzyz jest argumentem?”
Odpowiedz Fryderyka Nietzschego
na Golgote

Ostoi sig w ogniu krzyz -
triumfalna chorggiew naszego rodzaju
Novalis®

To retoryczne pytanie Nietzschego, czy krzyz jest argumentem’, zawarte
w Antychryscie mozna by rozumie¢ w dwoch znaczeniach. Albo w znaczeniu
pierwszym, jako sceptycyzm w obliczu niepewnosci, ktéra znajduje swoj wy-
raz w luteranskiej piesni koscielnej:

,O biada!
Sam Bog legt martwy
Umart na krzyzu”

Albo w znaczeniu drugim w odniesieniu do Wielkiego Pigtku, jako zmar-
twychwstanie w znaczeniu tajemnicy Golgoty, stawania si¢ cztowiekiem.

" Novalis, Hymny do nocy, thum. A. Pomorski, Miesigcznik ,,Znak’, nr 46, Krakow 1994, s. 44
(w oryg. ,Unverbrennlich steht das Kreutz - eine Siegesfahne unsers Geschlechts”). Wigkszos¢
cytowanych przez autora pism zostala podana w istniejacych, polskich przektadach.

! Zob. E. Nietzsche, Antychryst, thum. L. Staff, Warszawa 1908, s. 83.
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Chcialbym tu naszkicowac tylko te druga perspektywe, dzigki ktorej jak
sadze wzmocniona zostanie teza, ze to, co Nietzsche ma na mysli pod po-
jeciem ,,nadczlowiek’, otrzymuje sens tylko w perspektywie filozofii krzyza.

W tej perspektywie juz na poczatku stanie si¢ oczywiste, Ze Nietzsche pod
koniec swej drogi myslowej bardzo si¢ oddalil od owej skroconej retoryki
martwego Boga, od perspektywy oswieconych mu wspoltczesnych: ,,Czyni-
cie to zbyt tatwym, wy bezboznicy! Dobrze, moze tak by¢ jak powiadacie: to
zrobili ludzie [zabili S. D.] - ale czy stanowi to podstawe do tego, azeby sig¢
o [Boga] dalej nie troszczy¢?™?

A dalej zapytuje Nietzsche: ,,Bég na krzyzu — nie rozumieciez ciagle jeszcze
straszliwo$ci ukrytej mysli tego symbolu? - Wszystko, co cierpi, wszystko, co
wisi na krzyzu, jest boskie... My wszyscy wisimy na krzyzu, przeto my jeste-
$my boscy... My jedynie jeste$my boscy...”.

Historyczne chrzescijanstwo oraz chrzescijanskie instytucje swych czasow
w radykalny sposdb postawil Nietzsche pod znakiem zapytania, odczuwajac
je jako nieszczescie, bo chrystologia zostala tam zapomniana, jak okreslit
to Tilliette, chrzescijanstwo w swej diugiej historii zmarginalizowalo roz-
strzygajace filozoficzne przeslanie krzyza: a mianowicie to, ze inkarnacja jest
sprzecznoscig. I to jest wlasnie, jak powiada Nietzsche ,,dopiero 6w straszli-
wy paradoks™ krzyza, ktéry niestety w sposdb oczywisty za pdzno pozwolit
mu na zrozumienie, co jest wlasciwg filozoficzng puentg $mierci Boga - wta-
$nie narodziny nowego, nadczlowieka. Dokladnie tak, jak w jednym z jego
ostatnich spostrzezen: ,,Bog umart: niechze za nasza wolg nadcztowiek teraz
zyje™.

Bez tego przeslania z Golgoty, tak to czasem bywa w naszym wspdicze-
snym $wiecie — z perspektywy historycznego Zaratustry — wyraznie widac,
jak ludzie

powinni poja¢ tajemnice bycia czlowiekiem, gdy nie pozostaje zadna inna dro-
ga wzniesienia swej mysli do gory anizeli ta, Ze kazdy ma nagle sta¢ si¢ Bogiem
[...] jak maja zrozumie¢ swoja ludzka tajemnice, jesli nie znaja drogi, ktdrg
kroczac, mogliby sie w myslach wznie$¢ tak wysoko, jak gdyby kazdy z nich byt
bogiem? [...] Zaden z nich nie stanie si¢ bogiem, ale wtedy i Ty przestaniesz
istnie¢. Jezeli czlowiek nie potrafi w glebi serca uroi¢ sobie, ze jest bogiem, wal-

* E Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, KSA, Bd. 9, s. 611.

* E Nietzsche, Antychryst, s. 79.

* Tamze.

* E. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, thum. W. Berent, Gdynia b.r.w., s. 338.
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czacym o wszystkich, jak powiniene$ Ty wojowac o ludzi, to i Ciebie, Boze, tez
nie stanie. ..

Chcialbym przyblizy¢ w trzech ujeciach problematyke krzyza i jej implika-
cje, jakie spotykamy u Nietzschego.

Problem $mierci Boga zostat przez Nietzschego egzemplarycznie wylozo-
ny w Ecce homo: ,,Zrozumianoz mnie? - Dyonizos przeciw Ukrzy-
zowanemu...”, wzglednie, jako poézniejsza inkluzja: Dionizos albo
ukrzyzowany.

Na poczatku Nietzsche neguje greckiego Boga, ktory ze swoja zdolnoscia
do przemian, ze swymi maskami, sprzecznosciami, kultura i dystansem,
a ostatecznie nie ze swoim bezlitosnym przeznaczeniem, czyli z tym, w jaki
sposéb podobnych sobie w okrutny sposéb przywiddl ku $mierci, staje si¢
archetypiczny w perspektywie tego, czego Nietzsche oczekuje od wyzszego
czlowieka.

Inaczej moéwiac, Dionizos jest wigc poczatkowo jako postaniec z Golgo-
ty, symbolem naszego bycia cztowiekiem, jak to wyrazil Walter E. Otto jako
»stopione w jedno zycie i umieranie... wigza si¢ z nim biada i cierpienie;
zwyciestwo staje si¢ upadkiem i z promienistej wysokosci przechodzi Bog
w okropienstwa upadku”.

Potem jednak w swych ostatnich swiadomych chwilach Nietzsche dostrze-
ga nagle: w stosunku do tego, co cenit on w Dionizosie, Nazarenczyk nie sta-
nowi jednak zadnych antypoddw, lecz jest jednak jego duchowym bratem —
jako ukrzyzowany, jako Chrystus.

Swe ostatnie listy do Ariadny podpisuje Nietzsche Dionizos albo ukrzyzo-
wany! Obydwa te wyrazenia sg bowiem w sensie funkcjonalnym poréwny-
walne bo Dionizos, tak jak Chrystus ,wyprowadza dusze z Hadesu™.

Obydwaj bogowie po $§mierci rozpoczynaja drugie zycie. W odniesieniu do
Dionizosa znaczy to: ,wielko$¢ idei Dionizosa zyje dalej w tragedii’, jest ona
»w kulcie Dionizosa osigga ona ksztalt odpowiedni do historii $wiata™.

¢ C. Ajtmatow, Dzie#i dluzszy niz stulecie, ttum. A. Bogdanski, Warszawa 1986, s. 396.

7 F. Nietzsche, Ecce homo, ttum. L. Staff, Mortkowicz, Warszawa—Krakow 1912, s. 125.

8 W. E Otto, Dionysos. Mythos und Kultus, Frankfurt/M. 1996, s. 182.

® C. von Barloewen, Clown. Zur Phinomenologie des Stolperns, Frankfurt/M. 1984, s. 35.
10 Tamze, s. 189.
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Tak to przezywany i taka jest puenta z perspektywy ostatnich stéw Nietz-
schego — przy tego typu identyfikacji, Nietzsche pokazuje réwnoczes$nie swe
narodziny jako artysta rodzacy si¢ z ducha Dionizosa i Chrystusa. Obydwaj
sa bowiem ,,mitologicznym symbolem podwdjnego ja’''.

W tym miejscu Nietzsche przypomina Spinoze (ktérego chetnie nazywat
swoim poprzednikiem), i ktéry mowit o Chrystusie jako o ,,Summus philoso-
phus”. Jako filozof par excellence Chrystus uciele$nia zrédlowa odpowiedz
na najsubtelniejsze pytanie filozofii, a mianowicie na pytanie: czym jest czlo-
wiek?

Ale jednak w przypadku symetrii cztowiek — Chrystus rzecz nie przedsta-
wia sie tak fatwo, co podkresla Friedrich Riickert:

Wasz Bog nie wyposaza nas w ponadludzka cnote
Wymaga natomiast od nas bysmy byli mu réwni;
Ale odmawia nam sily do tego, by by¢ mu réwnym,
Dlatego czlowiek jest zty".

Przypuszczenia Nietzschego o nowym czltowieku po Golgocie z powodu
tego generalnie paradoksalnego uposazenia nalezaloby wlasnie nazwac po-
nadludzkimi - bo zada sie czegos, czego nie jesteSmy w stanie przedstawié
sobie zgodnie z do§wiadczeniem: Bég powinien by¢ boski i ludzki, a pozo-
stawa¢ w ludzkim ksztalcie.

(1) Azeby zrozumie¢, ze by¢ moze wymagane jest, by najpierw zapytac,
co w akcie pasji (polaczonej z symbolem Golgoty) wydaje sie filozoficznie
interesujace:

Miejsce pasji nie powinno by¢ tutaj zbytnio tematyzowane historycznie
albo tez duchowo. Lecz raczej, by tak powiedzie¢ transcendentalnie, jako
uwarunkowana i duchowa podstawa (podtekst), podstawa pojecia, w jaki
sposob podstawowe struktury metodyczne wspolczesnej nauki rozumowe;j
(filozofii) stajg si¢ znaczace. Nietzsche pisal bowiem do wspoélczesnego mu
Maurice’a Blondela: ,,rozum jest naturalnie chrzescijanski, jest on SLOWEM

1 C. Roos, Nietzsche und das Labyrinth, Copenhagen 1940, s. 139.

12 Die Leibniz-Handschriften, hrsg. v. E. Bodemann, Hildesheim 1966, s. 103.

* E Rickert, Aus dem Nachlafs, Friedrich Ruickerts Werke in sechs Binden, hrsg. v. Conrad
Beyer, Bd. 4, Leipzig 1900, s. 478.
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[...], pasja byla konieczna by sprowadzi¢ na §wiat ducha $wietego [...], azeby
to, co naturalne stalo si¢ ponadnaturalne i zyskalo udziat w boskim zyciu™*.

Owa Golgota, jako forma patetyczna, stala si¢ naturalnie w jednej z naj-
wiekszych religii $wiata jadrem wiary, ale tu nie wyczerpuje si¢ jej znaczenie
dla zycia i mysli.

Albowiem tu wlasnie w przebiegu pasji koncentrujg si¢ wszystkie komorki
wspolczesnego filozoficznego myslenia, ktére pojawilo si¢ w przebiegajacym
historycznie dialogu z wiara.

Krzyz nie ,relacjonuje [...] jakiegos odosobnionego wydarzenia po jego
$mierci, lecz donosi o wydarzeniu, ktérego antycypacja sa liczne inne wy-
darzenia i ktére stanowig zarazem ich potwierdzenie””. Centralny jest tu
problem czlowieka, osoby zwigzanej z ta osobg pasji. Cztowieka pojmuje si¢
tylko wtedy, gdy pojmuje si¢ owq historie cierpienia i gdy jego samego jest si¢
w stanie rozumie¢ przede wszystkim na podstawie cierpienia.

Czas pasji — Pere Tilliette nazywa ,,§wietym tygodniem filozofii”'¢, w kto-
rej nasz miedzyludzki (socjalny), moralny i epistemiczno-konceptualny swiat
zawiera swe formy okreslenia — przez co? — przez éw akt ustokrotnienia logo-
su przez samg przemiane verbum dei.

Jest to symbolizowanie poprzez to, ze ludzkie zycie jest napietym central-
nym punktem sporu pomigdzy cierpieniem i namietnoscia, a wiec, ze zycie
poniekad pojmuje si¢ jako 6w istotny dla przeznaczenia oraz wzbudzajacy
pytania punkt skrzyzowania, nad ktérym unosi si¢ wertykalna i horyzontal-
na wspolnota ukonstytuowana tak, ze ostatecznie i tak ukonstytuowane jest
to, co nazywamy skonczonoscig i doczesnoscia.

Krotko:

Z krzyzem laczy si¢ pierwsza rewolucja sposobow myslenia, ktdra zmie-
nia nasz dotychczasowy, ontologiczny i kognitywny stosunek do $wiata. Pasja
jest zawierzeniem temu, ze wszystko, co chcemy wiedzie¢ o prawdzie nie jest
mozliwe za posrednictwem prawdy, ale z powodu, ze - jak glosi mowa apo-
stoléw - ,Boga nikt nigdy nie widzial”", tak stuzba mozliwa jest tylko jako
dana nam ludziom forma identyfikacji, tzn. jako ugruntowane podmiotowo,
wzglednie zjawiskowo to, co absolutne (wtasnie Bog). Nietzsche te conditio

4 M. Blondel, Tagebuch vor Gott 1883—1894, iibertragen v. Hans Urs v. Balthasar, eingeleitet
v. Peter Henrici, Einsiedeln 1964, s. 343 [Eintrag v. 10. Febr. 1890].

15 P. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, thum. J. Marzecki, Kety 2004, s. 149.

16 Por. X. Tilliettes gleichnamiges Buch, Paris 1992.

17718, 1 (cytaty wg Biblii Tysigclecia).
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sine qua non opisal: ,Wszystkie rzeczy widzimy przez glowe ludzka i glowy
tej ucig¢ nie mozemy”'®.

Znaczy to: jesli juz chcemy uchwyci¢ naszym mysleniem (absolutng) pra-
podstawe (a nawet to absolutne chcieliby$my pofaczy¢ w akcie komunikacji
z tym, co w nas skonczone), to wowczas uwidoczni sie roznica, a mianowicie
»t0, co wieczne wystepuje jednak zawsze tylko jako réwnoczesne zjawisko
przeszie™.

A zatem wszystkie rzeczy, z ktérymi mamy do czynienia, wliczajac w to
nas samych, sg relacjonalne, a nie bezpo$redniej (substancjalnej) natury, czy-
li méwiagc stowami Nietzschego: ,Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej, jak
tylko przeze mnie”®, albo tez, by caly problem sformutowac z dzisiejszej per-
spektywy ,jak w cztowieku powigzanym skonczong mysla mimo to mozliwe
jest pomyslenie czego$ gruntownie nieskoniczonego, a takze pewnosci tego
czego$§™*.

(2) Ma to jednak nastepstwa dla nas, a takze dla naszego kontaktu z bu-
dowg $wiata. Najpierw naturalnie dla tego, co sadzimy o sobie samych, dla
naszego pojecia samych siebie, dla naszej samoswiadomosci. - Na koncu
wydarzen pasyjnych Jezus Chrystus powstaje jako nowy cztowiek — w me-
taforyce religijnej: syn zmartwychwstaniec - w tym, co empiryczne, co jest
ta strona, co jest zmystowe, a rownoczesnie transcendentalne. Ponadzmysto-
wa wzajemno$¢ zespala sie. To zmartwychwstanie owego nowego cztowieka
w stosunku do czlowieka sprzed Wielkiej Nocy charakteryzuje si¢ nowg sitg
taczenia. Goethe ujat to tak w swej Xenien:

»Gdyby nie lezata w nas moc boska
To jak Bog mogltby nas zachwyci¢?”#

Gdy Max Klinger, dzieki ktéremu znamy wazng role Nietzschego, gdy ob-
razowal wydarzenia z Golgoty, napisal: ,,mym zamiarem bylo ukaza¢, ze Syn
Bozy w rzeczywistosci przybrat ludzki ksztalt i stal sie zalezny od wszystkie-

18 E. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, thum. K. Drzewiecki, Warszawa 1910, s. 24.

¥ F. Hebbel, Tagebiicher, Bd. 4, 1854-1863 [Eintrag v. 21. Nov. 1856], hrsg. v. Richard Maria
Werner, Berlin 1905, s. 91.

714, 6.

21 D. Henrich, Werke im Werden, Miinchen 2011, s. 133.

22 . W. Goethe, Zahme Xenien III. Weimarer Ausgabe, 1. Abt., Bd. 3, Weimar 1890, s. 279.
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go, czemu podlega zwykly czlowiek. Ludzkie w swych przejawach nie powin-
no wiec cofac si¢ za to, co Boskie™.

Poprzez Rezurekcje w zmartwychwstaniu ksztaltuje si¢ wigc nowy sto-
sunek do samego siebie. Jezeli cztowiek dotychczas powiazany byt tylko ze-
wnetrznie i zmystowo z innymi jednostkami, ktdre to zwigzki definiowaloby
sie jako zwigzki krwi, rodziny, struktury klasowej, wreszcie zwigzki narodo-
we, w ktérych przypadkowi starsi, bracia, ojcowie, zwierzchnicy, krélowie itd.
mogliby rosci¢ pretensje do posiadania normatywnych oraz aksjologicznych
kompetencji, to owa kontyngencja po zmartwychwstaniu zostalaby przezwy-
ciezona. ,,Swigtowac’ powstanie Pana” znaczy w Fauscie: ,Dzi§ Zmartwych-
wstanie §wieci $wiat / A oni sami zmartwychwstali / Z przyziemnych dom-
kow, z dusznych klatek, / Z warsztatu i fabrycznej hali, / Z ucisku dachéw
i facjatek, / Z nattoku miasta, z ulic cie$ni / Z ttumoéw, gdzie swiety drzemie
cien, / Wyprowadzony w jasny dzien*.

Nowy czlowiek nie jest wigc kims, kto przypadkowo posiada tego lub tam-
tego ojca, lecz kims§, kto posiada jedynego, idealnego ojca dla wszystkich.
A w podmiocie (dotychczas) ujmowanym wylacznie jako empiryczne cia-
to czlowieka, ksztaltuje sie rownocze$nie nowe, idealnie calosciowe ciato —
»transcendentalny podmiot”, jak to si¢ bedzie pdzniej nazywalo. Nowy czto-
wiek nie musi juz uznawac zewnetrznych, zmystowych, empirycznych relacji
do innych, lecz przede wszystkim sam ksztaltuje pewien stosunek do samego
siebie, jak to powiedzial Jakob Taubes ,,0soba juz pierwotnie odszyfrowuje
w sposob subiektywny®”. W nowotestamentowym jezyku oznacza to: ,Nie
ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani czlowieka wolnego,
nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym
w Chrystusie Jezusie” - albo tez przeslanie to oddaje literacko wspoélczesny
tekst: ,w owym zrodzonym z serca nowym sposobie istnienia i nowym ro-

2 J. Vogel, Max Klingers Kreuzigung Christi, Leipzig 1920, s. 15.

2 J. W. Goethe, Faust, wersy 928-935, thum. F. Konopka, Warszawa 1962, s. 91 (,Denn sie
sind selber auferstanden, / Aus niedriger Hauser dumpfen Geméchern / Aus Handwerks- und
Gewerbes-Banden / Aus dem Druck von Giebeln und Dachern / [...] / Aus der Kirchen ehr-
wiirdiger Nacht / Sind sie alle an’s Licht gebracht®. . W. Goethe, Faust, Verse 921-928. Weima-
rer Ausgabe, I. Abt., Band 14, Weimar 1887, s. 50).

% 1, Taubes an [Carl] Schmitt/Peter Glotz, v. 20. 11. 1979, w: Jacob Taubes - Carl Schmitt.
Briefwechsel mit Materialien, hg. v. Herbert Kopp-Oberstebrink, Thorsten Palzhoff, Martin
Treml, Miinchen 2012, s. 188.
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dzaju obcowania, ktére nazywa sie Krélestwem Bozym, nie ma narodoéw, sa
jednostki™.

Teraz pomiedzy ludZzmi nie bedzie juz tego, co dotychczas bylo dominuja-
ce, nie bedzie zadnego wigkszego czy mniejszego dystansu (jak w przypadku
przynaleznosci do klanéw czy ludéw), lecz kazdy jest bliski kazdemu, kazdy
kazdemu jest rowny, bo pochodzenie nas wszystkich jest takie samo i w bo-
skim horyzoncie wszyscy pozostajemy do siebie w relacji. W odréznieniu od
tego ,,bliski w zydowskim sensie jest jedynie wspdtczesnym™, albo jak to
zauwazyl Goethe: ,,chrzescijanstwo pozostaje w dalece dalszym przeciwien-
stwie z Judaizmem niz z poganstwem’*. Wreszcie muzulmanie dla kogos,
kto jest dla nich nikim maja nazwe niewierni.

Ten nowy rodzaj wiary jest wiarg w ukrzyzowanego: ,,my glosimy Chry-
stusa ukrzyzowanego, ktéry jest zgorszeniem dla Zydéw, a glupstwem dla po-
gan’®. Przezwyci¢za zatem dotychczasowa prawotworcza religijnos¢, ktora
powigzana byta z wiarg i ortodoksyjnoscia. To dotyczy przy dotychczasowej
religijnosci zaréwno zewnetrznych, codziennych form (ubranie, obejscie,
sposob zywienia) wiernych, jak réwniez w najwyzszym stopniu kontrolowa-
nych form spotkan oraz wzajemnej komunikacji z obcymi.

Ale wlasnie 6w stary Bog jest martwy! Co przed Nietzschem zauwazyt juz
Hegel w Fenomenologii ducha. I tak natrafiamy na stare, naturalne przedsta-
wienie, w ktére wierzy¢ muszg liczne empiryczne jednostki, jako bezpieczny
stosunek do Boga. Ta naturalna poboznos¢ ludowa zapomina jednak o naj-
wazniejszym, mianowicie ,,Chrzescijanstwo, misterium jednostki, jest wla-
$nie tym, co nalezy wnie$¢ w fakty, by staly si¢ one dla cztowieka znaczace™.
Albo tez jak powiedzial Nietzsche ,,Nie blizniego wiec wskazuje ja wam, lecz
przyjaciela. Przyjaciel niech wam bedzie ucztg tej ziemi i przeczuciem nad-
czlowieka™'.

26 B. Pasternak, Doktor Zywago, tlum. Ewa Rojewska-Olejarczuk, Warszawa 1990, s. 91.

7 F. Nietzsche, Arbeitshefte. Krit.-Ges.-Ausgabe [KGW], IX. Abt., hrsg. v. Marie-Luise Haase
und Martin Stingelin, Bd. 7, Berlin-N.Y. 2008, Arbeitsheft W II, 3, s. 13.

% J. W. Goethe, Refleksje i Maksymy, thum. Jerzy Prokopiuk, Warszawa 1977, nr 818, s. 196.
2 1 Kor 1, 23.

% B. Pasternak, Doktor Schiwago, ib. v. Thomas Reschke, Frankfurt/M. 1992, s. 168.

31 E Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 70.
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II

Dopiero pozniej, wraz z reformacja, Smier¢ Boga staje sie problemem cen-
tralnym. Smier¢ Boga jest terminem, ktéry po raz pierwszy w nowozytnych
czasach wprowadzony zostal przez Martina Lutra ,,...jak Bég i umieranie
zgadzajg si¢ ze soba nawzajem. Bo strasznie jest slysze¢, ze Bog powinien
umrze¢

Dynamika pasji nie wskazuje jednak na sztuke umierania, lecz na naro-
dziny nowego cztowieka, ,na inkarnacje kénosis”, o czym Pawel pisze jako
rozczarowanie boskim stowem, ktére znizylo si¢ do czlowieczenstwa po to,
by umrze¢ na krzyzu.

To, co wydarzylo sie na krzyzu w sensie filozoficznym, jest niejednoznacz-
ne nie tylko jako przejscie w to, co ekstremalnie absolutne. Raczej zachodzi
tu w nowym Absolucie (w Bogu) intensywny proces, w wyniku ktérego ab-
solutny boski predykat sukcesywnie si¢ oprdznia. Co znaczy, jak wyjasnia
Pawet w Liscie do Filipian, dochodzi do tego, ze Bog (Absolut) verbum dei,
przemieniajac si¢ w Syna, wlasnie jako Jezus Chrystus nie prezentuje boskie-
go ksztaltu czlowieka, lecz przyjmuje ksztalt stugi.

To pierwszenstwo oddane zostaje wlasnie za pomoca pojecia ,kenoza”
W tym sensie méwi si¢ o ,,oproznieniu’, o ,unicestwieniu” tego, co réwne
Bogu. ,Mozna tu wskaza¢ na to, ze podmiot, ktéry si¢ opréznia przyjmu-
jac ksztalt stugi nie jest juz podobnym do czlowieka Chrystusem, lecz kim$
ponad$wiatowym™. W przypadku kenozy chodzi tu o stawanie si¢ czto-
wiekiem, tzn. o samo ograniczenie si¢ boskosci - wyrzeczenie si¢ wlasno-
$ci boskich: wszechmoc, wszechwiedza, wszechobecno$¢ itd. ,W akcie samo
rozczarowania Jezus jest jednoczesnie Bogiem i cztowiekiem [...] rozczaro-
wanie jest jednoczes$nie negacja negacji”**. — przyjaciel Hegla von Schelling
okreslit te stowa sw. Pawla do Filipian: ,dusza Pana: miejsce panujace, ktore
prowadzi do najglebszej tajemnicy”™.

Mamy tu do czynienia z silnym hermeneutycznie wkroczeniem filozo-
ficznego znaczenia istoty Chrystusa. Wspdlczesny Nietzschemu, ale réwnie
krytyczny wobec kosciofa i teologii Oskar Wilde tak okreslit owa kenotyczna
ewidencje: ,dziwig sig, ze nie rozpoznajesz pigkna oraz koniecznosci tego sta-

32 Por. Martin Luthers Werke, Von den Konziliis und Kirchen [1539], Werke, Bd. 50, s. 589.

3 H. Urs v. Balthasar, Mysterium Paschale, Leipzig 1984, s. 27. Por. A. Harnack, Lehrbuch der
Dogmengeschichte, Bd. 3, Freiburg 1890, s. 743.

3 'W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1978, s. 332.

% E. W.]. Schelling, Sammtliche Werke, Stuttgart-Augsburg 1861, Bd. 14, s. 39.
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wania si¢ Bogiem, ktéra powinna nam pomoc uchwycié¢ rabek nieskonczo-
nosci”*.

W tym hymnie z Listu do Filipian otwiera si¢ zatem réwniez egzegetyczny
problem filozoficznej Chrystologii. Chrystus jest ,,z boskiego rodzaju™, ale
nie jest samym Bogiem, tzn. jest boski i ludzki, a zatem ani boski, ani ludzki.
To filozof - teolog, przedstawienie podmiotowos$ci w dwdch cialach Ja (empi-
rycznego a rownoczesnie transcendentalnego) albo jak powiada Luter ,,osoba
o dwdch naturach jest idiomatem™?, posiada metodyczng kontynuacj¢ az do
nadczlowieka. Metodycznie wystepuje to jako doswiadczenie communicatio
idiomatum, tzn. wzajemnej komunikacji (przejscia, uznania), wlasnosci (bo-
skich, transcendentalnych, immanentnych).

Takie dokonania ludzkiego bytu jako procesu kenotycznego pozwalaja
obydwie sfery, te skonczenie ludzka i t¢ absolutna boska, podporzadkowac
sobie jako dwie sfery, aczkolwiek niesymetryczne, to jednak przynalezne do
jednego porzadku i jako takie, ktore rowniez w perspektywie komunikacji nie
okazujg sie czyms$ roznym. Nie dajacy sie na pierwszy rzut oka przezwyciezy¢
dystans absolutnego i nieskonczonego kenotycznie moze zosta¢ sprowadzo-
ny do posredniczacej miary jako zwigzek skoniczonego i nieskoriczonego. Ke-
noza oznacza ,depotencjalizacje logosu przez rozczarowanie samym sobg ™.

Kenotyczna nowa jednostka moze[co?] zatem, jak to juz przypuszczal He-
gel ,miedzy niebianska nieskonczonoscia, bezgranicznoscia a ziemia, owym
zbiorowiskiem samych ograniczen™.

III

Jest to wiec na pierwszy rzut oka ,hanba krzyza™' prowadzona wprost
do podstaw nowozytnego myslenia, do ktdrej zobowigzany czul si¢ jeszcze
Nietzsche.

3¢ Oscar Wilde an William Ward, v. 25. Juli 1876, w: Vyvyan Holland, Erbe eines Urteils,
Wien-Miinchen-Ziirich 1955, Anhang, s. 276.

7 F. W.]. Schelling, Sammtliche Werke, Stuttgart/ Augsburg 1861, Bd. 14, s. 45.

3 Martin Luther, Von den Konziliis und Kirchen, Weimarer Ausgabe, Bd. 50, s. 590. Por. takze
E Buri, Kreuz und Ring. Die Kreuzestheologie des jungen Luther u. Nietzsches Zarathustra, Bern
1947, s. 18-38; a takze J. Wolff, Martin Luthers, innerer Mensch, ,Lutherjahrbuch® 75 (2008),
s. 31 inast.

¥ A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, s. 304.

0 G. W. E Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, thum. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 400.

4 Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. ks. dr Jan Czuj, Krakéw 1949, s. 206.
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Jego program przyszlej krytycznej metafizyki przewaznie sprowadzal si¢
do przezwycigzenia problemu, azeby podmiotowosci w zadnym wypadku nie
taczy¢ jako czego$ rownowaznego egzemplarycznie Bogu, tzn. azeby nie spro-
wadza¢ jej do identyczno$ci zachodzacej w czyms trzecim. Ten nieskonczony
dystans Boga do czlowieka nalezy pojmowac jako dajacy si¢ przekroczy¢ i to
nie tylko, ze tak powiem, czysto praktycznie podczas mszy w Eucharystii. Od
kiedy $wigty Pawel wyjasnil mieszkancom Filippi wydarzenia z Golgoty ,wie-
my o nauce o czlowieku w ogoéle jako Synu Bozym, o relacji zycia pomiedzy
czlowiekiem a Bogiem, o tym, Ze Bog i cztowiek sg ze soba nierozerwalni’*.

Jest to problem poznawczy: ,,Bog, nie przestajac by¢ Bogiem, musi po-
rzuci¢ swoj boski byt, albo co najmniej go ograniczy¢, jesli ma si¢ objawic
w ksztalcie cztowieka. To jest teoremat kenosis pomiedzy obiema naturami
i obydwoma rodzajami woli™*.

Wynika stad, ze Jezus moze zosta¢ w szczegélnosci pomyslany jako réwno-
cze$nie prawdziwy czlowiek i Bég zgodnie ze stowami Lutra: ,,Gdy Chrystus
jest Bogiem i cztowiekiem w jednej osobie to, co powiemy o nim jako o czto-
wieku, musimy powiedzie¢ réwniez o nim jako o Bogu™.

To oddzielenie od Boga, lub moze lepiej: ta jego metamorfoza jest naste-
pujaca: jego smier¢ w paradoksalny sposob przedstawia jadro antropogene-
zy. W jego stawaniu sie czlowiekiem poniekad zanika Bég transcendentny
(tzn. wszechmocny, substancjalny, wszechwiedzacy, pomocny we wszystkim,
wszechobecny), tylko wéwczas bowiem, jak to stoi w centralnym czasopi-
$mie programowym krytycznej filozofii ,Kritischen Journal der Philoso-
phie”: ,,najwyzsza totalnos¢ moze i musi powsta¢ w pogodnej wolnosci jego
postaci™®.

Poprzez to jednak, co i w jakiej postaci zgodnie z wyobrazeniami chrzesci-
jan zdzialal wowczas Nazarenczyk, zdeterminowalo si¢ tylko nasze zachod-
nie duchowe codzienne Zycie, lecz przede wszystkim, jesli mozna sobie po-
zwoli¢ na mocne stowo, ukonstytuowalo duzg cz¢$¢ naszego europejskiego
myslenia sprzecznos$ci, podmiotowosci, osobowosci, wolnosci, a takze, jak
to zostalo egzemplarycznie wykazane w teologicznej analizie Schellinga: ,,to
jak Bog poprzez Chrystusa konkretnie uobecni sie w historii a takze w histo-

2 E Nietzsche, Arbeitshefte. KGW, Abt. IX, Bd. 7, W II 3, Bl. 86 u. 30.

* X. Tilliette, Philosophische Christologie, Einsiedeln-Freiburg 1998, s. 195.

4 Martin Luther, Von den Konziliis und Kirchen [1539]. Werke, Bd. 50, s. 589.

* Schelling/Hegel, Kritisches Journal der Philosophie, Bd. 2, 1. St., hrsg. v. St. Dietzsch, Leipzig
1981, s. 330.
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rycznosci”. ,,I niekoniecznie musimy tu umiejscawia¢ metaforyczne jadro
wszelkiej polityki”, ,,metaforyczng podstawe autorytetu™.

Moéwiac krotko: 6w ,,Logos z krzyza®*® moze nam wyjasni¢ sposob owe-
go stawania si¢ cztowieka poprzez pojecie negatywnosci, jako pewnej ,actus
continuus skierowania na zewnatrz™, obcosci i cierpienia. Réwniez przykia-
dowo rozwazanie odnoszace si¢ do pana i stugi z Heglowskiej Fenomenologii
ducha réwniez maja postawe pasyjna’’.

To, czego doswiadczamy jako obejmujacego nas i nasz $wiat jest i znow
stowami Lutra: ,,tym, co z boskiej istoty jest widoczne, w $§wiecie zas dostepne
jako objawiajace si¢ poprzez cierpienie i krzyz>*.

~Czlowiek
Niesie orla na glowie
Stopami za$ tkwi w tajnie”.

Czlowiek jest zatem zmartwychwstaly! Lecz c6z to za czlowiek? Czy jest to
egzemplarycznie wlasnie nadcztowiek, a mianowicie ktos, kto by tak powie-
dzie¢, gtowe ma w niebie, a stopy w blocie i to réwniez jest pewien przypadek
teologiczny: ,poprzez znaczenie kenosis rozstrzygaja sie duchy teologiczne;
dla dogmatycznej teologii samo pojecie byto juz ktopotem, bo dotykalo ono
serca relacji religijnej: paradoksu absolutnego oddalenia i absolutnej blisko-
$ci pomiedzy Bogiem a czlowiekiem™*. Jak powiada Julien Gracq: ,,tego rze-
czywiscie dokonal Chrystus w swej legendzie boskosci, umart i pozostal™.

6 'W. Kasper, Jesus der Christus, Leipzig 1981, s. 331. Por. takze Gian Franco Frigo, Conscience,
Mythe et Histoire dans ‘La Philosophie de la Mythologie de Schelling, [w:] Le dernier Schelling,
hrsg. v. Jean-Francois Courtine et Jean-Frangois Marquet, Paris 1994, s. 155-168.

¥ C. Schmitt, Politische Theologie, Berlin 1990, s. 65.

8 Por. J. Derrida, Gesetzeskraft. Der mystische Grund der Autoritit, Frankfurt/M. 1991.

1 Kor. 1, 18 (,Nauka bowiem krzyza gltupstwem jest dla tych, co ida na zatracenie, moca
Bozg za$ dla nas, ktérzy dostepujemy zbawienia”).

0 F. W.J. Schelling, Sammtliche Werke, Bd. 14, s. 192.

3! Por. K. Gloy, Bemerkungen zum Kapitel ,Herrschaft und Knechtschaft“ in Hegels PhG,
»ZphF* 39 (1985), bes. s. 209-213.

*2 Por. Martin Luther, Heidelberger Disputation [1518], hrsg. v. Helmar Junghans, Berlin 1979,
s. 186-218.

33 Ch. D. Grabbe, Herzog Theodor v. Gothland, Werke u. Briefe. Hist.-krit. Gesamtausgabe, Bd.
1, hrsg. v. Alfred Bergmann, Emsdetten 1960, s. 81.

>+ B. Philipsen, »buchstabengenau«. kenosis der Zeichen, der Zeit und des Subjekts in Holder-
lins spdter und spdtester Dichtung, ,Das Achtzehnte Jahrhundert®, 30 (2006), Heft 2, s. 240.

* Julien Gracq, Witterungen, Graz—Wien 2001, S. 25.
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IV

Czy zmartwychwstatego czlowieka nie moglibysmy rozumie¢ jako nad-
czlowieka?

(1) Jedno musimy powiedzie¢ z cala pewnoscia: nadczlowiek nie zostal
przez Nietzschego cynicznie skonstruowany jako bandyta®, ktéremu wolno
zadac¢ wiegcej anizeli zwyklemu czlowiekowi. Jest on skonstruowany keno-
tycznie jako kto$, kto jest czyms$ wigcej niz empiryczng istotg. Na jego $lad
natrafiamy wiec nie poprzez osad socjologiczno-psychologiczny, socjologicz-
ny, historyczny (identyfikujac go np. rasowo), lecz chrystologiczny poprzez
kenosis®’. Nadczlowiek staje si¢ zrozumialy jako ucielesnienie ,dwoistosci
czlowieka’, i to nie jest zadna prywatna mistyka, zZadne religijne przezycie.
Przynalezy to do kulturalnej wiedzy o szyfrach, takiej jak grecki ,,podwojny
los Dionizosa” czy tez ,,Ewangelii dwoista natura Chrystusa™®.

Nie przypadkiem pierwszy, ktorego zobaczyl, byl niewierny Tomasz i w to,
co zobaczyl, dalej nie chcial wierzy¢. Scene te dobitne przedstawit nam Cara-
vaggio (1601)*. Obcos¢ tego nowego cztowieka dla calego ludzkiego rodza-
ju znaczaco ukazal réwniez wspodlczesny Nietzschemu Honoré Daumier®
w Ecce homo (1851).

(2) Nietzsche w Zadnym wypadku nie czynil tutaj nadczlowieka istota po-
réwnywalng z klasycznym indywiduum, lecz raczej wraz z dionizyjskim czlo-
wiekiem wprowadzil nowy typ interindywidualnosci, ktory ,brata si¢ z co-
dziennym czlowiekiem™'. Tak Nietzsche myslal juz od swych gimnazjalnych
i licealnych czaséw, jak to mozemy przeczyta¢ u Friedricha Riickerta:

»Moim zdaniem! Méwi Chrystus nasz bohater.
Byl czlowiekiem jak ty,
[...]

% Jak zostalo pierwotnie zasugerowane w filmie Hitchcocka: ,,Sznur” [Rope (1948)] por.
Friedrich v. Petersdorffs Beitrag auf der Tagung ,,Friedrich Nietzsche im Film®

%7 Por. R. Girard/G. Vattimo, Christentum und Relativismus, Freiburg-Basel 2008, s. 77 i nast.
oraz R. Rorty/G. Vattimo: Die Zukunft der Religion, Frankfurt/M. 2006, s. 41.

* E. Gundolf, George, Berlin 1920, s. 163.

** Por. G. W. Most, Der Finger in der Wunde. Die Geschichte des ungliubigen Thomas, Miin-
chen 2007.

€ ,Daumier byl najwigkszy”, to stynny Auguste Rodin, ,,ale brakowalo mu korzystnych wa-
runkow, glupiec uwazat go za karykaturzyste, dla ich dobra nie zrobil nigdy nic znaczacego”
(Por. C. J. Burckhardt, Reden und Aufzeichnungen, Ziirich 1952, s. 282).

' 'W. Ross, Der dngstliche Adler. Friedrich Nietzsches Leben, Stuttgart 1980, s. 578.
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Moim zdaniem! Méwi Chrystus nasz bohater;
To wzmacnia naszg odwage,

Takze taczymy si¢ w jedno,

Jednie, ktora przez nas sprawia cud.

Moim zdaniem! Méwi Chrystus nasz bohater;

[...]
Kazdy na swym polu
Powinien by¢ bohaterem jak Chrystus™®.

Problem kenosis wyrasta zatem jako problem historyczny w stowach Han-
sa Ursa von Balthasarsa jako nowa ,dynamiczno-transcendentalna antro-
pologia”®. Ta droga powinien sie rowniez wyjasnic¢ jako filozoficzna puenta
kenotyczny problem podwojnej osobowosci: po pierwsze, ,,prowadzi nas to
do boskiego usankcjonowania skonczonosci jako takiej”*, po drugie, po-
zwala zrozumie¢ stawanie si¢ czlowiekiem jako wystepowaniem z boskosci,
stawania si¢ obcym. W aspekcie ciemnej strony naszej wolnosci jest to zu-
pelnie oczywiste. Dobrze uchwycit to w swoim wierszu Tadeusz Rézewicz:
Skad si¢ bierze zto? / jak to skad / z czlowieka / zawsze z czlowieka / i tylko
z czlowieka”®.

Kenosis pokazuje, ze B6g w swym paradoksalnym zblizeniu si¢ do cztowie-
ka nie tylko na mocy paradoksu pomdglt swiatu, lecz réwniez dokonal naj-
glebszego, wlasciwego objawienia samego siebie, ,,gdy si¢ pomysli, ze Chry-
stus przemawiajacy sam jest Bogiem™®.

W europejskim kontekscie ujawnito si¢ to po raz pierwszy we francuskiej
recepcji Nietzschego w latach trzydziestych. ,Nietzsche przedstawia nam
idee czlowieka, totalnego czlowieka, ktéry przezwyciezy obecne wzajemne
polozenie ludzi oraz antagonizm ich mocy. A stanie si¢ totalng jednoscia,
zyciem i duchem. Czlowiek przekraczajac siebie, samego siebie tworzy. Nad-
ludzkie jest ludzkim”™®”.

(3) Gdy mlody Albert Schweitzer czytal pismo Nietzschego Poza dobrem
i ztem, bardzo si¢ zdziwil. Musial Nowy Testament z dumy ludzkiej natury

¢ E Riickert, Mir nach! spricht Christus unser Held. Friedrich Riickerts Werke in sechs Bén-
den, hrsg. v. Conrad Beyer, Bd. 4, Leipzig 1900, s. 518 i nast.

% Hans Urs v. Balthasar, Teologia misterium paschalnego, ttum. E. Piotrowski, Krakéw 2001.
¢ H. U. v. Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele, Bd. 3, Einsiedeln 1939, s. 395.

¢ Cyt. wg: Cz. Mitosz, Unde Malum, [w:] Cz. Milosz, Wiersze wszystkie, Wyd. Znak, Krakéw
2011, s. 1195.

¢ S. Kierkegaard, Die Tagebiicher 1834-1855, hrsg. v. Theodor Haecker, Leipzig 1941, s. 343.
97 H. Lefebvre, Nietzsche, Paris 1939, s. 164.
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nazywac, bo ,,u Nietzschego bylo co$ z ducha Chrystusa; jest to, by tak po-
wiedzie¢, $wigtokradztwo ale jest to prawda. Wreszcie jest to prawdziwe bluz-
nierstwo. [...] ale ten czlowiek byl szlachetny; gdyby zyt dwadziescia stuleci
wczesniej bytby Pawlem™®.

To, jesli mozna tak to nazwa¢, forma sprawcza tego, co nowe, nadczlowie-
ka wraz z owa genealogia Golgoty staje si¢ wyrazna dla naszych czaséw, np.

w wierszu dunskiego poety:

I mowie mowe
W ktérej Bég znaczy czlowiek a cztowiek Boga®.

Jest to jednak przeciwienstwo pojecia czlowieka, ktory uksztaltowal sie
pomiedzy koncem niemieckiego idealizmu a nietzscheanskim poczatkiem
krytyki kultury, a mianowicie ,instytucjonalnie dajacego si¢ manipulowaé
takiego, z ktorym mozna robi¢ wszystko: bedacego juz od czaséw Saint-Si-
mona i Comtea tajnym zyczeniem europejskich socjologdw””°.

Przetozyta Milena Marciniak
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Abstract

»Is the Cross an Argument« Nietzsche’s Response to Calvary

> o«

The article reconstructs Nietzsche’s “Got is dead” conception, giving it a new
broader context by explicit emphasing the evolution of this idea in the latest writings
of the philosopher. The question in the title “If the cross is an argument” is a pretext
for reflection on the border between philosophy and theology which poses the
ultimate question why the cross is an object of worship and how event of Calvary
reads Nietzsche, symbolically. The author juxtaposes two perspectives the death of
God: by Nietzsche and this, which is present in Protestant theology, and he finds
in both universal philosophical conclusions. This cross from the title is a symbol of
contact with divinity available for human, and makes possible too a creation of new
man - the superman.

Key words: Nietzsche, Calvary, cross, God, protestant theology, philosoophy
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