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Dawip HUME
O koalicji partii’

Zniesienie wszelkich podzialéw partyjnych w wolnym rzadzie moze nie
by¢ rzeczg ani praktyczng, ani pozadang. Niebezpieczne s3 jedynie te par-
tie, ktorych cztonkowie posiadaja opozycyjne poglady w stosunku do samej
istoty rzaddw, sukcesji tronu, czy najwazniejszych przywilejow posiadanych
przez czlonkow rzadu, w tych sprawach nie ma bowiem miejsca na zaden
kompromis i wzajemne dostosowania sig, a polemika moze doprowadzi¢ do
sporu, ktory bedzie wydawat sie tak gwaltowny, ze roszczenia oponentéw po-
zornie usprawiedliwia siggniecie po bron. Tej natury byt konflikt, trwajacy
przez ponad sto ostatnich lat pomigdzy partiami w Anglii; przeradzat sie on
czasem w wojne domowg, ktéra dawala okazje do pelnych przemocy prze-
wrotéw i ciagle zagrazala pokojowi i fadowi. Ostatnio jednak pojawiaty sie
jak najsilniejsze objawy powszechnego pragnienia, aby znie$¢ partyjne po-
dzialy. To dazenie do zawarcia koalicji pomigdzy partiami pozwala zywic¢ jak
najlepsze nadzieje na przyszle szczescie kraju i kazdy, kto go miluje, powinien
starac sie je pielegnowac i popierac.

Nie ma skuteczniejszej metody popierania stusznego celu, jakim jest za-
pobieganie bezpodstawnym napasciom i triumfowi jednej partii nad druga,
jak zacheta do gloszenia wywazonych opinii, jak szukanie wlasciwego kom-
promisu we wszelkich sporach i przekonywanie kazdego, ze jego przeciwnik

" Podstawa przektadu: David Hume, Of the Coalition of Parties, [w:] tenze, Essays, Moral,
Political, and Literary, ed. Eugene E. Miller, Liberty Fund, Inc., Indianapolis 1987.
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moze réwniez czasem miec racje, a takze zachowywanie réwnowagi pomie-
dzy pochwatami i naganami, jakimi obdarzamy obie strony. Dwa wcze$niej-
sze eseje dotyczace umowy zalozycielskiej i biernego postuszeristwa' to wlasnie
mialy na celu w odniesieniu zaréwno do filozoficznych, jak i praktycznych
sporéw pomiedzy partiami; mialy one pokaza¢, ze zadna ze stron pod tym
wzgledem nie znajduje tak pelnego oparcia w rozumie, jak obie staraly sie to
pokazac. Przejdziemy teraz do tego, by zastosowac ten sam umiar w odnie-
sieniu do historycznych sporéw pomiedzy partiami. Udowodnimy, ze racje
kazdej z nich byly w pewien sposéb usprawiedliwione; ze po kazdej ze stron
znajdowali si¢ madrzy ludzie, ktorzy chcieli dobrze dla swojego kraju i ze nie-
che¢ pomiedzy frakcjami nie miala innego zrédta jak jednostronnie pojmo-
wana krzywda i stronnicza zaciektosc.

Ludowa partia, ktéra w pdzniejszym okresie przyjeta nazwe wigdw, mogta
odwolywac sie do zupelnie klamliwych argumentdéw, aby uzasadni¢ swa opo-
zycje wzgledem tronu, co byto zZrédlem naszego obecnego wolnego rzadu®.
Chociaz musieli oni uznaé¢, ze przypadki uzyskania przywilejow zdarzaty si¢
podczas wielu rzadow jeszcze przed Karolem I, to jak sadzili, nie bylo juz po-
wodow, aby mieli diuzej znosi¢ tak niebezpieczng wladzg. Ich rozumowanie
mogto by¢ nastepujace: skoro prawa ludzkie sa odwieczne i uznaje si¢ je za
$wiete, to zaden nakaz tyranii czy tez arbitralnej wladzy, nie ma wystarczaja-
cego uprawnienia, zeby je znies¢. Wolno$¢ jest tak nieocenionym blogosta-
wienstwem, ze gdy tylko pojawia sie jakakolwiek mozliwo$¢ jej przywrdce-
nia, nardd chetnie podejmuje wielkie ryzyko i nawet nie bedzie sie uskarzac,
gdy przelewa si¢ wiele krwi, a skarbiec pustoszeje. Wszystkie stworzone przez
czlowieka instytucje, zwlaszcza zas rzad, podlegaja ciaglej zmianie. Jest pew-
ne, ze krolowie wykorzystaja kazda szans¢ na rozszerzenie swoich przywile-
jow. Jezeli nie wykorzystatoby sie szczesliwych okolicznosci umozliwiajacych
poszerzenie i zabezpieczenie przywilejéow narodu, rodzaj ludzki musialby
znosi¢ powszechny despotyzm. Przyktad wszystkich sgsiednich krajéow do-
wodzi, ze nie jest juz bezpiecznie powierza¢ koronie tak wielkich przywilejow,

! Oba eseje: O umowie zatozycielskiej i O biernym postuszeristwie ukazaly si¢ w thumaczeniu
M. Filipczuka w numerze XXXII-XXXIII ,,Prinicipiow” w roku 2002 wraz z innymi esejami
politycznymi szkockiego filozofa; wybdr przektadéw poprzedzony zostat wnikliwym wprowa-
dzeniem tlumacza Problematyka polityczna w esejach Davida Humea.

? Hume ma na mysli porzadek polityczny Anglii, p6zniej zas Wielkiej Brytanii, ktory polegat
na ograniczeniu przywilejow kréla wzgledem Parlamentu, a ktéry narodzit si¢ w wyniku tzw.
Chwalebnej Rewolucji (Glorious Revolution) (1689) [przypis thum.].
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jak te, ktorymi cieszyla si¢ ona w czasach prostoty i nieokrzesania. I chociaz
aby wykaza¢, ze wladza ksigcia byta calkiem suwerenna, wystarczy przywolaé
nieodlegle czasy, to dawniejsze rzady daja przyktady wigkszych ograniczen
narzuconych wladzy krolewskiej, postulaty parlamentu zas, ktére uwaza si¢
obecnie za wprowadzanie czego$ nowego, s3 jedynie przywrdceniem stusz-
nych praw narodu.

Poglady te, przeciez wcale nie odrazajace, z pewnoscig przyznaja ludziom
swobode, sa wspaniatomyslne i szlachetne. To ich powszechnosci i zwy-
ciestwu krélestwo zawdziecza swa wolnos$¢, by¢ moze takze swa edukacje,
handel i potege morska. To gléwnie dzieki nim Anglia wyrdznia si¢ sposréd
spolecznosci innych narodéw, dzigki nim kraj nasz moze wspétzawodniczy¢
z najbardziej wolnymi i najszlachetniejszymi panstwami starozytnosci. Skoro
jednak, gdy rozpoczeta si¢ walka, nie mozna byto przewidzie¢ wszystkich po-
teznych konsekwencji tych dzialan, rojalistom owych czaséw nie brakowalo
pokretnych argumentéw, ktérymi mogli usprawiedliwi¢ swa obrone ustalo-
nych wowczas przywilejow ksiecia. Rzecz te wyrazimy tak, jak mogta si¢ im
przedstawia¢ podczas zgromadzenia Parlamentu, ktéry z przemoca wystapit
przeciwko wiadzy krolewskiej i rozpoczat wojne domowa.

Rojalisci mogliby glosi¢, ze jedyna zasada rzadu, znang i ceniong przez
ludzi, jest pozytek i zwyczaj. Rozum jest tak niepewnym przewodnikiem
[ludzkich dzialan], ze zawsze bedzie narazony na watpliwosci i spory. Gdy-
by kiedykolwiek mogt on rzadzi¢ ludzmi, ci zawsze trzymaliby si¢ go jako
jedynej zasady postepowania. Zawsze by trwali w pierwotnym, samotnym
stanie natury, nie podlegajac rzadom politycznym, ktérych jedyna podsta-
w3 jest nie czysty rozum, lecz wladza i precedens. Rozluznijcie owe wigzy,
a zerwiecie wszystkie wiezi spoleczenstwa obywatelskiego i doprowadzicie
do tego, ze kazdy bedzie kierowac¢ si¢ wlasnym interesem i tym, co méwi mu
jego przebrane za rozum pragnienie. Duch przemian sam w sobie jest czyms
szkodliwym, chociaz to, czego dotyczy, moze czasami wydawac sie korzystne:
jest to prawda tak oczywista, ze owa ludowa partia sama jest jej Swiadoma
i ukrywa swa che¢ siegniecia po korone, uzywajac pretekstu przywrocenia
starozytnych wolnosci ludu.

Obecne przywileje korony, w ktorych znajduje oparcie to wszystko, o czym
owa partia méwi, niezaprzeczalnie powstaly na samym poczatku panowania
dynastii Tudoréw. Okres ten, jako Ze trwal sto szes¢dziesiat lat, mozna uzna¢
za wystarczajacy, aby jakakolwiek forma rzadoéw zyskala trwalos¢. Czy nie
byloby czyms$ niedorzecznym méwic za panowania cesarza Adriana o ustroju
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republikanskim jako o formie rzadéw albo tez wyobraza¢ sobie, ze wczesniej-
sze prawa senatu, konsuldéw i trybunéw przetrwaly [do dzis$]*?

Jednakze roszczenia obecnych wladcow Anglii s3 duzo skromniejsze niz
wymagania rzymskich cesarzy tamtych czaséw. August nie zrobil nic innego
jak przywlaszczyt sobie wladze, opierajac sie jedynie na sile swego wojska,
tworzac nowa epoke w dziejach Rzymu, co jest jasne dla kazdego czytelnika
[dziel historycznych]. Jesli zas Henryk VII rzeczywiscie, jak twierdza niektd-
rzy, zwiekszyt zakres wladzy krélewskiej, stalo si¢ to tak stopniowo i niedo-
strzegalnie, ze fakt ten umknal uwadze ludu i nawet historycy oraz politycy
ledwie go dostrzegli. Byto to niedostrzegalne przejscie od starych rzadow do
nowych, jesli te ostatnie w ogole zastugiwalyby na to okreslenie, gdyz sta-
nowilyby catkowita kontynuacj¢ poprzednich. Nowe rzady czerpaly swoje
uprawnienie do wladzy z tego wlasnie tytutu. Przejscie to nalezy uznac tylko
za jedna z tych stopniowych przemian, ktéorym ludzkie sprawy w kazdym na-
rodzie bedg zawsze podlegac.

Dynastia Tudoréw i nastepna po niej dynastia Stuartow, nie cieszyly sie
zadnymi przywilejami za wyjatkiem tych, po ktére wczesniej siegneli Plan-
tageneci’. Nie mozna powiedzie¢, aby wprowadzili oni cokolwiek nowego
w ktorejkolwiek dziedzinie wladzy. Prawdopodobnie jedyna réznica byta
taka, ze wczesniejsi krolowie sprawowali wladze tylko w pewnych okresach,
a za sprawg sprzeciwiajacych si¢ im baronéw nie byli w stanie uczynic z niej
stalej zasady administracji. Jedyny wniosek plynacy z tego faktu jest taki, ze
owe dawne czasy byly bardziej burzliwe, a ludzie bardziej sktonni do buntu,
natomiast ostatnio wladza krolewska, ustrdj i prawa szczesliwie si¢ umocnily.

* Debata parlamentarna, ktéra przywoluje Hume, odbyla si¢ na poczatku lat 40. XVII stule-
cia, okoto 160 lat po wstapieniu na tron Henryka VII, pierwszego monarchy z dynastii Tudo-
réw, w roku 1485. Hadrian byl cesarzem ad 117 r. n.e. do roku 138, okoto 160 lat po tym, jak
Oktawian uzyskal tytul Augusta (w 28 r. n.e.) i potozyt kres republice rzymskiej. Argument
Humea jest nastepujacy: sprzeciwiaé si¢ uprawnieniom wladzy krolewskiej, powotujac si¢ na
czasy sprzed panowania dynastii Tudordéw, jest czyms réwnie niedorzecznym, jak odwotywa¢
sie do konstytucyjnych praktyk w republikanskim Rzymie jako wczesniejszych niz czasy pano-
wania Hadriana [przypis E. E Millera].

* Angielscy krolowie z dynastii Anjou znani sg réwniez jako Andegaweni lub Plantageneci.
Ich panowanie rozpoczelo si¢ wraz z wstapieniem na tron Henryka IT w roku 1154, a zakon-
czyla je abdykacja Ryszarda II w 1399 roku. Panowanie dynastii Tudoréw rozpoczelo si¢ od
wstapienia na tron Henryka VII w 1485 roku, a zakonczyla je $mier¢ Elzbiety I w roku 1603.
Stuartowie panowali w Anglii od wstapienia na tron Jakuba I w 1603 roku, a zakonczylo si¢
wraz ze $miercig krolowej Anny w roku 1714 Andegawendw [przypis E. E. Millera].
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Jakim prawem ta ludowa partia moze mowi¢ obecnie o powracaniu do
dawnego ustroju? Wczesniej dziatania krélow byly kontrolowane nie przez
gminy, lecz przez baronéw. Lud nie posiadal Zadnej wladzy, a jego wolnos¢
byta niemal catkowicie ograniczona. Dopiero wiadza krdélewska ograniczyta
warcholstwo tyranéw, umocnita egzekwowanie prawa i nakazala, aby wszy-
scy poddani w réwny sposdb respektowali prawa innych osob, ich przywileje
i wlasnos$¢. Skoro mielibysmy teraz powroci¢ do owego bylego feudalnego,
barbarzynskiego ustroju, to niechze owi dzentelmeni, ktérzy obecnie zacho-
wuja sie z takim brakiem lojalnosci w stosunku do swojego wtadcy, stang si¢
pierwszym przykladem. Niechze sprawig, Zze dwdr bedzie siedzibg sgsiednie-
go barona i poddajac si¢ w jego niewole zapewnig sobie jakas ochrone, a wraz
z nig mozliwo$¢ gwaltéw i opresji, jakie moglyby z ich strony spotka¢ ich
wlasnych niewolnikéw i poddanych. W takim bowiem stanie znajdowaty si¢
gminy w czasach ich odlegtych przodkow.

Jak daleko musielibysmy sie cofna¢, odwolujac si¢ do dawnych ustrojow
i rzadoéw? Byl przeciez ustrdj jeszcze starszy niz ten, do ktérego ci nowinkarze
z takim uczuciem nawotuja. W owym czasie nie istniata jeszcze magna char-
ta. Baronowie posiadali malo statych, ustanowionych przywilejow, a Izba
Gmin prawdopodobnie nie istniata’.

Jest czym$ niedorzecznym gdy, jak styszymy, gminy, ktére uzurpuja so-
bie prawa do calej wladzy nalezacej do rzadu, méwia o odrodzeniu dawnych
instytucji. Czyz nie jest rzecza wiadoma, ze chociaz przedstawiciele gmin
otrzymuja zaplate od swoich wyborcéw, to jednak zawsze uwazano, ze by¢
czlonkiem nizszej izby jest zawsze cigzarem, a utrata tego urzedu jest przy-
wilejem? Czy zdolaja nas przekonad, ze wszelka wladze, ktéra ze wszystkich
ludzkich zdobyczy jest najbardziej pozadana i w poréwnaniu z ktéra nawet
uznanie, przyjemnos¢ i bogactwo sg czyms bez znaczenia, ktokolwiek moze
uznawac za brzemie?

Mawia sig, ze majatek uzyskany ostatnimi czasy przez gminy uprawnia je
do wiekszej wladzy niz ta, ktorg cieszyli si¢ ich poprzednicy. Czemu jednak
zawdzigczamy ten wzrost majatku, jesli nie wzrostowi swobody i bezpieczen-
stwa? Powinni oni zatem przyznac, ze gdy wladza korony byla ograniczona
przez zbuntowanych baronoéw, ich poprzednicy cieszyliby sie mniejszymi

> Magna Carta zostata ogloszona przez Kréla Jana w 1215 r. pod naciskiem normanskich
baronéw. Omawiajac jej postanowienia, Hume zauwaza, ze Magna Carta ,,gwarantowala czy
zabezpieczata bardzo wazne wolnosci i przywileje ludzi kazdego stanu w krélestwie: ducho-
wienstwu, baronom i posp6lstwu” (History of England, Indianapolis 1983, vol. I, rozdz. 11,
s. 442-443) [przypis E. E Millera].
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swobodami niz te, ktére oni sami osiggneli, kiedy wladza krélewska uzyskata
przewage. Niech cieszg si¢ ta wolnoscig z umiarkowaniem, by nie utracic jej
czy to przez nowe nadmierne roszczenia, czy tez czyniac z niej pretekst dla
niekonczacych si¢ zmian.

Praktyka naszych czaséw ustalita prawdziwg zasade wiadzy. Posiada ona
najwigkszy autorytet, poniewaz powstata niedawno, z tego samego powodu
jest tez najlepiej znana. Kto zapewnil owych trybundw, ze Plantageneci nie
posiadali takiego autorytetu jak dynastia Tudoréw? Powiadaja oni, Ze histo-
rycy nic o nich nie méwig. Historycy jednak milcza rowniez na temat wyko-
rzystywania przywilejow przez Tudoréw. Tam, gdzie wtadza czy przywileje sa
w pelni ustanowione i nie rodzg watpliwosci, korzystanie z nich jest uznawa-
ne za rzecz oczywista i z fatwoscig uchodza one uwagi historii i kronik. Gdyby
po panowaniu krolowej Elzbiety nie pozostalo nic oprdcz tego, co zachowalo
sie u Camdena®, najznamienitszego, najrozumniejszego i najdokladniejszego
z naszych historykéw, moglibysmy by¢ calkowicie nieswiadomi najwazniej-
szych zasad jej rzadu.

Czyz obecny ustréj monarchistyczny, znajdujacy si¢ w petni rozkwitu, nie
byl usankcjonowany przez prawnikoéw, polecany przez kaptanéw i uznany
przez politykéw, i czyz nie sklania nas do niego nie namigtno$¢, ale zgoda
ogolu narodu? Dzialo si¢ to w okresie trwajacym przynajmniej sto szes¢dzie-
sigt lat i az do niedawna nie pojawil si¢ najmniejszy pomruk niezadowolenia
czy kontrowersji. Ta ogélna zgoda w ciggu tak dlugiego czasu z pewnoscia
musi by¢ wystarczajaca, aby uzna¢ dany ustréj za legalny i obowiazujacy. Jesli
powstanie wszelkiej wladzy mialoby, jak sie uwaza, pochodzi¢ od narodu, to
w tym przypadku jego zgoda zachodzi w najbardziej wystarczajacy sposob,
jaki tylko mozemy sobie wyobrazi¢ i ktérego moglibysSmy pragna¢.

Ludzie nie moga jednak twierdzi¢, ze wolno im, gdy tylko zechca, zburzy¢
czy podkopa¢ fundamenty rzadu, poniewaz powstaly one dzigki ich zgodzie.
Nie byloby wtedy konca takim wywrotowym i butnym roszczeniom. W jawny
sposob uderzaloby to we wladze korony, a réwniez i szlachta bylaby w oczy-
wisty sposdb zagrozona, a zaraz za nig i ziemianstwo’. Ludowi przywddcy,

¢ Zob. William Camden (1551—1623), Annales rerum Anglicarum et Hibernicarum, regnante
Elizabetha (pt. I, 1615; pt. II, 1625); pierwsze angielskie wydanie calego dzieta dokonane przez
pojedynczego ttumacza pojawito si¢ w 1635 roku jako The Historie of the most renowned and
victorious princess Elizabeth, late Queen of England [przypis E. E Millera].

7 W starym angielskim gentry oznaczalo tyle, co nobility (szlachta feudalna), cho¢ zdaje sie,
ze na ogot traktuje sie to jako synonim nowej szlachty, mianowicie landed nobility, czyli zie-
mianstwa. Gentry to szlachta, ktora gtéwnie zainteresowana jest rozwojem kapitalistycznej
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ktérzy wtedy zyskaliby tytuty szlacheckie, zaraz potem sami byliby narazeni
na niebezpieczenstwo. Takze i sami ludzie, niezdolni juz do utworzenia rza-
du obywatelskiego i nie podlegajac zadnemu ograniczeniu ze strony wiladzy,
dla zachowania pokoju musieliby przysta¢ juz nie na rzady swoich legalnych
i tagodnych monarchéw, ale na nastepujace po sobie rzady przywédcow woj-
skowych i despotycznych tyranow.

Tych konsekwencji trzeba si¢ tym bardziej obawia¢, ze obecny gniew ludu,
cho¢ ukryty pod hastami wolnos$ci obywatelskiej, ma w rzeczywistosci swoje
zrodto w fanatyzmie religijnym: prawdopodobnie najbardziej zaslepionym,
nieustepliwym i nie dajacym si¢ ukierunkowaé motywie, ktéry moze miec¢
wplyw na ludzka nature. Gniew ludu jest czyms$ odrazajacym, bez wzgledu
na to, z jakich pochodzitby motywoéw, lecz towarzysza mu najbardziej zgubne
konsekwencje wtedy, gdy wyplywa on z takiej zasady, ktdra zrzeka si¢ wszel-
kiej kontroli ze strony ludzkiego prawa, rozumu czy wiadzy.

Oto sg argumenty, po ktére moze siegna¢ kazda partia, aby usprawiedliwi¢
dziatania swoich poprzednikéw w czasach wielkiego kryzysu®. Wydarzenie
to, jesli mozna je uznac za powdd, ukazalo, ze argumenty naszej ludowej par-
tii byly lepiej ugruntowane; by¢ moze jednak w odniesieniu do ustalonych
maksym prawnikoéw i politykéw, poglady rojalistow moglyby zawczasu wy-
dawac¢ si¢ bardziej stabilne, bezpieczne i zgodne z prawem. Pewne jest jed-
nak, ze obecnie z tym wigkszym umiarkowaniem przedstawiamy przeszle
zdarzenia, im blizsi jesteSmy stworzenia pelnej koalicji partii i zupelnej zgody
w naszym obecnym porzadku politycznym. Umiarkowanie w kazdym ukla-
dzie politycznym jest rzecza korzystng. Ustalong wladze obali¢ moze jedynie
rozgoraczkowanie [ludu], a nadmierne rozgoraczkowanie wlasciwe przyjazni
moze atwo przerodzi¢ si¢ w podobnie intensywne uczucie wrogosci. Przej-
$cie od umiarkowanej opozycji wzgledem panujacego porzadku politycznego
do catkowitej zgody z nim [réwniez] moze dokona¢ si¢ fatwo i niedostrze-
galnie.

formy gospodarki rolnej. W Anglii okreslano ich mianem landed gentry. W strukturze spo-
tecznej Anglii wyrdzniano upper gentry i lower gentry [przypis thum.].

8 Na tym konczy sie¢ Humeowska rekonstrukcja konstytucyjnych argumentéw, do ktorych
moglaby odwolywac si¢ zaréwno partia ludowa, jak i rojalisci w przededniu wybuchu wojny
domowej. Warto zauwazy¢, ze gdy ukazal si¢ 6w esej, pod koniec roku 1859 lub na poczatku
1760, Hume zdazyl juz ukonczy¢ prace nad tymi tomami Historii Anglii, ktére dotycza czasow
panowania Tudoréw i Stuartéw. Zaréwno w tym eseju, jak i w swej Historii, Hume kwestionuje
panujaca podowczas wigowska wyktadnie ustroju.
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Istnieje wiele nieodpartych argumentdéw, ktére powinny skloni¢ niezado-
wolona partie, by catkowicie przystata na panujacy obecnie ustréj. Moga oni
teraz zauwazy¢, ze duch wolnosci obywatelskiej, cho¢ poczatkowo zwigzany
z religijnym fanatyzmem, moze si¢ zen oczysci¢ i ukazaé si¢ w bardziej uj-
mujacy sposob jako to, czym rzeczywiscie jest: przyjacielem tolerancji, do-
dajacym odwagi wszelkim wzniostym, szczodrym uczuciom, ktére przyda-
ja ludzkiej naturze godno$ci. Moga oni zauwazy¢, ze ich czeste roszczenia
powinny zatrzymac si¢ we wlasciwym momencie i Ze ograniczywszy wyso-
kie roszczenia prerogatywy, wcigz moga jeszcze wyraza¢ wlasciwy szacunek
w stosunku do korony, szlachty i wszystkich starozytnych instytucji. Nade
wszystko muszg oni uzmystowic¢ sobie, Ze nie przestrzegaja juz same;j tej za-
sady, z ktdrej czerpie sile ich partia i z ktorej pochodzi jej gtéwny autory-
tet, a ktéra mozemy obecnie odnalez¢ po stronie ich przeciwnikéw. Zasa-
dy wolnosci sg ustalone, jej szczesliwych efektow dowodzi doswiadczenie,
a diugi czas panowania nadal jej trwalto$¢; ktokolwiek probowatby ja odebraé
i przywolaé przeszle rzady czy obalong dynasti¢, wystawialby sie na zarzut
(poza innymi, bardziej nawet kryminalnymi oskarzeniami) tworzenia frakeji
i podkopywania ustalonego porzadku. Przegladajac dawne dzieje, powinni
dojs¢ do wniosku, ze prawa korony istniejg juz dlugi czas od momentu, gdy
je kiedys usunigto, i Ze tyrania, przemoc i opresja, jakie rodzily si¢ czesto za
ich sprawg, sg zlem, przed ktérym ustanowiona w naszym ustroju wolno$¢
nareszcie szczgéliwie uchronila ludzi. Wnioski takie lepiej dowioda pewno-
$ci naszej wolnosci i przywilejow, niz — na przekoér najbardziej oczywistym
faktom - tego, ze taka wladza nigdy nie istniata. Nie ma bardziej skutecznej
metody sprzeniewierzenia si¢ danej sprawie niz klas¢ nacisk w niewtasciwym
miejscu argumentacji i broniac nie dajacego si¢ utrzymac stanowiska, skazy-
wac swych przeciwnikow na sukces i zwyciestwo.
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