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Krytyka religii pozytywnej w filozofii Hegla

1. Wstep

Krytyczny stosunek Hegla do religii nie byl stanowiskiem oryginalnym
w jego epoce i wyrazal popularng wowczas tendencje polegajaca na zaprze-
czaniu absolutnej, $wietej wartosci religii historycznych. Na uwage moga
zastugiwac liczne odwotlania historyczne, w ktérych Hegel usituje odkry¢
ekonomiczne, polityczne i spoleczne uwiklania religii i instytucji Kosciola.
Zdumiewa takze silg perswazji, zawdzieczajac ja przede wszystkim powoty-
waniu si¢ na odpowiednie fragmenty Nowego Testamentu, ktérych celem jest
wykazanie braku biblijnej legitymizacji dla instytucji Kosciola. Ten aspekt
jego krytyki, ktéremu sporo miejsca poswiecit m.in. w Wykfadach z filozofii
dziejow', wlasciwie niczym nie rézni si¢ od analogicznej krytyki Kosciota
uprawianej przez Kierkegaarda dwadziescia lat pdzniej?.

' W drugim tomie Wyktadéw z filozofii dziejéw (ttum. J. Grabowski i A. Landman, Warszawa
1958) czytelnik moze zapoznac si¢ z zaskakujaco radykalna i ostra krytyka instytucji Kosciota,
szczegblne w epoce $redniowiecznej, przegrywajaca poréwnanie zaréwno z ideami Nowego
Testamentu, jak i odnowg Reformacji.

2 Por. K. Szocik, Krytyka instytucji kosciota i relacji kosciét - paristwo w filozofii Kierkegaarda,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria’, nr 1 (65), Warszawa 2008, s. 101-109.
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2. Podporzadkowanie i zniewolenie wyznawcy
jako punkt wyjscia kazdej religii pozytywnej

Istota zarzutéw Hegla koncentruje si¢ na pozytywnosci kazdej religii obja-
wionej (a wigc nie tylko chrzescijanstwa, ale takze judaizmu), polegajacej na
silnym zwiazku dogmatdw i etycznosci z autorytetem, nakazem prawodawcy
czy zalozyciela religii’. Tym samym wartos$¢ jednostki jako autonomicznego
ustawodawcy moralnego zostaje zniesiona na rzecz biernego postuszenstwa
postulatom religijnym, rzekomo pochodzacym od Boga. Formulujac zarzuty
o pozytywny charakter religii chrzescijanskiej, Hegel nie krytykuje dziatalno-
$ci Jezusa, lecz percepcje jego nauki, ktora ulegta zafatszowaniu. Z subiektyw-
nej religii moralnosci, jakg stanowilo pierwotne, nieskazone chrzescijanstwo
(tzn. nauka Chrystusa) spadkobiercy uczynili obiektywna religi¢ pozytywna,
zastepujac niezalezno$¢ intelektu i woli podporzadkowaniem autorytetowi®.
Mimo skierowania gtéwnego ciezaru oskarzenia pod adresem kolejnych wie-
kéw rozwoju chrzescijanstwa Hegel takze w wypowiedziach Jezusa dostrzega
elementy pozytywnosci, jednak usprawiedliwia ich uzycie przez specyfike
jego stuchaczy, narodu zydowskiego, ktory cato$¢ swojego zycia religijnego
i politycznego legitymizowal wola Boga®. Konsekwencja takiego przekonania
byt obowigzek bezwarunkowego postuszenstwa Bogu, ktéry zamiary i ocze-
kiwania wobec ,,swojego” narodu zawarl w §wietych ksiegach oraz nauce ka-
planéw®, co niewatpliwie utrudnialo zadanie glosicielowi idei indywidualnej
moralnosci, nieodwolujacemu sie do Zadnego zewnetrznego autorytetu, czy-
nigcego jedyna prawomocng instancja rozum, wole i moralng intuicje jed-
nostki’. Dlatego, w ocenie Hegla, chcac uzyska¢ postuch wsrod zydowskich

> G. W. E Hegel, Pozytywnos¢ religii chrzescijatiskiej, [w:] Pisma wczesne z filozofii religii,
ttum. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 159.

4 Tamze, s. 160—-170.

* ,Mianowicie Jezus byt sam dla siebie zmuszony wiele méwic o sobie, o swej osobie; sktaniat
go do tego sposdb, w jaki naréd zydowski byt sklonny do siebie cokolwiek dopuscié; Zydzi
zywili najglebsze przekonanie, ze caly swoj ustréj, wszystkie swe prawa religijne, polityczne
i obywatelskie otrzymali od samego Boga.” G. W. F. Hegel, Pozytywnosc religii chrzescijatiskiej,
[w:] Pisma wczesne z filozofii religii, s. 163-164.

¢ ,To bylo ich duma, ta wiara ucinata wszelkie spekulacje i ograniczala si¢ wylacznie do stu-
diowania $wigtych tekstow, a role cnoty zawezata do $lepego postuchu wobec tych nakazéw,
ktérych Zydzi nie nadali sobie sami” Tamze, s. 164.

7 ,[...] - nauczyciel, ktory posrod wezwan swego narodu chcial zdziata¢ wiecej, niz napisaé
nowy komentarz na ten temat, nauczyciel, ktory chcial przekonaé swych rodakéw, ze nie wy-
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stuchaczy, Jezus musial odwota¢ si¢ do boskiego namiestnictwa, nieustannie
podkresla¢ zgodnos¢ swojej nauki z boska wola, czy wreszcie glosi¢ boska
nature samego siebie®.

W tej perspektywie istotng role odegraly cuda dokonywane przez Jezusa.
Jako ze nauczanie o jednostkowej moralnosci i cnocie dla oczekujacego mi-
litarnej i politycznej potegi narodu zydowskiego nie mogto w zaden sposob
uchodzi¢ za interesujace, Jezus musial uciec si¢ do paru nadprzyrodzonych
wydarzen, tylko w ten sposéb mogac przyku¢ uwage swoich stuchaczy’. Jed-
nak o ile Jezus uciekt si¢ do cudéw jedynie jako marketingowego zabiegu,
o tyle dla jego uczniéw, narodu zydowskiego oraz kolejnych pokolen wy-
znawcow cuda staly sie istota nowej religii pozytywnej, uzasadniajac boskie
postannictwo Jezusa'®. Tym samym cnota, etycznos¢ zostaly zdegradowane
na ostatnie miejsce: w odbiorze stuchaczy i pézniejszych wyznawcéw cuda
Jezusa legitymizowaly jego boski autorytet, i dopiero wéwczas Jezus mogt na
drodze nakazu nada¢ wazno$¢ etycznosci, ktora w przekonaniu odbiorcow
jego oredzia sama w sobie zadnej waznosci nie posiadata'’. Hegel przyznaje
stusznos¢ Jezusowi, wskazujac na jego wylacznie pedagogiczno-moralizator-
skie intencje'?; mentalno$¢ jego stuchaczy wymusita koniecznos¢ akcentowa-

starcza przepisowa wiara koécielna, z konieczno$ci musial oprze¢ swe twierdzenia na takim
samym autorytecie; powolywac si¢ jedynie na rozum znaczyloby tyle samo, co wygtasza¢ ka-
zanie do ryb, Zydom brakowato bowiem zrozumienia dla takich wezwan” Tamze, s. 164.

& ,[...] - gdyby nie stal za nim ten autorytet, Jezus nie mogtby wplynaé na swych wspét-
czesnych nawet najbardziej wymownymi argumentami na temat cnoty samej w sobie; Jezus
zapewne miat $wiadomo$¢ jakiegos zwigzku z samym Bogiem czy cho¢by tylko uwazat wyryte
w naszych sercach prawo za bezposrednie objawienie Boga, ze jest ono iskra bosko$ci, a majac
pewnos¢, ze naucza tego jedynie, co nakazuje owo prawo, byt §wiadom zgodnosci swej nauki
z wola Boza” Tamze, s. 164.

® G. W. E Hegel, Pozytywnos¢ religii chrzescijatiskiej, [w:] Pisma wczesne z filozofii religii,
s. 166.

10, Zapewne nic tak bardzo jak owa wiara w cuda nie sprawilo, ze religi¢ Jezusa uczyniono
religia pozytywna, ze jej calos¢, w tym nawet nauke o znaczeniu cnoty, oparto na autorytecie.”
Tamze.

1 ,[...] przekonanie o zobowiazaniu do cnoty obrato teraz nastepujaca droge: cuda, przyjete
bez jakichkolwiek zastrzezen, uzasadnialy wiare, uzasadnialy autorytet ich sprawcy, a 6w au-
torytet ich sprawcy stal sie zasada zobowigzania do etycznosci [...]” Tamze, s. 166-167.
»Teraz juz nie Jezusowa nauka o cnocie miafa stanowi¢ sama dla siebie przedmiot szacunku,
rodzac z kolei szacunek dla nauczyciela, lecz na odwrdt, nauka o cnocie mogta si¢ domaga¢
szacunku jedynie z uwagi na nauczyciela, ten za$ z uwagi na swe cuda”. Tamze, s. 167.

2 ,[...] sam Jezus domagal si¢ wiary nie z uwagi na swe cuda, lecz z uwagi na swa nauke,
i cho¢ wieczne prawdy, jesli maja by¢ konieczne i powszechnie wazne, moga znalez¢ funda-
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nia nie tyle samej nauki o cnocie opierajacej si¢ wylacznie na niezaleznym
ludzkim rozumie, co polozenia nacisku na boskie uzasadnienie, ktére mogto
zosta¢ udowodnione jedynie za pomoca cudéw. W przypadku Sokratesa, kto-
ry podobnie jak Chrystus rowniez byl nauczycielem cnoty, stosunek osoby
nauczyciela do etycznosci prezentowal si¢ odmiennie: Sokratesa ceniono ze
wzgledu na jego moralno$¢ oraz poglady filozoficzne'?, podczas gdy w chrze-
$cijanstwie Chrystus musial nadac boska sankcje etycznosci i bynajmniej nie
uzyskal uznania wskutek swojego ubdstwa i przesladowan.

Cechg charakteryzujaca religie pozytywne jest dazenie do ekspansji i po-
pularyzowania wlasnej doktryny'*. Pozytywnos¢ religii obiektywnej, czyli ze-
staw zasad i dogmatow przedstawianych jako bezdyskusyjnie nakazane przez
Boga, urasta do najwyzszej rangi, czynigc etycznos$¢ i osobista moralno$é
sprawg o znaczeniu drugorzednym lub wcale nieistotng'®. Zamiast ekspono-
wac istote misji Jezusa jako nauczyciela cnoty — gloszenie ideatu mitosci bliz-
niego — chrzescijanie osrodkiem nowej religii uczynili zewnetrzne symbo-
le, przede wszystkim chrzest, oraz wiare'®. Ten zwrot, bedacy wypaczeniem
i zafalszowaniem wylacznie moralizatorsko-pedagogicznej misji Jezusa,
otworzyl pole dla dziatan o ekonomiczno-materialistycznych celach. Hegel,
podobnie jak Kierkegaard, wskazuje na brak jakiejkolwiek legitymizacji dla
instytucji Kosciola w wypowiedziach Jezusa. A jako ze Koscidt stat sig isto-
ta religii chrzescijanskiej, krytyka religii pozytywnej w heglowskim wydaniu
sprowadza sie czesto do krytyki instytucji Kosciota. Niemniej, zanim Hegel
przejdzie do uwag pod adresem funkcjonowania instytucji, analizuje niedo-
statki religii pozytywnej. Krytyka instytucji Kosciota w stosunku do krytyki
samej religii pozytywnej ma charakter krytyki ,,drugiego rzedu”. Koscidt jest
nie tylko nieuzasadnionym tworem, ale nawet gdyby na podstawie innych
ksiag swietych (Hegel zdecydowanie wyklucza mozliwo$¢ generowania przez

ment jedynie w istocie rozumu, a nie w przypadkowych dlan zjawiskach zewnetrznego $wiata
zmystowego [...]” Tamze, s. 166.

B Tamze, s. 169.

" ,Inng cecha swoista cechy pozytywnej jest zapal, z jakim stara si¢ ona rozprzestrzenia¢,
z jakim szuka prozelitow dla swej wiary i nieba” Tamze, s. 178.

' ,[...] albowiem czystos¢ serca byta dla was obu istotnym elementem waszej wiary, dlatego
kazdy mogl drugiego traktowa¢ jako towarzysza w swojej wierze. Ten natomiast, w ktorego
oczach aspekt pozytywny jego religii ma nieskoniczong warto$¢ i ktérego serce nie potrafi usta-
nowi¢ niczego wyzszego nad t¢ pozytywnos¢, do wyznawcow innej sekty bedzie sie odnosi¢
[...] albo z politowaniem, albo z obrzydzeniem.” Tamze, s. 179.

16 Tamze, s. 171.
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Nowy Testament implikacji instytucjonalnych) posiadat racje bytu, nadal po-
zostaje wytworem religii pozytywnej, ktora jest mniej wartosciowa od rozu-
mowych religii subiektywnych, poniewaz nie odwoluje si¢ do autonomicznej
pracy intelektu i woli, ale przedstawia gotowe tezy, ktdre bierny intelekt moze

jedynie przyjac.
3. Roznica miedzy moralnoscia religii pozytywnej a subiektywnej

Hegel wigze funkcjonowanie wspolnot wyznajacych religie pozytywna
z legalizmem. W religii moralnosci, subiektywnej, jak rowniez w przypadku
systemow filozoficznych jednostka sama okresla zakres praw i norm, ktérym
dobrowolnie si¢ poddaje'’; taki stan rzeczy panowal réwniez w pierwszych
latach istnienia chrzescijanstwa, kiedy czlonkowie gmin wspolnie koncentro-
wali sie na praktycznym doskonaleniu moralnie godziwego zycia'®. Natomiast
w pozytywne;j religii chrzescijanskiej to, co dobre, sprawiedliwe i stuszne jest
juz okreslone badz przez wczesniejszy nakaz prawodawcy czy fundatora re-
ligii, badz przez orzeczenia uprawnionych grup (sobory badz decyzje papie-
zy). W tym przejawia si¢ podkreslana nieustannie przez Hegla deprawacja
ludzkiego ducha, ktéremu nie pozostaje nic innego, jak tylko podda¢ sie
zewnetrznym, obcym nakazom". Podporg legalistycznego charakteru etyki
w religii pozytywnej jest dziedzictwo historyczne, ktérego gléwnym zada-
niem jest determinowanie okreslonych postaw emocjonalno-intelektualnych

17 ,[...] dzigki uznaniu tez jakiego$ systemu filozoficznego czy, w zyciu praktycznym, dzieki
cnocie czlowiek staje si¢ (w pierwszym przypadku) zwolennikiem danej sekty filozoficznej
czy (w drugim) obywatelem krolestwa etycznosci, obywatelem niewidzialnego Kosciota, nie
biorgc na siebie zadnych innych obowigzkéw niz te, ktére sam sobie naktada, a spotecznosci
takiej nie daje [innych] praw nad soba niz te, ktdre sam jej przyznaje” Tamze, s. 187.

18 Pierwsi chrze$cijanie, zwigzani wspdlng wiarg jako jednoczgcym ich momentem, stano-
wili ponadto spotecznos¢, ktérej czlonkowie wzajemnie si¢ zachecali w swych postepach na
drodze dobra i mocnej wiary, wzajemnie pouczali si¢ o sprawach wiary i innych obowiazkach,
razem rozwiazywali swe watpliwosci, utwierdzali chwiejnych, jeden zwracal drugiemu uwage
na jego bledy, przyznawat sie do wlasnych, a swej skruchy, tak jak i swego wyznania, dokony-
wal na forum spolecznoéci” Tamze, s. 187.

19 ,[...] natomiast dzigki przystgpieniu do grona wyznawcéw chrzescijanskiej sekty pozy-
tywnej przyjmowal obowigzek postuszenstwa wobec statutu chrze$cijanskiej spolecznoéci, nie
dlatego, ze sam uwazal co$ za zgodne z obowiazkiem, za dobre i pozyteczne, oceng w tej spra-
wie [musial bowiem] pozostawi¢ spolecznosci i na gruncie cudzego nakazu i wgladu uzna¢
co$ za obowiazek; odtad mial obowiazek wierzy¢ w co$, uznawaé co$ za prawde, poniewaz
spolecznoé¢ nakazata mu w to co$ wierzy¢” Tamze, s. 187-188.
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wsrod wyznawcow, przede wszystkim wytworzenia absolutnego postuszen-
stwa religijnym obowigzkom i postanowieniom Kosciota®. Hegel rzecz jasna
nie mégl zaakceptowacé budowania systemu etycznego na podstawie okreslo-
nych faktéw historycznych (scen przedstawionych w Starym i Nowym Te-
stamencie), ktore jako bezdyskusyjne i nie wyprowadzane z ludzkiego ducha
moga by¢ jedynie pasywnie akceptowane przez jednostke. W heglowskim
ideale moralno$¢ powinna by¢ rezultatem aktywnosci swiadomosci, konse-
kwencja refleksji ludzkiego ducha; Kosciot chrzescijanski wybrat jednak roz-
wigzanie odwrotne do heglowskiej propozycji, fundujac etyczno$¢ na zbiorze
historycznych regul i wydarzen z historii jednego narodu.

Jak wspomnieli$my, w religii pozytywnej moralnos¢ nie jest autonomicz-
na wiedza ducha, ale dostarczona z zewnatrz gotowa wiedza, ktdrej jedynie
mozna si¢ nauczy¢ badz po prostu w nig uwierzy¢®'. Wydaje sie, ze religia
pozytywna z definicji nie moze posiada¢ innego typu systemow etycznych jak
tylko wynikajace z nakazu; kazde objawienie, moment zalozenia religii w hi-
storii obejmuje ufundowanie gotowej koncepcji etycznej. Hegel ponadto za-
uwaza, ze nie zachodzi jakakolwiek réznica w zakresie stopnia doskonatosci
moralnej miedzy czlonkiem Kosciota religii pozytywnej a osoba wyznajaca
moralno$¢ religii subiektywnej, rozumowej*’. Wielowiekowy wysitek Ko$cio-
ta nie wnidst niczego pozytywnego i konstruktywnego do moralno-ducho-
wego dziedzictwa ludzkosci, co jest kolejnym argumentem podwazajacym

2 Punktem wyjscia jest poznanie historyczne, ktéremu wyznacza sie, jakie ma generowac
doznania i jaki stan umystu, mianowicie wdziecznos¢ i strach — by utrzymac nas w wiernosci
wobec naszych obowiazkéw, ktorych kryterium stanowi podobanie si¢ Bogu, kryterium znane
w przypadku czgsci obowigzkow, natomiast sztucznie z wiedzy historycznej wykalkulowane
w przypadku innych” Tamze, s. 221-222.

21, Koscielny system moralny opiera si¢ na religii i na naszej zaleznosci od Boga, co stanowi
gltéwna ceche tego systemu; fundamentem jego budowli nie jest jakikolwiek fakt z dziedziny
naszego ducha, jakakolwiek teza, ktéra mozna by wywies¢ z naszej swiadomosci, lecz co$, cze-
go si¢ nauczono, moralnos¢ nie [pozostaje] zatem autonomiczng wiedza, niezalezng w swych
zasadach; istota etyczno$ci nie opiera si¢ zatem na wolnosci, na autonomii woli” Tamze, s. 221.

2 ,Gdy jaki$ czlowiek przebyt calg droge poznawania, doznawania i stanéw umystu, ktérg
przepisuje Kosciol, a jednak nie doszed! dalej niz kto$, kto nie mial calego tego aparatu, tak
jak wielu cnotliwych ludzi miedzy tak zwanymi poganami, i [gdy] wprawdzie daleko zaszedt
w leku i ostroznosci, podleglosci i postuszenstwie, ale pod wzgledem mestwa zdecydowania,
sity i innych cnét, dzigki ktérym rzeczywiscie mozna wspiera¢ dobro jednostek i panstwa,
pozostal w tyle czy wrecz wyszedt z tej wedréwki bez niczego - to c6z zyskal rod ludzki dzieki
mozolnemu systemowi regut Kosciola?”. Tamze, s. 223.
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wazno$¢ i funkcjonalno$¢ religii pozytywnych®. Pozytywno$¢ chrzescijan-
stwa sformalizowana za pomoca instytucji Kosciota zniweczyta ide¢ wolno-
$ci zwigzang z pierwotnym chrzescijanstwem. Ko$cielna polityka promowata
poddanstwo wobec prawa, $lepe postuszenstwo niweczgce wolng refleksje in-
telektualng, tym samym upodabniajgc chrzescijan do narodu zydowskiego*.
Obowiazki nalozone na chrzescijan opierajg si¢ na przymusie, poniewaz or-
ganem egzekwujacym ich wykonywanie byla grozba rozmaitych sankcji gro-
zacych niepokornym wierzacym ze strony duchownych, jak znane z historii
ekskomuniki czy dziatalno$¢ inkwizycji®.

4. Eliminacja wolno$ci i autonomii jednostki w religiach pozytywnych

Mozemy dostrzec, ze zinstytucjonalizowana religia pozytywna niwelowa-
fa jednostkowa wolnos$¢ dwojako: zmuszajac swoich wyznawcéw do biernej
afirmacji okreslonych tez (objawionych, zewnetrznych) oraz grozac jedno-
stce usposobionej refleksyjnie i krytycznie powaznymi konsekwencjami du-
chowo-psychicznymi (dzialanie diabta, wzbudzanie strachu przed piektem)
oraz fizycznymi (spoleczne konsekwencje alienacji zwigzanej z ekskomuni-
ka, itp.). Jezeli moralno$¢ zasadza sie wytacznie na zewnetrznosci, a nie jest
wspottworzona przez jednostke, nietrudno o réznorodne patologie w postaci
dwuznacznodci, hipokryzji i obtudy. Z jednej strony naturalnym dazeniem
jednostki pozostaje pragnienie oszukania systemu wymagajacego od niej
okreslonych postaw i zachowan, z drugiej strony fagodzace duchowe niepo-
koje zapewnienie duchowienstwa, ze gwarantem wiecznej nagrody w niebie
nie jest (jak moznaby wywnioskowac¢ z lektury Nowego Testamentu) kulty-
wowanie mitosci blizniego i samodoskonalenie moralne, ale wypelnianie po-
lecent Kosciota i udzial w obrzedach.

Hegel wskazuje prawodawczg autonomicznos¢ jednostki jako istotny prze-
jaw czlowieczenstwa. Zatem sytuacja Kosciota chrzescijanskiego (jak rowniez
wszystkich innych religii pozytywnych), ktéry prawo moralne przedstawia
w ukoniczonej i uformowanej przed wiekami postaci, wymagajac jedynie ak-

2 Tamze, s. 223-224.

2 Tamze, s. 225.

% [...] obowigzki religijne Zydéw w pewnej mierze byly takze obowigzkami opartymi na
przymusie, czym po czeéci sg one réwniez w Kosciele chrzescijaniskim, albowiem ten, kto ich
zaniedbuje, tu i éwdzie naraza si¢ jeszcze na stos, niemal powszechnie za$ zostaje pozbawiony
praw swego panstwa.” Tamze.
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ceptacjiiwiary wich boskie pochodzenie, uniemozliwia jednostce korzystanie
z pelni czlowieczenstwa®. Co wiecej, jesli uzna¢ nakaz postuszenstwa ,,obce-
mu’, zewnetrznemu w stosunku do naszej mysli i woli kodeksowi moralnemu
za bezprawny, wladza Kosciota nad swoimi wyznawcami réwniez przedsta-
wialaby sie jako bezprawna, pozostajaca w sprzecznosci z prawami ludzkiego
rozumu”. Zdaniem Hegla skfonnos$¢ do wiary w panujacy nad czlowiekiem
byt boski (na ktdrej opiera sie religia pozytywna) wynika z uznania prze-
wagi boskosci nad sobg samym we wszystkich dziedzinach?. Konsekwencja
aktualizacji takiej wiary jest wyrzeczenie si¢ autonomii rozumu, poniewaz
w sytuacji konfrontacji wierzacej jednostki z poteznym i absolutnym Bogiem
ludzki intelekt pozostaje bez jakichkolwiek mozliwosci dzialania®. Pozostaje
jedynie wiara, zaufanie w dobro$¢ i milosierdzie Boga, oczekiwanie na jego
taske oraz postuszenstwo poleceniom wydawanym przez Ko$cidl, w ktérego
gestii, jako wtajemniczonego i znajacego oczekiwania Boga, znajduje si¢ spo-
sob na osiggniecie niebianskiej chwaly.

5. Chrzescijanstwo przyczyng degradacji kultury europejskiej

Podobnie jak w odniesieniu do jednostki religia pozytywna spetnia funk-
cje¢ ograniczajacg i degradujaca, tak tez w stosunku do narodéw uwydatniaja
sie jej negatywne skutki. Najblizsze narodom sg ich wlasne religie subiektyw-
ne, rozumowe, odzwierciedlajace obyczaje, tradycje, jednym stowem specy-
fike i wlasnosci danego narodu. Natomiast religia chrzescijaniska jest obca
kulturze europejskiej i zaszczepia narodom Europy odmienne prawa i oby-

%,z prawa do tego, by samemu nada¢ sobie swe wiasne prawo, by tylko wobec siebie by¢
winnym rozliczenia ze sposobu, w jaki nim operuje, zaden czlowiek nie moze zrezygnowac,
gdyz wyzbywajac sie go, przestalby by¢ czlowiekiem. Ale rzeczg pafistwa nie jest przeszkadza¢
mu w tym - dzialanie takie oznaczatoby, ze panstwo chce cztowieka przymusié, by byl cztowie-
kiem, a to byloby przemoca” Tamze, s. 230.

¥ ,Na posiadaniu tego kodeksu i operowaniu nim zasadza si¢ wszelka wladza prawodawcza
i sedziowska Ko$ciola; a jesli jest sprzeczne z prawem rozumu kazdego cztowieka, ze podpo-
rzadkowuje sie go takiemu obcemu kodeksowi, to cata wiadza Ko$ciota pozostaje bezprawna.”
Tamze.

8 ,Kto uznaje te przewage pewnej istoty nie tylko nad popedami swego zycia — albowiem
przewage taka, pod nazwa ,natury’, ,fatum” czy ,,opatrznosci” musi uznaé kazdy - ale réwniez
taka przewage nad swym duchem, nad calym zakresem swego bycia, ten nie moze unikna¢
wiary pozytywnej” Tamze, s. 232.

¥ ,Zdolnos¢ do takiej wiary nieuchronnie zaklada utrate wolnosci rozumu, jego samodziel-
nosci, ktora nie moze niczego przeciwstawic¢ obcej mocy” Tamze.
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czaje, wlasciwe narodom Bliskiego Wschodu, ale nie germanskim i stowian-
skim mieszkanicom $rodkowej i wschodniej Europy®. Postulat zwigzku religii
z dziejami i naturg narodu wynika takze z obserwacji praktyk obrzedowych
i doswiadczen wiernych w chrzescijanskich panstwach Europy, w ktérych naj-
wigkszym uznaniem darzono lokalnych $wietych, z ktérych kilku wybranych
urastato do rangi czotowych patronéw kraju®'. Zatem, zgodnie z heglowski-
mi analizami, duch narodu manifestujacy si¢ w postaci religii nie ujawnia
sie w osobach bdstw odgdrnie ustanawianych i importowanych z Bliskiego
Wschodu, lecz w osobach regionalnych $wietych, bliskich poszczegolnym
narodom. Chrzescijanstwo, jako religia pozytywna ufundowana na $wigtych
ksiggach ludéw Bliskiego Wschodu, nie przystaje do kultury narodéw eu-
ropejskich z racji catkowitej odmiennosci spoleczno-historycznej zawartej
w Starym i Nowym Testamencie, dlatego olbrzymie fragmenty Biblii bedace
rezultatem ludowej wyobrazni moglyby zosta¢ zastapione mitycznymi wy-
obrazeniami spotecznosci europejskich®. Jedyne podobienstwa odnosza si¢
do wspdlnej natury ludzkiej, jednak sg niewystarczajace dla zniwelowania za-
sadniczych réznic kulturowych?. W podobnym duchu wypowiadat si¢ takze
Johann Herder, ktory przypisywal chrzescijanstwu zniszczenie tozsamosci
i kultury narodéw europejskich, obwiniajac zaréwno bezwzgledna polityke
instytucji Kosciota, jak réwniez obcg, odznaczajaca si¢ niska jakoscia i nie-

30 ,Chrzescijanstwo wyludnito Walhalle, wycielo $wiete gaje, a wyobrazni¢ ludu wytepito jako
haniebny zabobon, jako diabelska trucizne, zamiast tego dajac nam wyobrazni¢ ludu, ktérego
klimat, ktérego prawodawstwo, ktorego kultura, ktérego zainteresowania sa nam obce, ktorego
historia nie ma z nami zadnego zwigzku.” Tamze, s. 239.

1 ,dla katolikéw znacznie bardziej obecne i bardziej wazne s3 te cuda, ktérych dokonano
w ich kraju, niz czesto znacznie wigksze, ktorych jednak dokonano w innych krajach czy na-
wet ktérych dokonat Chrystus. Zwykle kazdy kraj ma swego patrona, ktéry go strzeze i ktory
zwlaszcza w tym kraju dokonywal cudéw, cieszac sie w nim szczeg6lna czcig. Ponadto, kazdy
nardd wierzy, ze jest na zasadzie prymatu wyrdzniony i szanowany dzigki szczegolnej uwa-
dze, ktéra poswigcit mu taki strzegacy go Bog, przy czym 6w prymat przed innymi narodami
zwieksza don przywigzanie, jak to widzimy w przypadku Zydéw.” Tamze, s. 242.

2 Wszystko, co w naszych ksiegach swietych jest historig we wlasciwym tego stowa znacze-
niu - ogromna czgé¢ Starego Testamentu — i co wlasciwie nie naktada, jak Nowy Testament,
obowiazku wiary, co zatem wlasciwie moze sie sta¢ przedmiotem wyobrazni ludu, jest tak
obce naszym obyczajom, naszemu ustrojowi, kulturze naszych sit fizycznych i psychicznych,
ze nie ma prawie punktu, w ktérym bysmy sie z tym stykali, jesli nie liczy¢ powszechnej natury
ludzkiej, ktéra tu i tam jest obecna” Tamze, s. 242-243.

3 Tamze, s. 243.
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zdolng do rozwoju ducha nauke i kulture acinska®. Chrzedcijanski rozum,
ktory w ujeciu heglowskim pojawil si¢ wsrod ,,zepsutego” narodu zydowskie-
go i rzymskiego, poszukiwal absolutnych i niezaleznych pierwiastkow, ktore
mogly zosta¢ odnalezione jedynie w idei Boga, w przeciwienstwie do greckiej
religii wyobrazni i rozumu, ktéra elementy wiecznosci i autonomii umiesz-
czata w czlowieku®. Nadzieje poktadano wylacznie w Bogu, rezygnujac z od-
powiedzialno$ci i idei moralnego samodoskonalenia sie, trwajac w biernym
stanie bezradnosci i oczekiwania na boska pomoc*.

6. Zinstytucjonalizowane chrzescijanstwo
znieksztalcito idee nauki Jezusa

Ideowi spadkobiercy Jezusa do tego stopnia sprzeniewierzyli sie jego na-
uczaniu, Ze zamiast wciela¢ w zycie oparty na wolnosci ducha ideal mitosci
blizniego, zabsolutyzowali pewne calkowicie przypadkowe elementy jego
zycia i dzialalnosci, nieuzasadnienie wyprowadzajac z nich nakazy i reguly,
postuszenstwa wobec ktérych rzekomo mialby oczekiwaé sam Bog”. Tym
samym to, co w zyciu Jezusa bylo zupelnie przypadkowe, a zatem mogto po-
toczy¢ si¢ w inny sposob badz w ogdle si¢ nie zdarzy¢, zostalo uznane za co$
$wietego, wymagajacego oddawania boskiej czci®®. W tej sytuacji nadanie wy-
branym znakom, obrzedom czy gestom magicznej rangi, a w konsekwencji
uznanie ich realizowania czy nakaz postuszenstwa wobec nich czyniac istota
nowej religii, doprowadzito do przeniesienia ci¢zaru odpowiedzialnosci za
indywidualne zbawienie z jednostkowego samodoskonalenia si¢ na wierno$¢

3 Z. Skuza, Filozofia antropologiczna Herdera, [w:] ]. G. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, War-
szawa 2000, s. 28.

* G. W. E Hegel, Pozytywnos¢ religii chrzescijatiskiej, [w:] Pisma wczesne z filozofii religii,
s. 250.

36 ,wymiar taki ukazywal si¢ rozumowi jeszcze w Bogu, ktérego oferowata mu religia chrze-
$cijanska, poza sferg naszej mocy, naszego chcenia, ale nie poza sfera naszych btagan i prosb —
urzeczywistnienia idei moralnej mozna bylo zatem juz tylko sobie zyczy¢ (rzeczy bowiem,
ktorej moze sobie zyczy¢, cztowiek nie moze samemu spelnic i oczekuje, ze ja uzyska bez wia-
snego wspotudziatu), a nie chcie¢” Tamze, s. 250.

7 ,[...] natomiast jego nastepcy wyrzekaja sie zydowskich przypadkowosci, ale nie oczysz-
czajg si¢ z ducha zaleznodci od tego rodzaju elementéw w ogéle; niebawem z méw Jezusa,
z epizodow, ktore przydarzyly si¢ jego osobie, wywodza dla siebie reguly, nakazy powinno-
$ci, a wolne nasladownictwo nauczyciela przemienia si¢ w poddanczg stuzbe wobec mistrza.”
Tamze, s. 274.

* Tamze.
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tymze obrzedom i nakazom, majacym rzekomo zagwarantowa¢ okupienie
grzechow i zycie wieczne po $mierci ciala.

Zakonczenie

Przekonanie o radykalnym roztamie miedzy dziatalnoscia Jezusa a zinsty-
tucjonalizowanym chrzescijanstwem jest motywem popularnym w niemiec-
kojezycznym pismiennictwie XVIII i XIX wieku. Oprocz Hegla wymienié
mozna m.in. Lessinga, ktory eksponujac sfere ducha i praktycznej moralno-
$ci krytykowal utozsamianie prawd historycznych z prawdami wiecznymi,
deifikowanie instytucji, obrzedow, itp. Podobnie przywolywany Kierkegaard,
czerpigcy inspiracje m.in. z filozofii heglowskiej, byl jednym z najzagorzal-
szych krytykow instytucji Kosciota. Co ciekawe, miazdzacej krytyce podda-
wal luteranizm, ktéry w przeciwienstwie do Kosciota rzymskokatolickiego
zachowuje wymiar instytucjonalny w minimalnym stopniu.

Waznym czynnikiem ksztaltujgcym postawe krytycyzmu niemieckoje-
zycznych filozoféw wobec chrzescijanstwa zinstytucjonalizowanego byto
wyznawanie, a przynajmniej wychowanie w kulturze protestanckiej. Poglady
Hegla nalezy wprawdzie odczytywac inaczej niz np. Kierkegaarda czy Lessin-
ga. Hegel byt myslicielem ateistycznym i krytyka religii, Ko$ciofa i samego
istnienia Boga jako bytu transcendentnego jest nieunikniong konsekwencja
jego ateistycznej, czysto antropologicznej filozofii ducha ludzkiego. Niemniej
pierwsze pisma odpowiadaty nurtowi prowadzonej w duchu protestantyzmu
krytyki instytucjonalizacji chrzescijanstwa.

Jaka waznos$¢ dzisiaj posiada heglowska krytyka sprzed dwustu lat? Dla
ateisty bedzie kolejnym argumentem przemawiajacym na rzecz konieczno-
$ci rezygnacji z podzielania przekonan religijnych, ktore sg jedynie ,,zabobo-
nem’, ,przesagdem” dziedziczonym bezrefleksyjnie z pokolenia na pokolenie.
Dla 0s6b wierzacych moze stanowi¢ pewien klopot. Dla wierzacego zwigza-
nego z instytucja Kosciota w zasadzie pozostaja dwa rozwigzania. Jednym jest
dopisanie Hegla do indeksu ksiag zakazanych jako heretyka i bluzniercy, co
z urzedu rozwiazuje problem. Druga mozliwo$¢ wigzataby si¢ z przyjeciem
krytycznej postawy wobec dziejow i genezy wlasnej religii, przede wszystkim
jej wymiaru instytucjonalnego. Hegel wskazuje, podobnie jak m.in. przywo-
tywani Kierkegaard czy Lessing, na konkretne praktyki i wydarzenia histo-
ryczne, eksponujace olbrzymi udzial (w ich mniemaniu wylaczny) czynnika
czysto ludzkiego, a nie boskiego w tworzeniu religii i Kosciota. Taka krytyke
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mozna zignorowac i odrzucic¢ lub sprébowac odnalez¢ w niej zachete do pew-
nej dozy krytycyzmu i refleksyjnosci wobec wlasnych przekonan.

W najlepszym polozeniu znajduje si¢ czytelnik wierzacy w istnienie Boga,
ktéry podziela zaprezentowang krytyke (moze nie we wszystkich punktach),
zdajac sobie sprawe z niekoniecznie boskich inspiracji kierujacych twdrca-
mi podstaw religii i instytucji. Niezaleznie natomiast od osobistego stosun-
ku wobec heglowskiej (reprezentatywnej zreszta dla sporej grupy myslicieli)
krytyki religii pozytywnej jej warto$¢ polega na doskonalym wpisaniu si¢
w procesy sekularyzacji, wystepujace przede wszystkim w Europie Zachod-
niej, a dochodzace do gltosu réwniez w Polsce. Pomijajac ateizm czy scep-
tyczne, agnostyczne ustosunkowanie si¢ do mozliwosci istnienia Boga, wiele
0s6b, wychowanych w kulturze szacunku dla Kosciota i religii czesto odste-
puje od udzialu w zyciu i praktykach instytucji Ko$ciola. Jako argumenty nie-
swiadomie przytaczaja zarzuty identyczne z tymi, ktére przed dwoma stule-
ciami zostaly precyzyjnie i rzetelnie sformulowane przez Hegla, Lessinga czy
Kierkegaarda.

Bibliografia

Hegel G. W. E, Pisma wczesne z filozofii religii, ttum. G. Sowinski, Krakow 1999.

Hegel G. W. E, Wyklady z filozofii dziejéw, thum. J. Grabowski i A. Landman, War-
szawa 1958.

Herder J. G., Mysli o filozofii dziejéw, Warszawa 2000.

Szocik K., Krytyka instytucji kosciota i relacji kosciét — patistwo w filozofii Kierke-
gaarda, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa seria’, 2008, nr 1 (65), Warszawa 2008,
s. 101-109.

Abstract

The Critique of Positive Religion in Hegel’s Philosophy

This paper recalls a less known aspect of Hegelian philosophy of religion consisting
in the radical critique of Christendom. Hegel criticized first of all Roman Catholic
Church unlike Protestantism. Hegel underlined no biblical legitimization of church
institution and therefore interpreted Christianity as a voluntary association but not
as a mass institution. He also indicated negative implications of positive religion’s
ethics. His views were characteristic for critical philosophy of religion developed
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since the 17" (Spinoza, Hobbes) till the 19" century (David Strauss, Bruno Bauer,
Ludwig Feuerbach, Karol Marks).

Today Hegel's views may be relevant in debates on political secularization
explaining genesis of important stream in Western Europe which questions meaning
of authorities especially religious.

Key words: Critique of religion, atheism, Christianity and Christendom, morality,
ethics



