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Marian Zdziechowski a Katolickd moderna.
Na tropie zwigzkéw polskiego
i czeskiego modernizmu katolickiego

Sytuacja dziewietnastowiecznego rzymskiego katolika, walczacego we
wlasnym Kosciele o wolnos¢ myslenia, byla dos¢ skomplikowana. Wynika-
to to przede wszystkim z klopotdw, jakie mial z nowozytnym $wiatem Ko-
$ciot - rozumiany w waskim znaczeniu hierarchii koscielnej. Gdyby chcie¢
sprawe omowi¢ doktadnie i od poczatku, trzeba by cofna¢ si¢ do wieku XVI,
ale na potrzeby niniejszego tekstu w zupetnosci wystarcza podréz do roku
1864. Wtedy to Pius IX wydatl najbardziej znany dokument papieski wie-
ku XIX, a wiec encyklike Quanta cura z dotagczonym do niej Syllabus erro-
rum, wykazem tez, ktére Koscidt zdecydowanie potepia. Oprocz odrzucenia
sprzecznych z katolicyzmem stanowisk filozoficznych - panteizmu, deizmu
czy agnostycyzmu — w dokumencie pojawily sie rdwniez inne, bardziej kon-
trowersyjne deklaracje. Szczegélnie istotne dla rozpatrywanego w niniejszym
tekscie sg papieskie wypowiedzi dotyczace stosunku miedzy wiedza a wiarg'.

! Warto wskaza¢ takze na inne jeszcze potepione przez papieza twierdzenia, ktore nie sg
bez znaczenia dla rozpatrywanych zagadnien, gdyz dotycza stosunku papieza (a z papieskie-
go punktu widzenia takze stosunku calego Kosciota katolickiego) do zachodzacych przemian
cywilizacyjnych. Papiez opowiada si¢ przeciwko wolnosci religijnej, potgpiajac tez¢ opatrzona
w Syllabusie numerem 15: ,Kazdy czlowiek ma prawo taka sobie wybiera¢ religie i wyzna-
wac, jaka wiedziony $wiattem rozumu uznal za prawdziwg” (Pius IX, Encyklika Quanta cura
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Kosciot katolicki sprzeciwia si¢ w tym dokumencie zdecydowanie nad-
miernej i zgubnej samowoli ludzkiego umystu i potepia tez¢ numer 57:
~Wiedza filozoficzna i etyczna, a takze prawa panstwowe, moga i powinny
by¢ niezalezne od wladzy Boskiej i koscielnej”. Ale przeciez - dla papieza —
istnienie zaleznosci nie wyklucza samodzielno$ci wiedzy, bo przeciez nale-
zy zdecydowanie potepi¢ tez¢ numer 12, ze: ,Dekrety Stolicy Apostolskiej
i Kongregacji Rzymskich przeszkadzaja swobodnemu postepowi wiedzy™.
Papiez stanowczo twierdzi, ze nie przeszkadzaja, a procz tego potepia tak-
ze ostatnig teze, zamykajaca Syllabus errorum, ktéra glosi: ,,Biskup Rzymski
moze i powinien pogodzi¢ sie i uporzadkowac swoje relacje z postepem, z li-
beralizmem i wspdlczesng cywilizacjg™.

Biskup Rzymski nie moze i nie musi. Napiecie migdzy najnowszymi pra-
dami filozoficznymi i teoriami naukowymi a doktryna Kosciofa jednak przez
to nie zanika. Sztandarowe przypadki nieustajacego konfliktu na linii katoli-
cyzm-wiedza to oczywiscie kantyzm, potem idealizm niemiecki, teoria ewo-
lucji, pozytywistyczny scjentyzm, badania archeologiczne negujace tradycyj-
ng wyktadnie biblijna o stworzeniu §wiata i czlowieka, czy wreszcie socjalizm.

Syllabus errorum cho¢ byl dla katolikéw dokumentem do pewnego stop-
nia wigzacym nie moégt by¢ uznany za ostateczny glos Kosciota zamykaja-
cy dyskusje w sprawie jego relacji ze swiatem. Z tego tez wzgledu problem
ten powrdcil szes¢ lat pdzniej na Soborze Watykanskim I, gdzie ten sam pa-
piez Pius IX wraz z ojcami soborowymi postanowili za pomocg konstytucji
dogmatycznej ostatecznie uregulowa¢ te sprawe. W dokumencie Dei Filius
(konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej) takie uregulowanie zosta-
o dokonane i przybrato forme duzo bardziej wywazong i przemyslang niz
gwaltowny papieski sprzeciw w Syllabusie. ... Dokument przyznaje, ze istnieje
dwojaki porzadek poznania:

i Syllabus, thum. J. Wojtczak, Komordéw 2000, s. 42). Nie odmawia on takze Kosciotowi rzym-
skokatolickiemu prawa do sprawowania wladzy $wieckiej i wystepuje przeciwko twierdzeniu
numer 24: ,,Koéciél nie ma wladzy stosowania sily, a takze wykonywania jakiejkolwiek wladzy
$wieckiej czy to posredniej czy bezposredniej” (Tamze, s. 50). Gdyby za$ doszto do konfliktu
miedzy jurysdykeja $wiecka a duchowna, przewage trzeba przyznac tej ostatniej (teza numer
42 - zob. tamze, s. 58).

? Tamze, s. 67.

’ Tamze, s. 40.

4 Tamze, s. 80.
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Koscidt zgadzat sie i nieprzerwanie sie zgadza réwniez na to, ze istnieje dwojaki
porzadek poznawczy, rozniacy si¢ nie tylko zasads, ale i przedmiotem: zasa-
da, poniewaz w jednym z nich poznajemy przy pomocy naturalnego rozumu,
aw drugim - przy pomocy wiary Bozej°.

Czym innym jest poznanie poprzez wiare, czym innym zglebianie proble-
mow na drodze czysto racjonalnej. Wcigz jednak mozna zada¢ pytanie, w ja-
kiej relacji pozostajg te dwa porzadki:

Mimo ze w istocie wiara przewyzsza rozum, to jednak nigdy nie moze istnie¢
rzeczywista niezgodno$¢ pomiedzy wiarg i rozumem, gdyz ten sam Bég, ktéry
objawia tajemnice i wlewa wiare, wzniecil tez $wiatto rozumu w duszy ludzkiej®.

Odpowiedz wydaje si¢ calkiem racjonalna. Skoro wedle doktryny kato-
lickiej Stworca czlowieka jest Bog, to on musi by¢ takze dawca wszystkich
wladz, ktérymi czlowiek dysponuje, w tym takze intelektu. Problem w tym,
ze jesli nie rzeczywista, to przynajmniej pozorna niezgodnos$¢ miedzy wiara
a rozumem jest wrecz codziennym doswiadczeniem Europejczyka drugiej
potowy XIX wieku. Co wigc z tym doswiadczeniem zrobi¢? Tutaj pada od-
powiedz, ktéra kazdego filozofa, a szczegélnie filozofa katolickiego wprawia
w konfuzje:

Falszywe pozory takiej sprzeczno$ci powstaja szczego6lnie wtedy, gdy dogmaty
wiary sg rozumiane i wyjasniane niezgodnie z rozumieniem Kosciota, albo gdy
zmyslone opinie s3 uznawane za twierdzenie rozumu. Dlatego ,,okreslamy, ze
kazde twierdzenie przeciwne prawdzie o$§wieconej wiary jest catkowicie falszy-

we”’,

Taka deklaracja, stanowigca odtad czes¢ doktrynalnego dziedzictwa Ko-
$ciofa, to dla myslicieli katolickich obezwladniajace ograniczenie. Jednak
sytuacja nie byta tak beznadziejna, zeby nie dalo si¢ z niej wyjs¢. Mozna by
wskaza¢ dwie alternatywne drogi, ktérymi podazyta katolicka filozofia i teolo-
gia w ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku. Pierwsza z tych drog to program

* Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej (Dei Filius), [w:] Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. IV: (1511-1870), red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, s. 901.

® Tamze, s. 903.

7 Tamze, s. 903. Cudzystowy w tekécie cytowanym oznaczajg miejsca wewnetrznych cyta-
tow — w tym wypadku ojcowie soborowi Soboru Watykanskiego I cytuja ojcéw soborowych
z Soboru Lateranskiego IV.

97



MICHAL ROGALSKI

odrodzenia scholastyki i tomizmu, za ktérym stalo przekonanie, ze powrot
do mysli Tomasza i w zwiazku z tym do sredniowiecznych, przedkantow-
skich, wzorcow uprawiania nauki i teologii bylby szansa na ponowne skleje-
nie tego, co rozsypywalo si¢ na oczach zyjacych w XIX wieku, a wigc jednosci
religii i nauki. Tomasz z Akwinu wychodzit przeciez — zaréwno w mysleniu
filozoficznym, jak i teologicznym - od bezposrednich danych empirycznych,
stowem od twardych faktéw, a czy mozna pobladzié, opierajac sie na twar-
dych faktach? Neoscholastycy twierdzili, Ze nie mozna. Ignorowali zupelnie
zarzuty, ze wracajac do Tomasza lekcewazg tym samym calg mase proble-
moéw, jakie wnidst do filozofii Kant, przede wszystkim za$ zupelnie zapomi-
naja o — podstawowych dla Kanta - pytaniach: czym jest moje poznanie, czy
wszystko co poznaje jest prawdziwe, jakg waznos¢ powinno mie¢ dla mnie to
co widzeg, stysze, czuje, to, za pomoca jakich poje¢ mysle? Dla neotomistow te
pytania w takiej formie nie istnialy. Widze, stysze, czuje, a wiec wiem - po-
wtarzal z uporem neotomista XIX-wieczny, twierdzac, ze problemy Kanta to
wlasnie zrédlo naszych wszystkich nieszczesc.

Zupelnie inng drogg w rozwigzywaniu dylematu ,,jak si¢ ma do siebie wia-
ra i wiedza” podazyli modernisci katoliccy - filozofowie, teologowie i inte-
lektualisci dzialajacy od lat 90. XIX wieku az do poczatku I wojny §wiatowe;j.
Modernisci katoliccy to wlasciwie nie jest dobre okreslenie na owa grupe
myslicieli — rzadko ze sobg powigzanych wiezami formalnymi - ktérzy pro-
bowali negocjowac jaki§ kompromis miedzy wkraczajacym w nowoczesno$é
$wiatem a przywigzanym - z natury rzeczy — do pojecia tradycji Kosciotem.
Dlaczego nie jest to dobre okreslenie? Nazwa ,,modernizm katolicki” zostata
bowiem stworzona przez papieza Piusa X w roku 1907 i po raz pierwszy uzyta
w potepiajacej ten ruch encyklice Pascendi dominici gregis. Przy czym sfor-
mufowana tam definicja modernizmu byta wtasciwie opisem herezji, ktdrej
nikt w tej formie nie wyznawal. Papiez powigzal ze soba rézne rozproszone
tezy, ktore wedtug niego kazdy modernista z przekonaniem wyznaje, a tylko
ze wzgledu na swa przewrotnos$¢ si¢ do tego nie przyznaje. Jakkolwiek wiec
»modernista” to okreslenie na poczatku wieku XX dos¢ obelzywe, to jednak
przyjelo sie ono we wspolczesnej — wolnej od emocji poczatku ubiegtego stu-
lecia - historiografii jako odpowiednia nazwa dla reprezentujacych rozmaite
poglady reformistéw. Tym niemniej spory o to, czy mozna méwic o jednym,
czy o wielu modernizmach wcigz trwaja®.

8 Zob. chociazby: O. Weiss, Modernismus oder Modernismen. Anmerkungen zur heutigen Mo-
dernismusdiskussion, [w:] Zivy odkaz modernismu, red. Z. Kuera, J. Kotalka, J. B. Li3ek, Brno
2003, s. 11-26.
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Trwaja, bowiem sam modernizm jest wcigz przedmiotem zywych badan
ze strony historykow Kosciota, teologéw i filozoféw. Jednym z zagadnien naj-
bardziej w tych badaniach zaniedbanych jest kwestia recepcji modernizmu
w Europie Srodkowej, w tym w kregu kultury polskojezycznej i czeskojezycz-
nej. Przy czym duzo wiecej jest do zrobienia w Polsce niz w Czechach, gdzie
mozna wskazac juz caly szereg prac doglebnie analizujacych ten fenomen’.

Badacz historii filozofii i teologii polskiej musi niestety przetkna¢ t¢ gorz-
ka pigulke, ktérg szykuja dla niego klasyczne prace poswiecone zagadnie-
niu modernizmu katolickiego w Europie i by¢ przygotowanym na to, ze po-
wszechnie mowi si¢ o ruchu modernistycznym we Francji, Anglii, Wloszech
i Niemczech, a jedynie co ktdrys bardziej litosciwy badacz wspomni o tym, ze
w Europie Srodkowej tez byta jakas recepcja modernizmu. ,,Jakas recepcja’,
a wiec pewnie nic zbytnio wartosciowego, raczej odtworczego i ostatecznie
nieinteresujacego. By¢ moze to wlasnie jest przyczyna, dla ktorej tak dlugo
w Czechach badanie modernizmu katolickiego nie bylo, a w Polsce nadal nie
jest, zajeciem, ktore cieszyloby sie wiekszg popularnoscig. Na szczescie — jak
wynika z moich wlasnych badawczych poszukiwan - idee modernistyczne
znajduja w Polsce i Czechach szybki i do$¢ rozlegly odzew. Cho¢ trzeba pa-
mietac o tym, ze peryferia Europy z natury rzeczy musza pogodzic si¢ z nie-
unikniong kondycja poczatkujacego biegacza, ktéry wciaz i wcigz jest po-
czatkujacy, i wciaz 1 weigz dogania tych bardziej doswiadczonych Francuzow,
Niemcow czy Anglikow.

° Fundamentalne opracowanie dla obecnosci watkéw modernistycznokatolickich w litera-
turze czeskiej stanowi praca Martina Putny, Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu
1848-1918, Praha 1998. Historycznymi i filozoficznymi aspektami recepcji modernizmu ka-
tolickiego w Czechach zajmuje si¢ przede wszystkim Pavel Marek (Apologetové nebo kaciti?
Studie a materidly k déjindm Ceské katolické moderny, Rosice u Brna 1999; Cesky katolicismus
1890-1914. Kapitoly z déjin ceského katolického tdbora na prelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc
2003). Prdcz tego mozna by wskazaé nastepujace prace: P. Marek, L. Soldan, Karel Dostdl-Lu-
tinov bez myti, predsudkii a iluzi, Tiebi¢ 1998; L. Soldan, Karel Dostdl-Lutinov a Novy Zivot
dva sloupy Katolické moderny, Rosice u Brna 2000 czy tez Modernismus — historie nebo vyzva?
Studie ke geneyi Ceského katolického modernismu, red. Z. Kucera, J. B. Lasek, Brno 2002. Im-
ponuje takze bogata dzialalnos¢ edytorska, obejmujaca wzajemna korespondencje czeskich
modernistéw katolickich: ,,Jsem disgustovdn..”. Vzdjemnd korespondence Sigismunda Ludvika
Bousky a Karla Dostdla-Lutinova, red. P. Marek, O. Svozil, Olomouc-Rosice 2002; Korespon-
dence Katolické moderny. Dopisy Frantiska Bilka a Karla Dostdla-Lutinova z let 1896-1923, red.
S. Kohout, P. Marek, O. Svozil, Olomouc 2007; Korespondence Katolické moderny. Dopisy Jana
Kéhlera a Karla Dostdla-Lutinova z let 1902-1923, red. S. Batti$ek i in., Olomouc-Rosice 2010,
Korespondence Katolické moderny. Dopisy Jindficha Simona Baara a Karla Dostdla-Lutinova
z let 1896-1917, red. S. Kohout, P. Marek, O. Svozil, Olomouc 2011.
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Jesli chodzi o czeski ruch Katolickd moderna, to badacze datuja jego pocza-
tek na potowe lat 90. XIX wieku'’. Wskazanie precyzyjnej daty rocznej zalezy
od tego, co rozumie si¢ pod nazwa Katolickd moderna. Jesli chodzi o ruch
literacki, to jego zrédla nalezy upatrywaé w rozpoczetej w roku 1892 kore-
spondencji migedzy Karlem Dostalem-Lutinovem a Sigismundem Bouska.
Gdy za$ - tak jak w moim przypadku — méwiac o katolickim modernizmie
mamy na mysli teologiczno-filozoficzno-spoteczny ruch reformatorski, to za
jego poczatek wypada uznaé pierwsze wydanie miesiecznika ,,Novy Zivot”,
ukazujgcego sie w latach 1896-1907 prasowego organu czeskich katolickich
modernistow.

W przypadku Polski nalezy méwi¢ nie tyle o ruchu modernistycznym -
w moich badaniach nie natrafilem do tej pory na zadne $lady przemawiajace
za jakim§ zorganizowanym dzialaniem polskich modernistéw - ile wtasnie
o rozproszonych $ladach recepcji idei modernistycznych. Pierwszy artykul
prasowy poswiecony czotowemu francuskiemu moderniscie Alfredowi Loisy
pojawia si¢ w roku 1894 w czasopi$mie ,,Stowo”.

Modernizm katolicki w Czechach przybiera na tle europejskim postac zu-
pelnie wyjatkowa, cho¢, jak stusznie twierdzi jego wybitny badacz prof. Pavel
Marek, jesli idzie o idee teologiczne i filozoficzne nie pojawia si¢ w Czechach
mysliciel na miar¢ Hermana Schella, Georga Tyrrella czy wlasnie Alfreda Lo-
isyego'!. Tym niemniej Czechy s3 jedynym regionem w Europie, gdzie przed
ogloszeniem potepiajacej encykliki Pascendi dominici gregis z 8 wrze$nia
1907 roku, istnieje (i to juz od roku 1895) organizacja zrzeszajaca katolickich
modernistow. Jej dzieje s dos¢ zawiklang historig zmagania si¢ z koscielng
hierarchig, wewnetrznych sporéw i poszukiwania wyraznego przywodcy.
Nie jest to jednak historia tylko i wylacznie smutna i ponura. Dnia 31 lip-
ca 1906 na trzecim walnym zjezdzie organizacji w Prerovie sformulowana
zostala lista postulatow reformy Kosciofa, wérdd ktdrych znalazto sie zarow-
no zadanie przywrdcenia religii w jezyku stowianskim, wydzielenia czeskich
biskupstw spod wiedenskiej zwierzchnosci, jak i zniesienie celibatu. Zanim
jednak do tego wszystkiego dojdzie przez jedenascie lat funkcje formowania
swiatopogladu i propagowania idei modernistycznokatolickich pelni ,,Novy
Zivot”. Nie bylo to jedyne czasopismo wydawane przez modernistéw, ale je-
dyne, ktdre wychodzito regularnie i istnialo przez kilkanascie lat.

10 Zob. P. Marek, Apologetové, s. 71.
11 Zob. tamze, s. 28.
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Wazng role w formowaniu sie pogladow czeskich modernistow odgrywaty
takze idee pochodzace z Polski. Jak pisze jeden z badaczy czeskiego moderni-
zmu katolickiego Ladislav Soldan:

[...] prace polskich autoréw, zwlaszcza w ostatnich latach istnienia czasopisma,
byty publikowane gtéwnie celem poparcia reformatorskich dazen [czeskich —
M. R.] modernistow katolickich. Wida¢ wyraznie, Ze polscy autorzy sa tam sta-
wiani na tym samym poziomie, co tacy teoretycy modernizmu, jak Herman
Schell czy autorzy francuscy'.

Ten wyrazny komplement pod adresem polskich modernistéw nie jest
przesadzony. Przy czym zupelnie niepotrzebna jest tu liczba mnoga, gdyz
mowic¢ nalezatoby nie tyle o polskich autorach, ile raczej o jednym polskim
autorze, o Marianie Zdziechowskim, ktéry jako jedyny publikuje w miesiecz-
niku teksty teoretyczne poswigcone ideom modernistycznym.

Nie jest tych tekstéw zbyt wiele, bo jedynie pigc. Jego wspolpraca z pe-
riodykiem rozpoczyna si¢ w 1902 roku, a ostatnie dwa teksty pojawiajg sie
w roku 1905". Sadze jednak, Ze jego prace w istotny sposob ksztaltuja ideowy
wymiar czeskiego modernizmu katolickiego. W roku 1902 ukazuja sie¢ dwa
jego eseje: pierwszy, poswiecony idei katolickiej w Polsce, oraz drugi, roz-
trzgsajacy istotny dla czeskich modernistow problem wplywu katolicyzmu
na sztuke. Pierwszy z tych tekstow jest dobra ilustracjg polsko-czeskich mo-
dernistycznokatolickich zwigzkéw. Laczy bowiem sprawy o znaczeniu uni-
wersalnym z tymi lokalnymi i dzigki temu oddaje specyfike zycia intelektuali-
stéw (w tym wypadku katolickich) w Europie Srodkowej. Praca Idea katolickd

12 L. Soldan, Karel Dostdl-Lutinov a Novy zivot dva sloupy Katolické moderny, Rosice u Brna
2000, s. 74. We wszystkich przypadkach, jedli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenie moje.

* Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Zdziechowski wiedzial o istnieniu czeskiego czasopi-
sma wiaéciwie juz od samego poczatku. W liécie z 26 stycznia 1898 pisze do Adolfa Cernego
nastepujace stowa: ,,Podobat mi si¢ Novy Zivot i jestem w ozywionej korespondencyi z redak-
torem (K. Dostal) ten katolicki modernizm ma w Czechach urok szczero$ci, nawet naiwno-
$ci nieraz, czego brak na Zachodzie! Czy to kierunek prosperujacy i majacy przysztos¢ przed
sobg — tego nie wiem..[.]” - Nieznana korespondencja Mariana Zdziechowskiego z Adolfem
Cernym, oprac. P. Biliniski, M. Duréansk}'l, T. Skrzynski, ,, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
2007, nr 2, s. 12. Dystans Zdziechowskiego wobec modernizmu katolickiego wynika tu by¢
moze z tego, ze to dopiero poczatek jego fascynacji mysla modernistycznokatolicka. Wszystkie
publikacje po$wiecone temu zagadnieniu ma on jeszcze przed soba. Co si¢ za$ tyczy ozywionej
korespondencji z Dostdlem-Lutinovem, to brak jej sladéw w spusciznie archiwalnej czeskiego
publicysty i literata. Zachowaly si¢ jedynie listy z lat 1902 i 1903.
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ve spolecnosti polské to czeski przeklad broszury, ktérg Zdziechowski wydatl
po polsku anonimowo. W czasopismie ukazuje si¢ ona pod jego imieniem
i nazwiskiem', na co Zdziechowski zgadza si¢ w liscie do Dostala-Lutinova
z 31 marca 1902 roku. Tekst jest przegladem XIX-wiecznych modeli religij-
nosci w Polsce.

Zdziechowski wychodzi od opisu zepsucia religijnego czaséw stanistawow-
skich, aby pokazac potem kolejne wcielenia polskiej religijnosci na przestrze-
ni XIX wieku. Oczywiscie stwierdza, ze zar6wno mesjanizm, religijny kryty-
cyzm, arystokratyczny tradycjonalizm, jak i religijnos¢ walczaca w obronie
Ojczyzny, to niedostateczne formy religijnosci, ktore prowadza do réznych
aberracji. Jednym z najwigkszych zagrozen jest tu katolicyzm katechizmowy
w prostej linii wywodzacy sie od polityki ,,stanczykéw”. Taki katolicyzm —
twierdzi Zdziechowski — nie przekonana nikogo do idei chrzescijanskiej, bo
cho¢ katechizm moze by¢ droga rozwoju juz wierzacego katolika, to nie ma
tej sily przyciagania, ktérg posiada Ewangelia. Jest to symptomatyczna de-
klaracja modernisty, dla ktérego program reformy Ko$ciola zaktada przede
wszystkim powrdt do Zrédel na drodze krytycznego odrzucenia tego, co
w Kodciele jest osadem naniesionym przez wieki historii.

Od krytyki przechodzi Zdziechowski do préby zbudowania wlasnej wi-
zji dobrego katolicyzmu. Przyjmuje przy tym strategi¢ bardzo charaktery-
styczng dla wiekszosci jego publikowanych tekstéw — chowa sie za innego
autora, swoja role sprowadzajac do komentowania i krytykowania jego mysli.
W przypadku Idei katolickiej ,koztem ofiarnym” staje si¢ zapomniany dzi$
mysliciel, ksiagdz Leon Zbyszewski, ktéry w ksigzce Demokracya katolicka
w Polsce rysuje do$¢ idealistyczny projekt zbudowania prawdziwej jednosci
narodowej i wspdlnoty spotecznej wokot Kosciota, a w wymiarze mistycz-
nym wokot Eucharystii, ktdra powinna sta¢ sie¢ zrodtem i centrum Zycia na-
rodowego i religijnego. Zdziechowski dystansuje si¢ wobec tych pomystow,
wskazuje na ich marzycielskos¢, ale z drugiej strony jest zafascynowany wizja
glebokiej odnowy moralnej spoteczenstwa poprzez katolicyzm i zbudowania
poczucia jednosci narodowej dzigki wspdlnocie religijnej. Ten pomyst byt
bliski takze czeskim reformatorom i, z uwagi na podobna sytuacje politycz-
ng, rownie atrakcyjny.

Drugi z tekstow to przettumaczona z jezyka francuskiego odpowiedz
Zdziechowskiego na ankiete francuskiego czasopisma La Terre Nouvelle,

4 M. Zdziechowski, Idea katolickd ve spole¢nosti polské, ,Novy Zivot” 1902, brak numeracji,
s. 182-184 orazs. 213-218.
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w ktdrej postawiono pytanie o wzajemny stosunek religii (czy $ciélej: chrze-
$cijanstwa) i sztuki'®. Rozwazania Zdziechowskiego s odpowiedzig na pyta-
nie: jaka jest relacja miedzy katolicyzmem a sztuka? Czy katolicyzm jest dla
rozwoju sztuki zawada czy istotnym tego rozwoju motorem? Zdziechowski
opowiada si¢ oczywiscie za kulturotwdrczg rola katolicyzmu, wskazujac na
kluczowe dla poetycznej, lirycznej inspiracji — stojacej zdaniem Zdziechow-
skiego za kazda prawdziwg sztuka - poczucie nieskoniczonosci. Chodzi oczy-
wiscie nie tylko o martwa gluchg nieskonczonos¢, ale o nieskonczong istote
najwyzsza, ktora przekracza $wiat, a zarazem si¢ nim opiekuje. Przejecie si¢
katolicka wiarag prowadzi artyste do wejscia glebiej w siebie i nature $wiata.
Budzi w nim kontemplacyjny nastrdj, przekraczajacy ograniczenia egoizmu,
indywidualnych upodoban i potrzeb, i jest Zrodtem prawdziwej sztuki. Dla
Zdziechowskiego sztuka prawdziwa i warto$ciowa plynie nie tylko z indy-
widualnego doswiadczenia, ale ma wymiar moralny, prowadzi do moralnej
przemiany odbiorcy i — w ogdlnosci — do poprawy kondycji catego $wiata.
Taka postawa jest charakterystyczna dla Zdziechowskiego, literaturoznaw-
cy sklonnego do filozoficznych rozwazan, jest tez pochodng jego intelektu-
alnej formacji (u jej poczatku lezy lektura Hipolita Taine’a, ktory w litera-
turze widzial przejaw charakteru narodowego'®) i zgodna jest z dwczesnym
akademickim sposobem uprawiania historii literatury. Zdziechowski szuka
w literaturze wielkich idei i pociagajacych mysli. Pojedyncze dzieto jest tylko
cze$cig sktadowyg wiekszej syntezy i interesuje go o tyle, o ile jest nosnikiem
idei. Autor Szkicow literackich bronit w swych pracach tezy o religijnym od-
rodzeniu kultury przelomu wiekéw XIX i XX i uwazal literature za warto-
$ciowa skladowq tego procesu. Znamienne, ze za jednego z twércéw godnych
nasladowania uwaza Antoniego Fogazzara, uznawanego za najwazniejszego
literackiego sympatyka modernizmu katolickiego (nie tylko na obszarze kul-
tury wloskiej, ale tez w calej Europie), z ktdrym zresztg osobiscie prowadzit
wymiane korespondencji.

W roku 1904 na tamach miesiecznika ,,Novy Zivot“ zostal opublikowany
kolejny esej Zdziechowskiego, poswiecony kwestii wspotczesnych rozbiezno-
$ci miedzy religia a filozofig"”. Podstawa dla czeskiej wersji tego tekstu byl
odczyt pod tytutem ,,Antagonizm religii i filozofii w chwili obecnej”, wyglo-

5 M. Zdziechowski, Katolictvi a uméni, ,Novy Zivot” 1902, brak numeracji, s. 110-112.

16 Zob. jawna deklaracj¢ samego Zdziechowskiego w: M. Zdziechowski, Mesjanisci i stowia-
nofile. Szkice z psychologii narodéw stowiatnskich, Krakow 1888, s. V.

7 M. Zdziechowski, Rozpory mezi ndbozenstvim a filosofii v dobé soucasné, ,Novy Zivot”
1904, nr 3, s. 68-71 oraz nr 5, s. 136-139.
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szony 5 marca 1903 roku w Krakowie'. Zdziechowski korzystal w swoim
opracowaniu z pracy Der Wahrheitsgehalt der Religion filozofa Rudolfa Euc-
kena i fundamentalnego dziela liberalnego niemieckiego teologa katolickie-
go (zaliczanego takze do grona modernistow katolickich) Hermanna Schella
Apologie des Christentums". Wyszedt on w swoich rozwazaniach od trudno-
$ci, jaka stanowi dla czlowieka dwczesnego, ktdry jest na biezaco z rozwo-
jem nauki i filozofii, akceptacja idei religijnych. Od religii odstrecza go takze
wszechogarniajace doswiadczenie zta i ludzkiej stabosci, czy wreszcie ptyna-
ce z pokantowskiej tradycji przekonanie o subiektywnym jedynie charakterze
ludzkiego poznania. Wszystko to prowadzi w konsekwencji do zwatpienia
w Transcendencje. Wiek XIX jest wiec dla Zdziechowskiego kulminacyjnym
momentem, w ktérym antagonizm miedzy filozofig a religia objawia si¢ naj-
mocniej. Uswiadomienie sobie tej trudnosci sklania Zdziechowskiego do
przyznania racji postulatowi Hermanna Schella o koniecznosci uprawiania
nowej apologetyki. Zdziechowskiemu, podobnie jak Schellowi, chodzi o taka
obrone wiary chrzescijanskiej, ktéra odesztaby od przywigzania do zewnetrz-
nych oznak prawdziwosci katolicyzmu (cuda, dziejowe tryumfy Kosciota),
ktére moga by¢ na rézne sposoby kwestionowane przez wspotczesnych wat-
piacych. Zrédlem powrotu do religii i podstawg apologetyki powinno by¢
raczej wewnetrzne doswiadczenie Transcendencji, gleboko racjonalne prze-
myslenie wiary katolickiej i rozwazenie duchowych profitow, jakie plyna z jej
przyjecia. Przyjecie wiary i zwigzanego z nig teocentrycznego ideatu jest dla
czlowieka wspolczesnego szansg na przezwycigzenie choroby wieku - ego-
izmu pelnego nieumiarkowanych i niezaspokojonych pragnien, bedacego
skutkiem kryzysu duchowego wieku XIX. Zdziechowski nie ogranicza si¢
bowiem jedynie do stwierdzenia rozdzwigku miedzy religia a filozofia, ale
uznaje je za objaw kryzysu czlowieka, ktdry przezwyciezy¢ mozna tylko po-
przez powr6t do indywidualnego gltebokiego doswiadczenia religijnego.

W roku 1905 w omawianym czasopi$mie zostaja wydrukowane dwa ob-
szerne fragmenty wydanej w tym samym roku po polsku i niemiecku pracy
Zdziechowskiego ,,Pestis perniciossisima”. Rzecz o wspotczesnych kierunkach

'8 Zob. List Mariana Zdziechowskiego do Karela Dostala-Lutinova z 1 III 1903 r. w spusciz-
nie: Dostal-Lutinov Karel 1882-1923 (1974), Zemsky archiv v Opavé — poboc¢ka Olomouc, nr
inw. 778, karton 13.

¥ Co ciekawe, inaczej niz w przypadku Euckena, Zdziechowski nie przytacza tytutu tego
dzieta w tekécie swej rozprawy, ale jedynie opisowo prezentujac posta¢ Schella zaznacza, ze
jest on autorem apologii chrzescijanistwa — zob. M. Zdziechowski, Rozpory, s. 139.
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mysli katolickiej™. Jest to niezbyt dluga praca, ktéra przyniosta Zdziechow-
skiemu rozglos w wsrdd europejskich reformistéw katolickich i stafa si¢
przedmiotem wielu komentarzy. Filozof proponuje w niej wlasne rozumienie
celow i zadan mysli modernistycznej oraz probuje uzasadnié teze, ze jest to
ruch, ktéry w réznych formach jest obecny w Kosciele od zawsze i w przy-
padku swej najnowszej formy znajduje poparcie i przedstawicieli takze wérdd
koscielnych hierarchéw. Wzorcowym przykladem jest dla Zdziechowskie-
go biskup Cremony Geremia Bonomelli, ktéry w istotny sposéb wplynal na
modernistow wloskich, a za ich posrednictwem takze na Zdziechowskiego.
Pierwszy z przedrukowanych w czasopi$mie fragmentéw pracy Zdziechow-
skiego dotyczy wlasnie osoby Bonomellego, drugi za$ poswiecony jest re-
lacjom miedzy intelektem a moralnoscia. Byto to zagadnienie goraco dys-
kutowane przez modernistéw, ktérzy, postulujac pierwszenstwo sumienia
w sprawach wiary i moralnosci, narazali si¢ na zarzut odrzucenia autorytetu,
a co sie¢ z tym w Kosciele katolickim wigze, takze rozumu, bo przeciez Urzad
Nauczycielski Kosciola to ta instancja, ktéra zgodnie z dogmatem o papie-
skiej nieomylnosci najlepiej i w sposéb pewny odczytuje, co w sprawach wia-
ry i etyki jest prawdziwe i wigzace. Zdziechowski w omawianym fragmencie
probuje pokazaé, ze dowarto$ciowanie sumienia nie oznacza przekreslenia
autorytetu, ale do niego - cho¢ na zupelnie innych niz slepe postuszenstwo
zasadach - prowadzi. To przedefiniowanie pojecia autorytetu jest charaktery-
styczne dla myslenia pozostajacego w kregu modernizmu katolickiego. Wiele
miejsca rozwazaniom relacji sumienia i autorytetu poswieca cho¢by Geor-
ge Tyrrell w swoich pézniejszych od broszury Zdziechowskiego pracach®.
Rozwazania Zdziechowskiego mialy szczegdlnie znaczenie dla modernistow
czeskich, ktérych dziatania bardzo czesto byly kwestionowane przez kosciel-
nych przetozonych, czgsto niemieckojezycznych, co wprowadza tu watek ry-
walizacji nie tylko na tle $wiatopogladowym, ale i na tle kulturowym, badz
narodowym?®. Konflikt migedzy sumieniem a autorytetem stanowit dla nich
doswiadczang na co dzien rzeczywisto$¢.

2 M. Zdziechowski, Intellektualismus a moralismus, ,Novy Zivot” 1905, nr 1-5, s. 60-54 oraz
M. Zdziechowski, Msgr. Jeremid$ Bonomelli, ,Novy Zivot” 1905, nr 1-5, s. 107-110 i 134-136
oraz nr 8-10, s. 252-255.

2L Zob. choéby: G. Tyrrell, Christianity at the cross-roads, London 1910.

2 Wyciagnieciem wnioskow z tej rywalizacji byto wpisanie na list¢ postulatéw czeskich mo-
dernistéw katolickich zadania umozliwienia ksiezom wpltywu na wybér przetozonych cze-
skojezycznej hierarchii koécielnej, ze wskazaniem na negatywne konsekwencje powolywania
nieczeskich hierarchoéw - zob. P. Marek, Apologetové, s. 55.

105



MICHAL ROGALSKI

Za wszystkimi tekstami Zdziechowskiego publikowanymi w czasopismie
,Novy Zivot” stoi przekonanie o dokonujgcej sie na oczach wspétczesnych
odnowie religijnej. Kosciol rzymskokatolicki powinien stanowi¢ centrum
i zrédlo tej odnowy jako podstawowy punkt odniesienia i straznik depozytu
chrzescijanskiej wiary. Nie ma przy tym u Zdziechowskiego apologii obecnej
historycznej postaci katolicyzmu. Wazny jest dla niego depozyt wiary (Pismo
Swiete i Tradycja), a zarazem wspdlnotowy i indywidualny wymiar religii,
czyli wszystko to, co okresla on jako ideal religijny. Na podstawie tego ideatu
chce dokonywac interpretacji znaczenia i misji Kosciota, sposobu przezywa-
nia wiary i udzialu we wspdlnocie. Metoda tej interpretacji jest mysl katolic-
koliberalna.

U Zdziechowskiego jednak brakuje praktycznych pomystéw na realizacje
lub choc¢by zblizenie si¢ do religijnego idealu®. To charakterystyczne dla tego
mysliciela, ze cho¢ ma wyczucie do siggania po takie idee, ktére s3 w Europie
w danym okresie zywe, i konstruowania z nich ciekawych ogélnych wizji, to
wszystko konczy si¢ u niego na idealistycznym marzycielstwie. Brak w jego
pracach reformatorskiego zaciecia. Zrédtem probleméw polskiego filozofa
z praktyka jest do$¢ pesymistyczne nastawienie do rzeczywistosci. Jego bole-
sne przekonanie, ze w $§wiecie tak wiele jest zta, paralizuje go przed czynem.
Jednak nie tylko Marian Zdziechowski byl modernista i to, co w jego pracach
jest jedynie projektem, w dzialaniach czeskich modernistow nabiera konkret-
nych form organizacyjnych i przeradza si¢ w postulaty reformy Kosciota na
trzecim zjezdzie czeskich modernistow katolickich w Prerovie.

Na podstawie obecnego stanu badan nalezy stwierdzi¢, ze recepcja mo-
dernizmu katolickiego w Czechach byta duzo glebsza i intensywniejsza niz
w Polsce (modernisci stworzyli jedna organizacje, posiadali wlasne opi-
niotworcze czasopismo, dzigki temu tez wieksza ilo$¢ tekstow europejskich
modernistéw katolickich zostala przyswojona kulturze czeskiej). Mimo to
jednak redaktorzy czasopisma ,Novy Zivot” czesto zwracali swoja uwage
w kierunku przemian w polskiej mysli religijnej i spotecznej oraz w polskiej
kulturze artystycznej. W dziale recenzji i notatek bardzo czgsto pojawialy si¢

» By¢ moze w takim kontekscie nalezy rozumie¢ cytowang juz w przypisie 13 wczesna wypo-
wiedz Zdziechowskiego z roku 1898, w ktérej przypisuje modernizmowi katolickiemu w Cze-
chach ,,urok szczeroéci, nawet naiwnos$ci nieraz” — Nieznana korespondencja, s. 12. Dystans
Zdziechowskiego wobec mozliwosci praktycznej realizacji filozoficznych i teologicznych kon-
cepcji moglby by¢ przyczyna, dla ktorej przypisuje on czeskim modernistom - nastawionym
na przekuwanie teoretycznych postulatow w praktyke zycia Kosciola — szczeros¢, ale i naiw-
nosc¢.
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informacje o biezacych dyskusjach na tamach polskiej prasy i o wychodza-
cych w Polsce publikacjach.

Mysl Zdziechowskiego dlatego zas jest tak istotna wérdd wielu innych §la-
doéw recepcji polskiej kultury, gdyz byla przykltadem tego, ze idea moderni-
zmu katolickiego to nie tylko sprawa zachodnioeuropejska, ale ze wigzac si¢
moze takze z refleksja nad specyfika narodéw stowianskich. Dla Czechéw
szansa modernizmu wigzala si¢ nie tylko z mozliwoscig reformy Kosciota, ale
takze z gleboka przemiana czeskiego spoleczenstwa. Idee katolicyzmu libe-
ralnego stanowily szczegolng szanse dla Kosciotléw w krajach stowianskich,
zwigzane bowiem z modernizmem dowarto$ciowanie partykularnego do-
$wiadczenia wiary (znaczenia sumienia, indywidualnego przezycia religijne-
go i kulturowego oraz historycznego kontekstu, w ktérym sie¢ ono dokonuje)
stanowilo punkt wyjscia do refleksji nad wartoscia jezyka i kultury narodowe;j
w religii. Z kolei ta refleksja prowadzita do konkretnych postulatéw reformy
liturgii i struktur koscielnych. Postulaty te co prawda zostaly zignorowane,
a ruch modernistow zdlawiony przez gwaltowna antymodernistyczng kam-
panie prowadzong w catej Europie od drugiej polowy 1907 roku, ale ich idee
mialy zadziwiajace zycie po zyciu. Z jednej bowiem strony refleksja moder-
nistycznokatolicka stanowila teoretyczny pra-poczatek dla Kosciota Czecho-
stowackiego®, z drugiej za$ duza cz¢s¢ modernistycznych postulatéw zostata
zrealizowana na Soborze Watykanskim II*.
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Abstract

Marian Zdziechowski and Katolickd Moderna. The Relations between Czech
and Polish Catholic Modernisms — Reconnaissance

Author looks into the problem of Marian Zdziechowski’s cooperation with the
journal ,,Novy zivot” (published from 1896 to 1907), the newsletter for Czech Catholic
modernists. The background for author’s considerations is a historical outline of
The Modernist Crisis, its intellectual origins and historic consequences. From 1902
to 1905 five Zdziechowski’s essays were translated and published in ,,Novy Zivot”
The ideas of the Polish philosopher significantly influenced the development of the
Catholic modernism in Bohemia. Zdziechowski discussed such issues as: the crisis
and the revival of religion at the turn of the 19" and 20" centuries, the significance of
the Catholic Modernism for the renewal of Roman Catholic Church and the relation
between religion and modern art.

Key words: Marian Zdziechowski, Karel Dostal-Lutinov, Novy Zivot, Catholic
Modernism, Roman Catholic Thought in Poland, Roman Catholic Thought in
Bohemia, History of Polish Philosophy
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